KULONLENYOMAT

A NEPRAJZI ERTESITO

XLIII. EVFOLYAMABOL

VARGYAS LAJOS

Miért és hogyan torténeti tudomany a néprajz?

N Budapest, 1961

61.54010 ~— Akadémiai Nyomda, Budapest — Felel6s vezets: Berndt Gyodrgy




NEPRAJZI ERTESITO

XLIII. 1961.

Miért és hogyan torténeti tudomany a néprajz?

Nines senki szakteriiletiink miivel6i kozott, aki kétségbe vonna, hogy
tudomanyszakunk torténeti tudomany. De talan akadnak tobben. akik nem
minden részletében latjak vilagosan ennek a tételnek kovetkezményeit, és nem
minden kérdéshen tudjak ésszeegyeztetni azt a latszélagos ellenmondast, ami a
néprajz torténeti felfogasa és ,.klasszikus™ meghatarozasa kozott van, hogy
tudniillik ez a tudomanyag a recens jelenségek leirasdval foglalkozik. Ezt a
meghatarozast a néprajz még kialakuldsanak idejébél orokolte, amikor fel-
fedezték egyrészt a természeti népeket, masrészt az eurdpai parasztkultiarakat,
s ezeknek a kulturaknak leirasara, alapos megismerésére alakult ki az 4j tudo-
many. Kialakulasat tekintve tehat, és maig egyik legf6bb tevékenysége alapjan
joggal tartottak a jelen allapotokat megorokité tudomanynak.

Csakhogy a fejlédés kiilonbozd fokan levé népek megismerése, puszta le-
irasa és egymas mellé helyezése is mar tobbet jelent, mint a jelen leirasat;
ezaltal mar a tdarsadalmi fejlodés kiilonbozo szakaszait s ezaltal magat a fejlodés
folyamatdt ismerték meg a kutaték. Az ismeretek rendszerezése folytan a jelen-
ségek és az egyes népek fejlédési sorban helyezkedtek el; vagyis pusztian a
..jelenbeli”, ,leir6” adatok rendszerezése tirténeti folyamatot vilagitott meg a
kutaték szamara. Kiilonben is, nincs olyan leiré tudomany, ahol a morfolégiai
igény — a kialakulas lefolyasanak megismerésére valé torekvés — ne jelent-
keznék az anyagismerettel egy idében.

Ezért koran, mar az ismeretek felhalmoz6dasanak kezdetén kialakulnak
azok az iskolak, amelyek a néprajzi anyagot térténeti értékelésre hasznaljak
fel. Igy MoRGAN tanitasai az emberiség fejlddésének periédusairél, ami Engels
révén a marxista elméletben is helyet kapott, vagy késébb az a kultartorténeti
iskola, amely a kézelmult uralkodé polgari iranyzata volt, s részben még ma is
az. Mindezek egymastél tavoli, de sokban hasonlé kultirdk kozt torténeti
osszefiiggéseket allapitanak meg, s ezzel az emberiségnek vagy az emberiség
egyes részeinek torténetére igyekeznek kovetkeztetni.

Ilyen hatarozott iskoldk az eurépai parasztsag kutatasaban ugyan nem
fejlédtek ki, amelyek elméleti megalapozottsaggal és kidolgozott médszerrel
nytltak volna az anyaghoz és a problémakhoz, de a kezdet kezdetétdl fogva
uralkodott az a nézet, hogy a parasztsag felfedezett kultiraja valami régi
allapot, amelyen egykor az uralkodé osztalyok is atmentek, amelyen mar
messze tiljutottak, de ami egykor kozos volt az egész népben; ami tehat a
fejlédésnek valami korabbi szakasza. Ez a felfogas ugyan kezdetben olyan
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tilzott megfogalmazéasban nyert kifejezést, hogy a parasztsag ,,6si”” hagyoma-
nyokat 8riz, miveltségi elemei ,,az 8si” allapotot tiikrézik, amiben az emberiség
a legrégibb id6t6l fogva leledzik. Ez egyes, kivételes jelenségekre nézve ugyan
igaz, de ltalaban tévedés. Igy példaul a balladat még Goethe koratél a mult
szazad végéig az ,,6stojas”-nak tartottdk, amelybdl a koltészet kiilonboz6 mii-
fajai kikeltek: a lira, epika és drama. S azt tartottak, hogy ez a népek legésibb
koltészete. Késébb azutan, a természeti népek koltészetének megismerésével,
a szazadfordulé idején tisztazédott, hogy semmi koze a primitivekhez, lényege-
sen magasabb fokot képvisel, s a benne lev kézépkori-feudalis vonasok alapjan
hamarosan kialakult az a helyes felismerés, hogy a késé-kozépkor miifajaval
van dolgunk. Kiilonbség ma mar csak abban van, hogy egy-két szazaddal
korabbra teszik-e vagy késGbbre, s a nemességnek, st fénemességnek tulajdo-
nitjak-e 1étrejottét vagy a parasztsignak. Nalunk, magyaroknal pedig a szerep-
16k névadasi sajatsigai alapjdn a 17. szdzadhoz kapesoltak. Ez a kisérlet
akar igaza van, akdr nincs — mar val6ban torténeti eredményre torekvd
kisérlet volt.

Ilyen térekvés tobb is talalhaté az elSttiink jaré magyar kutaténemzedék
munkéajaban. Egyik legnevezetesebb eredménye JANKO halaszati munkéja, aki
osszehasonlité kutatasok alapjan torténeti rétegekre bontja a magyar halaszat
eszkozeit és eljarasait: az ugor egyiittélés korabél, a torok hatas, a fekete-
tengeri gorog hatas, majd a délorosz teriiletekrsl szarmazé orosz hatas korara
s végiil a honfoglalas utdni német halaszat elemeire. Ezeket a szakaszokat ugyan
magébél az anyaghdl is lehet torténeti egymasutanba helyezni, mivel az elsébe
tartoznak a legkezdetlegesebb elemek, s a tébbibe fokozatosan fejlettebbek; de
a torténeti sorrendet a magyar etnogenezis ismert térténeti tényeihez is lehetett
kapcsolni, s az egyenl§ fejlédési szinvonalhoz tartozé jelenségekben nagyrészt
ez adta a fejlddésmenetet.

Kisebb mértékben, inkdbb az iijkorra nézve jelenti a térténeti szemlélet
jelentkezését GYORFFYnek a Szilaj pdsztorok és az Alféldi kertes vdarosok kérdését
targyalé munkéja. Nem olyan hosszi szakaszat fogja at a torténeti fejlédésnek,
mint az el6bbi, inkdbb a ,,mai” (akkori) nemzedék életében mar eltling vagy
majdnem eltiint, csak emlékezetben, toredezetten, atalakulva é16 jelenségeknek
kereste korabbi, teljes formait a kézelmilt korszak torténeti adataiban; de
ennyiben ,,torténetibb” is el6djénél, mert mar a klasszikus néprajzi médszere-
ken tillépve vidéki levéltarak 19., 18., 17. szazadi anyagat, II. Jézsef-kori
térképeket, régi dbrizolasokat hasznil fel munkajahoz, s ebben 6 az 1ttors,
akit a mai néprajzi kutaték mindjobban kévetnek ebben a vonatkozasban.

Nagyobb id&szakot blel fel GYORFFY—VISKY és tanitvanyaik kutatisa a
diszitdmiivészet fejlédésére és torténeti dsszefiiggéseire nézve. Legnevezetesebb
eredménye az 4j diszitémotivum-kincsnek, az dgynevezett ,,magyar motivu-
mok”-nak torténeti korhoz valé kapcsolasa, eredetének tisztdzisa — hogy a
18. sz. végi és a 19. szazad eleji, természethl viragabrazolasok stilizalasabél
keletkezett sziirszabék kezén. Ez tehat egy mai jelenség sziiletésének és el-
terjedésének megallapitdsa pontos torténeti koriilmények kozott, ami térténeti
ismereteink szempontjabél tébb, mint egy jelenség kihaldsinak folyamatat
megallapitani. De nem hidnyoztak a korabbi korokra vonatkozé eredmények
sem — természetesen csak egyes jelenségekben: a barokk, reneszansz, gét stilus
elemeinek a népi miiveltségben valé feltinése hazhomlokzatokon, diszits-
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elemeken, biitorokon, az oszman-térok elemek tisztidzadsa himzéseinkben
PaLoTAY Gertrud altal, ahol mar ésszefiiggs ,,réteg”-rgl is beszélhetiink, s ami
egyuttal korhoz is kothet§ osszehasonlité eredmény; s mindezekhez jarul még
a honfoglalas eléttinek bizonyulé kéreg- és szarudiszitmények sora.

Ennél is jelentdsebb volt a népzene torténeti rétegeinek megallapitasa.
Itt még vilagosabban kideriilt, hogy egy 1j, nagy stilus alakult ki a milt
szazad végén, s létezik egy szintén nagy, osszefiiggd, honfoglalas el5tti réteg;
ezenkiviil felismerték a kozépkori zenének, a 16., 17., 18. és 19. szdzad miizené-
jének elemeit is — ezeket mar szérvanyosabban — a mai zenei néphagyomany-
ban. S itt nemcsak azt latjuk, hogy a feltart torténeti forrasokkal él a néprajzi
kutatas, hanem maga a néprajzi érdeklddés mozditja el§ a forrasok feltarasat.
(Ezt masutt csak BELENYESY Mérta munkéjaban érte el a néprajz nagyobb
aranyokban.) KopALy ,,Néprajz és zenetorténet”” tanulmanyaban ésszegezi azo-
kat a tanulsidgokat, amelyek a népzenei kutatasbhél a magyar zenetorténetre
szarmaznak: alig értelmezhet8, vazlatos, hibas, régi feljegyzések a néphagyo-
manyban fennmaradt, él6 formaktél nyerik magyarazatukat; s ez a lehetdség
ij lendiiletet ad elakadt dallamtérténeti kutatasainknak is, aminek személy
szerint is § a legf6bb 6sztonzéje.

Nagyszabast kultdirtérténeti anyag felvonultatiasival prébalja magya-
razni SEBESTYEN Gyula a regilés szokasat, meghatarozni eredetét, sét késébbi,
kozépkori elemek levalasztasat is megkisérli: a kora-Arpad-kor és Anjou-kor
mtivel6dési elemeit mutatja ki a szévegekben. RETEI PRIKKEL Marian tanc-
torténeti vizsgalédasai pedig talan a masik végletbe csapnak at: § ugyanis alig
ismerte a mai népi tancokat, kutatasara nem is nagyon gondolt, csak a térténeti
forrasok tancra vonatkozé adatait tarta fel és flizte 6ssze.Viszont mar a sui
generis torténeti néprajz jelentkezik Papp Laszl6 kozépkori faludsatasaiban; ha
ugyanis mar nem a mai jelenségeknek keressiik elszményeit, ahhoz valogatunk
tobbé-kevéshé értelmezhets adatokat az el6z§ korokbdl, hanem egy korban
talalhaté forras-egyiittest, lelet-egyiittest magyarazunk énmagab6l — mint &
tette — akkor az eredmények onmagukban egészet adnak, s ezt az egészet
allitjuk a mai jelenségekkel szembe.

Mindezeknek az eredményeknek legfébb hidnya mai szemmel nézve az,
hogy szérvanyosak — hiszen a fentieket mintegy hetven év és szimos kutaté
termésébgl ragadtuk ki —, s az egy népzene kivételévelnem céltudatos torténeti
érdeklédésbdl sziilettek, hanem szinte ,,maguktél”, az egyéb irdnyd néprajzi
érdeklédés kovetkezményeképp. Amennyiben ilyen eredmény elgallt az dssze-
hasonlité vagy mas médszer( kutatasbél, akkor tudomasul vették, de nem volt
alland6 érdekldés olyan kérdések irdnt, amelyek onmagukban térténetiek.
Amennyiben pedig ilyen érdeklédés feltaimadt — GYORFFynél példaul —
akkor a felhasznalt forrasok tilnyomérészt a kozelmialthél szarmaztak, s az
érdeklgdés a jelenbdl indult ki, azt akarta ,,teljesebb formaban™ latni, tehat a
torténeti érdeklédés a fejlédés kis szakaszara vonatkozott, amelynek kozép-
pontjaban a jelen allt, nem a fejlodés maga. Legfébb hidny pedig az, hogy nem
ismerték fel a fejl6dés termelési-tarsadalmi meghatarozottsigat s azokat a nagy
korszakokat, amelyek ennek a meghatirozottsagnak kovetkeztében létre-
jottek a kiilonb6z8 termelési-tarsadalmi rendszerek kialakulasa idején, — ami
a marxista torténet-elmélet nagy felfedezése. Nem lattak vilagosan, hogy a
népi miveltség egyiittese, a parasztkultira egészében torténeti kategéria,
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amelynek nagy része egy meghatarozott korhoz kéthets, még ha erre a fel-
fogasra egyik-mésik kutaténkban méar mutatkoztak is jelek, legalabbis rész-
letekben.

A mi feladatunk tehat a jelenben az, hogy tisztazott fogalmakat alakit-
sunk ki, értékeljiik és elméletileg rendszerezziik a torténeti kutatas lehetdségeit
a néprajzban, alakitsuk ki médszertanat, s mindazt, ami 6szténdsen, tébbé-
kevésbé helyesen benne élt mar kutatéinkban és kutatasaikban, tudatositsuk
a marxista elmélet eredményeinek segitségével.

A kévetkezdkben elsGsorban Muézeumunk munkatirsainak munkait
idézziik példinak, mivel a mizeumi tudomanyos munka elébbrevitele a
célunk, s munkatarsaink is sokkal vilagosabban latjak majd a kérdéseket, ha az
elméletet a sajat és egymas jol ismert munkain, sajit problémain keresztiil
targyaljuk meg. J6 alkalom ez egydttal arra is, hogy seregszemlét tartsunk
eddigi munkank folstt, s megallapitsuk, hol tartunk, mit értiink el eddig ennek
az egyik legfontosabb médszertani elvnek érvényesitésében.

Kezdjiik vizsgalédasainkat azzal, hogy sorra vessziik azokat az eljarasokat,
amelyek soran torténeti eredményre lehet jutni néprajzi anyagban. Ismereteim
szerint a kovetkezd négy moéd &ll rendelkezésiinkre: a) leiré vizsgalatok,
b) Gsszehasonlité kutatas, c¢) a recens anyag vizsgalatabél kiindulva — ez lehet
osszehasonlité jellegli is — torténeti forrasokkal, elsdsorban miivelddés-
torténeti anyaggal valé egybevetés, d) 6nallé torténeti kutatas forrasanyagbol
kiindulva. Léassuk ezeket részleteikben.

a) Talan ellentmondésnak latszik, hogy leiré munkaban is rejlik torténeti
eredmény lehet8sége. Kétségtelen azonban, hogy a térténelmi mozgas nemesak
nagy tavlatokban észlelhets, hanem egy-egy szlik idészakasz — egy-egy
»;pillanat” mélyrehaté elemzésében is. Ha egy falu teljes leirasat készitjiik el
példaul, egyiitt talaljuk az elhalé és a sziilets, er6s6dé jelenségeket a tarsadalom
életében; latjuk a nemzedékek kozotti kiilonbségeket, s6t halljuk idgsebb adat-
k6z18inktél, mi volt ,,régen”, miben tér el a fiatalsag az 6 életiikt6l, mit karhoz-
tatnak benne, és mit ginyol a fiatalsag benniik, 6regekben. Latjuk tehat a
valtozast, megéllapithatjuk a fejlédésnek azt a pontjat, ahova a kérdéses
tarsadalom éppen eljutott, és a fejlédés iranyat, ahova jutni akar. Ezt az
?redmé.nyt még részmonografiak is el kell hogy érjék. Aj zeneéletének vizsgalata
is nyujtott elég tdmpontot arra, hogy a falu életének legjellemzébb egyéb
vonasaival egyiitt pontosan megrajzolhattam a falu tarsadalmanak fejlédési
szakaszat, milyen jelenségekben és milyen mértékig haladt a polgarosodasban,
s miben maradt hatrabb, s hogy ez a fejlettség az orszag mas falvai kozt milyen
helyet foglal el. Meggy6zdésem, hogy nem is nevezhet§ ,,monografianak” az
olyan faluleiras, amely nem jut el ilyen eredményekre; az csak adathalmaz,
vagy legjobb esetben adattar egy majdan elkésziild monografidhoz.

) e nemcsak az élet egészére kiterjeds, recens vizsgalatok — vagyis a
jelenben lathaté valtozasok mikroanalizise — tartozhat bele a torténeti nép-
rajz fogalmiba. Kézvetlen torténeti tanulsigot nytdjthat egy-egy jelenség
leirdsa is, a nyomtatas filmezése, egy viselet leirasa, az tij népdalstilus vizsgalata,
ha a kutaté pontosan tudja, hova illeszkedik be a leirt jelenség a torténeti
fejlédésbe, ez tudatosul benne, és kifejezésre is jut munkéjaban. Ha vilagosan
lé’t]a, hogy az illetd régi eljaras vagy viseletdarab milyen elmilt korszak marad-
vanya, és milyen visszatarté er6k kovetkeztében maradt fenn az 4j formak
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kozott, vagy a jelentkezd ujitas milyen 6j fejlédési erfk érvényesiilését jelenti;
s ha altalaban meg tudja hatarozni, hogy a primitiv tarsadalom vagy a paraszti
termelési eljaras, amit megfigyel, milyen fejléddési fokot jelent az altalanos
torténelmi folyamatban.

b) Nagyobb szakaszait tarhatja fel a torténeti fejlédésnek, és régebbi
korszakaiba enged bepillantast az osszehasonlité kutatds. A bevezetében mon-
dottak alapjan is ez az a mdd, amellyel a leginkdbb és a legrégebbi idék éta
produkal torténeti eredményeket a néprajzi kutatds. A mi kutatéinkban is
régota tudatosult ennek a médszernek térténeti jelentdsége. Itt taliljuk a leg-
tobb példat a torténeti igény megvalésitasara, néha igen nagyaranyi kutatasok-
ban. D16szEcGI a samanhit magyar maradvanyainak kimutatasaval honfoglalas-
elstti réteget tudott megkiilonboztetni a néphitben; s bizonyos elemek tekinte-
tében ezaltal meg tudta allapitani a honfoglalé magyarsag hitvilaganak jelen-
ségeit is. Eredményeivel nyert terminus ante quem a siméanhit fejlédésének
kronolégiajaban is felhasznalhaté tdmpontul szolgal. VINcZE a magyar sz816-
mivelés francia-vallon elemeinek elkiilonitésével kozépkori kapesolatokat és
kozépkori fejlédést tudott megallapitani; egyszersmind valészintisiteni tudta a
honfoglalaskor magunkkal hozott — kaukazusi-kazar — termelési hagyomanyt
azaltal, hogy elkiilonitette az antik hagyomanyokig visszanyuls, tehat valo-
szintileg itt talalt dunantili termelésmédot és a teljesen parhuzam nélkiil alls
észak-magyarorszagi eljarasokat, amelyek néhany halvany, keletre utal
nyomot is felmutatnak. (Ezek mellé téve ANDRASFALVY eredményeit a voros-
bor-kultira balkéani, térok id8kbdl szarmazé kapcsolatairdl, kialakulnak a
magyar sz6lémiivelés és bortermelés kiilonb6z8 torténeti rétegei.) SZOLNOKY a
kendermunkék fejlddésében mutatja ki a magyar etnogenezis egyes illomasait,
amikor megallapitja, hogy jellegzetes eszkozeinek és eljarasainak eredete a
pusztai nomadok bérfeldolgozasaban talalhaté meg; s hogy a honfoglalas
elstti kenderkultira és a benne kimutathaté lentermelési eljardsmédok gy
kiiloniilnek el foldrajzilag, hogy térképre vetitve egyeznek KnNIEzsa 11.
szazadi térképével a magyar—szlav lakossdg megoszlisara vonatkozéan, tehat
a honfoglalas utani mivelédési hatasokat mutatjik; egyszersmind meg tudja
allapitani szérvanyos elemekben az egykori finn-ugor szévés-fonds maradva-
nyait. FOLDEs a karpati pasztorkultirak egymasrarétegzddésében allapit meg
torténeti egymasutant. VARGYAS az eurdpai ballada-anyag 6sszehasonlito
vizsgalatabél jut el balladaink francia rétegének megallapitdsira — ami csak
francia telepeseink Anjou-kori hatasara vezethetd vissza — és arra a megalla-
pitasra, hogy egy szévegiink, a Kémiives Kelemen kaukazusi eredetii maghdl
nalunk alakult balladava, s az Anjou-korban keriilt at a bolgarokhoz és tovabb
a Balkanra.

Mindezeknek a torténeti eredményeknek eléfeltétele az sszehasonlité
eljaras biztonsdga. Nem elég szérvinyos egyezésekre ramutatni, hanem egy-
részt biztosan el kell valasztani az egyez§ jelenségeket mindattél, ami mas
népeknél masként van, masrészt az egyezéseknek lényegeseknek kell lenni,
bizonyos 6sszefiiggd egységet kell alkotniok a kultiraban, s egyattal genetikus
jelleglieknek is kell lenniék, azaz a torténeti Osszefiiggést sajat magukban is
mutassik, s a toérténeti koriilményekkel is sszhangban legyenek.

Id6ébeli tAmpont azonban még ilyen osszehasonlitasbél is csak akkor
szarmazik, ha az 6sszefiiggés csak egy bizonyos korszakban képzelhetd el, ha
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csak egy idéponton keresztiil fiizi 6ssze kapcsolat a benne szerepld népeket
vagy kultirakat. Példaul a Kémives Kelemen a bolgirokhoz legkésébb az
Anjou-kori szoros érintkezés idején juthatott el, azéta megszakadtak kozvetlen
kapcsolataink a bolgarokkal; s a kaukazusi mondamag csak a honfoglalas
elgtti, lebédiai tartézkodas idején keriilhetett a magyarsiaghoz érintkezés és
kaukazusi népelemek csatlakozasa utjan, esetleg még legkésébb a jaszok be-
telepedése idején. A francia balladdk, a francia sz8ldmiivelés telepeseinkkel
legkésébb a 15. szazad végéig, de mar a 12. szazadtél kezdve keriilhetett
hozzank, késdbb ezek a szigetek beolvadtak a magyarsagha. A samanhit, a
szibériai epika elemei balladainkban, a kendermunkék nomad elemei mar hon-
foglalas-kori miiveltségiink elemei lehettek, mert a steppei népektdl valé el-
szakadasunk és az eurdpai mintaji, keresztény orszig megalapitasa utan ez a
hatas nem képzelhetd el, és igy tovabb.

Az eddig targyalt két méd, a leiré és az osszehasonlité jelenti a tisztan
néprajzi médszert; a kovetkez§ kettd mar torténeti kutatassal parosult nép-
rajzi vizsgalat. tehit tulajdonképpen komplex médszer.

c¢) A kovetkezs fokozat az, ha a recens vizsgalatok mellé felsorakoztatjuk
a forrasok tanulsagait is, a miivelddéstorténeti anyag parhuzamait. A mai
néprajzi anyagnak a kozelmilt térténeti forrdsaival valé kiegészitése, mint
lattuk, mar régi hagyominya a magyar néprajznak. E tekintetben ma is
komoly térekvésekrdl és eredményekrdl szimolhatunk be. Kresz Maria milt
szazadi parasztviseleteket targyalé kiadvanyat is ilyen igény hivta létre, bar ez
onmagaban zart, a recens anyagtél fiiggetlen, csak a forrasokra tdmaszkodé
mi, s mint ilyent tulajdonképp a teljesen térténeti forrasfeldolgozasok kozé is
sorolhatniank. Ugyanez inditotta MoRvVAY Pétert a tanctérténeti archivum
létesitésére (az egykori Népmiivészeti Intézetben, amibdl pl. SzenTPAL Olga
Csardas-konyve sziiletett, a csarddsnak mint a reformkor igényébdl sziiletett
tancnak targyalasival). HoFER Tamas a telepiilések kutatasaban hasznalja fel
a 17—19. szazad forrasanyagat, kiilonosen térképeket és abrazolasokat.
Kiilonben szakteriiletiink egyre tobb 18—19. szazadi elbeszél§ forrast kivan
hozziférhet§vé tenni a mar ismert THESSEDIK, BERZEVICZY és masok mintéjara,
pl. BEL Matyis munkait, amire kiilon munkakézosség alakult. S ide tartozik
tobb munkatarsunk allandé kutatésa vidéki levéltarakban, féleg 19., 18., néha
17. szazadi anyagban (TAkAcs LaJos, MorvAaYy Péter, PEsovAr ErnG, Kopo-
LANYI Janos). Ide sorozhatjuk TaAkAcs dohinykutatésait is, bar nila a térténeti
forrasanyag nagy mennyisége mar azt jelenti, hogy egy korszak problémiit a
sajat forrasanyagabél oldja meg, olyan jelenségekrél is tudomast szerez, ame-
lyek nem jutnak el a maig, kézben elhalnak, megvaltoznak; tehat tulajdon-
képpen a kovetkez8 kategoriaba is sorolhatnank, az 6nalls torténeti kutatasok
k6zé; annal is inkabb, mivel messze tilng egy termelési 4g vizsgalatan, és be-
pillantast nyijt fontos 17—19. szazadi, parasztsagtorténeti és tarsadalom-
fejlédési kérdésekbe. Mindazonaltal, minthogy nagyaranyt recens kutatassal
jar egyiitt, s kiindulasa is az volt, hogy a recens anyagot magyarizza a milthél,
itt kell megemliteniink.

Tavolabbi miltba vezeti vissza kutatdsait GABORJAN Alice, KREsz
Maria és CsiLLEry Klara, aki viseleti, kerdmiai és butorvizsgalatait nagy
miivel§déstorténeti és milvészettorténeti anyaggal egésziti ki, mégpedig
eurépai és mas vilagrészekbdl valé anyaggal, sdt régészeti leletekkel is. Itt a
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komplex jelleget még fokozza, hogy eljarastechnikai és anyagvizsgalatokkal
is kiegészitik kutatédsaikat. Ezen az iton honfoglalas elStti és torokkori keleti
elemek, kozépkori eurépai, fGuri, polgari és paraszti miveltségi hagyaték, a
feudalis kor maig tovabbél§ elemei, munkamédszerei és munkamegosztasa
valik vilagossa. VARcYAs pedig ballada-osszehasonlitasainak eredményeit
kozépkori ballada-adatokkal, feljegyzésekkel, valamint a kozépkori paraszt-
sagra vonatkozé mas torténeti eredményekkel kiegészitve igyekszik meghata-
rozni a mifaj korat és tarsadalmi fejlédéshez kapcsolni kialakulasat. S MancA
kandidatusi értekezésének csak cime is elarulja torténeti célkitiizését: A dunén-
tali pasztormiivészet masfél szazada. Hogy mennyire él6 igény a recens nép-
rajzi anyag elmélyitése torténeti forrdsanyaggal, mutatjak a rendszeres forras-
kozlések: a ,,Torténeti Néprajzi Fiizetek” és a Néprajzi Kozlemények allando
rovata, a ,,Torténeti adatok”.

d) Az utolsé pont a ,,sui generis” térténeti médszer alkalmazasat jelenti
a néprajzban: a messzebbi milt egy torténeti korszakanak népi miiveltségét
megrajzolni a korszakra vonatkozé forrasokbél, 6nallé torténeti kutatassal,
fiiggetleniil a recens anyagtél. Itt BELENYEST Marta kozépkori kutatasaira és
munkakozossége altal feltart 13—15. (16.) szazadi anyagra hivatkozhatunk,
ami egész Eurépaban egyetlen példa nagyméretii térténeti-néprajzi kutatasra.
O az okleveles anyagban rejl néprajzi vonatkozasok kijegyzetelésébél, az el-
beszélg forrasok (krénikak, legendak) felhasznilhaté helyeibgl és a korabeli
abrazolasokbdl, valamint a régészeti-dsatasi anyagbél, tehat a korszak sajat
dokumentumaibél allapitja meg a paraszti tarsadalom egykorid allapotat, s ezt
a kész képet allitja a mai, recens vizsgalatokbél szarmazé kép mellé; vagyis itt
az 6sszehasonlitas mér csak masodik fazis, a kész kép utdn kovetkezik, illetve
forditott sorrendii: a kozépkori anyagbdl indul ki, és teszi melléje az djkorit.

Tobbszor folmeriilt kartarsaink kérében az a kérdés, mennyiben nevez-
hetd mindez néprajznak. Itt az ideje, hogy szembenézziink ezzel a kérdéssel is,
és végre elméletileg tisztazzuk a fogalmakat s eziltal a néprajzban uralkodé
elképzeléseket.

Eldénti a kérdést mar maga az a tény, hogy ennek az anyagnak feltarasa-
hoz és feldolgozasahoz sziikséges a magyar és eurépai recens néprajzi anyag és a
ravonatkozé néprajzi irodalom ismerete, tehat néprajzi anyagismeret és iskold-
zottsdg. Hiszen itt nem kozvetlen forrasok allnak rendelkezésiinkre, amelyek
valamely néprajzi jelenséget irnak le, hanem kozvetett forrasok, ahol mas a
tartalom — egy hatalmaskodasi eset leirasa, egy hatarjarasbirtokadoméanyozas-
kor, vagy egy legendarészlet, ahol mellékesen emlitenek egy munkaeszkézt
vagy hazrészletet sth. —, s ezeket nemcsak értékelni, de mar meglatni is és
megérteni a benne rejlé néprajzi vonatkozas mibenlétét csak az képes, aki
ismeri a ,,jelen” néprajzi jelenségeit, amit parasztsagunk korében még latha-
tunk, vagy mas népeknél, leirdsokbél ismertiink. Tehit a ,,recens anyaghdl
valé kiindulas” kézvetve itt is megvan, csak nemegy miivelésivagy hagyomany-
ag részletekbe mend vizsgalataban, hanem az egész néprajzi anyag alapos isme-
retében.

Fontosabb ennél is, hogy az az anyag, amelyet ez a vizsgalat feltar, nép-
rajzi anyag, azonos azzal, amit a mai néprajz is vizsgil, csak olyan korbdl,
amelybdl nem rendelkeziink kozvetlen megfigyeléssel, sszefiiggben leirt, szak-
szerli néprajzi adatokkal. Azonban az, hogy valamit vizsgaltak-e mar egy kor-
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ban vagy nem, nem jelenthet egy tudomanyszak szdmara kritériumot arra,
hozzatartozik-e vagy sem. THESSEDIK Samuel vagy BEL Matyas leirasait senki
sem o6hajtja kirekeszteni a néprajz anyagabél, bar nem voltak szakemberei
tudoméanyunknak, de mégis ésszefiiggden irtak le a korukban latott népéletet.
Ha torténetesen egy évszazaddal vagy ottel korabban akadt volna egy BfL
Matyas, akkor ugyanez az anyag néprajz volna, az akkori népélet ezzel valnék
tudoményunk targyava? S ha BEL Matyas, THESSEDIK szaz évvel késébb sziile-
tik, akkor az a korszak, amit most leirtak, de akkor nem irtak volna le, nem
szamitana tudomanyunk targydnak? Mert akkor csak kézvetett dton, mas
forrasok kielemzésével juthatnank bizonyos ismeretek birtokaba feldle?*

Vizsgalatunk targya a kulturdknak egy bizonyos fajtaja. Ezt korabbi
fejlédési fokarél jol ismerjiik ,,recens leirasok” alapjan, mivel azon a fokon é16
népek még ma is talalhaték: kora-feudalis paraszttarsadalmak azsiai, afrikai
népeknél. Legmagasabb fejlédési fokat is jol ismerjiikk: a magunk eurépai,
magyar parasztsigat. Egyediil a kozbeesd stddium tiinik el szemiink el§l:
ezeknek a parasztkultiridknak az eurdpai kézépkor és tjkor folyaman megtett
fejlédése az uralkodé osztalyok hirtelen magasba szskd, irdsos, majd technikai
kultaraja alatt. Tehat elejét és végét latjuk, csak kozepét nem, amire akkor
még nem volt megfigyel§, ma pedig mar nem maradt él§ példa. A fejlédésnek
pont ez a kézepe nem volna tehat targya a néprajzi vizsgalatnak ? Ha egy patak
eredetétdl kezdve jol lathaté, aztan buvépatakként eltlinik a hegyek gyomra-
ban, majd djra feltér és tanulmanyozhaté: nem ugyanaz-e mint vizsgalati
targy, ha kozben, foldalatti szakaszaira csak mas médszert, kozvetett, geo-
fizikai, hangvisszaverddési stb. eljarasokkal tudunk adatokat szerezni?

Egy mas ellenvetés a médszerre vonatkozik. Nem tagadhaté ugyan, hogy
az anyag néprajzi természetd, de ez mas tudomanyokkal szemben is fennall: pl.
a régészettel szemben; az is legtébbszor olyan kultdrakkal foglalkozik, mint a
néprajz, mégis kiilon tudoméany. Mert a néprajz olyan kultdrakat vizsgal,
amelyek még élnek, s anyaguk kozvetleniil szemlélhetd, a régészet viszont ki-
haltakkal vagy é16 népek torténeti koraival, amelyeknek anyaga a féldben van,
és mas forrassal alig rendelkeziink réluk. Vagyis a médszer kiiloniti el a két
tudomanyt, amellyel adatokat szerez az egyes kultirdkra vonakozéan;
ugyanigy allunk a térténettudomannyal szemben is, amikor anyagunk kézos,

e méddszeriink kiilsnb6z6.

Csakhogy ezt a kiilonbséget veszik ma mar legkevésbé komolyan. Az
egész angolszasz vilag egy tudoménynak veszi az ,,anthropology”-t, amibe
egyarant beletartozik a régészet, néprajz és embertan. S a szovjet gyakorlatban
is egyre jobban ésszefolyik a hairomnak hatara, ha még egyeldre kiilon név alatt
tartjdk is nyilvan 8ket. Vilagos, hogy a kozos anyag s a kézos problémak
nagyobb 6sszetarté erét jelentenek, mint amennyire elvalaszté erd a feltaras
mdédszerének és a hozza sziikséges iskolazottsagnak kiilonbsége. Ma, a komplex
kutatasra térekvé korban az iskoldzottsidg egyoldalisiga mar senkinek sem
jelent akadalyt, mindenfelé igyeksziink tilemelkedni rajta, hogy a problémakat
ne egy hatirig, hanem messze azon til kévethessiik.

* Ilyen vélemény is elhangzott a jelen szoveg eldaddsakor MORVAY Péter felszélaldsiban,
aki szerint a 17. szdzadig visszamenéleg néprajzi anyagnak szdmit a torténeti anyag felhaszna-
l4sa, azon t4l mar nem.

Miért és hogyan torténeti tudomdny a néprajz? 13

Megallapithatjuk tehat, hogy a sui generis torténeti-néprajzi kutatas
anyagaban teljesen néprajz, modszerében pedig felerészben az, felerészben
torténettudomény, ennyiben tehat komplex kutatas, a néprajznak egy mas
tudoménnyal kiegészitett, meghosszabbitott 4dga. Kiilonbsége az el6bb tar-
gyalt kategéridkkal szemben csak abban van, hogy nem a mabél indul ki,
hanem egy régi korbdl, pl. a kézépkorbél; a kozépkor paraszti kultdrajanak
egyiittesét ragadja meg a rendelkezésre 4ll6 adatokbél, s csak azutan hasonlitja
6ssze a maival, vagy allitja elénk, hogy dsszehasonlithassuk a kett8t egymassal.

Igaz, hogy az igy nyert anyag nem adhat olyan aprélékos és teljes isme-
retet, mint a recens allapotok kézvetlen szemlélete, kiilondsen egy-egy részle-
tének specialis feldolgozasa. De a népkultirat és a népi tarsadalmat meg-
hatarozé termelésben és annak szintjét leginkabb tiikr6z8 jelenségekben
— mint a telepiilés, haz, hazbelsd, taplilkozas, a viselet feltiin6bb és altalano-
sabb elemei, bizonyos csaladszervezeti és munkaszervezeti jelenségek és egyes
szokasok — megadja az atfogoé és jellemzd képet egy korszakban, s a valtozast
meg tudja allapitani bizonyos korokban ezekben a jelenségekben, ami lényegé-
ben a népi tarsadalom atalakulasat, fejlgdését jelenti. Vagyis taldn nem adja
meg a guzsalyformak vagy a kenyérsiités minden apré részletét és vidéken-
kénti kiilonbségeit; de latjuk a nagyobb korszakok termelési-tarsadalmi-
kulturalis szerkezetét a maguk egészében, litjuk, mikor, miben valtozik ez az
egész, kialakulnak a fejl§dés nagy csomépontjai, és meg tudjuk allapitani,
hogy a mai népkultira nagy tombéket 8riz a fejlédésnek ezekrdl a csomé-
pontjairél, elsGsorban a 14—15. szazadi fejlettség eredményeibdl — kaszaval
aratas, sarokra rendezett hazbels§ sth. —, masodsorban a 18. szazad, a masodik
nagy fejlédési hullim eredményeib§l — intenziv, tanyas gazdalkodas, 4j
folklér kezdetei stb. Végeredményben pedig latjuk, hogy a ,,parasztkultdra’
vagy ,,néphagyomany” f8 meghatarozé jegyeiben, legtobb elemében a késé-
feudalis tarsadalom — akkor legfejlettebb — termékeinek maradvénya.
A fejlédés a tematikus kutatasok szélain is t6bbé-kevésbhé kialakul, de a nagy
szakaszok, az dsszefiiggé kultdrak csak ilyen vizsgalatbél rajzolédnak ki. Ez a
kutatas elsG sorban a nagy egész, a népi kultira dsszképe szamara elbatarozé
jelentségili. Ebb4l allapithatjuk meg, hol vannak a fejlédés élén jaré teriiletek,
s hol rekedtek meg az el§z8 ,,fejlettség Vallapotaban vagy még az eldiii fejlédés
szinvonalin, hol nem érték el még a kés§-kozépkor vivmanyait sem (pl. a
kaszas aratast Szatmar megye délkeleti csiicskében még a 19. szdzad forduléjan
sem). Ezért iktattuk bele a néprajz nagy, koézponti tervébe, az 4j Magyarsag
Néprajzaba a kozépkorvégi és 18. szazadi ,keresztmetszeteket”, melyek mai
néprajzunk értelmezésére s az egykori fejlédés érzékeltetésére a legalkalmasab-
bak és legfontosabbak.

De van jelentdsége a részletkutatisok szaméara is. Magam példajabél
indulok ki, akinek ballada-kutatdsaihoz is nyujtott segitséget ezeknek a
»-keresztmetszeteknek” megismerése. A ballada térténeti adatai és 6sszehason-
lit6 eredménvei arra mutatnak, hogy a 14. szdzadnal elébb alig 1étezett ez a
miifaj. Att6l kezdve azonban igen, amikor is hirtelen kivirdgzott Eurépa belsd,
fejlett teriiletein, felvaltva a hsepikat és mas epikai miifajokat, amelyekhez
képest ,,polgarosultabbnak’’ mutatkozik. Mindebhél kinilkozott a magyarazat,
hogy ahhoz a 14—15. sz4zadi fejlédéshez kapcsoljuk, amely j termelési médok
elterjedésével nagyobb jéléthez, kulturalis igényekhez, életszemlélethez juttatta
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a fejlettebb vidékek parasztsagat — amit BELENYESY Marta ebben a korban
megallapitott. E példabél is vilagos, hogy a kozponti problémak helyes meg-
oldasa kihat a részletek megoldasara is.

Eddig azokat a kutatasi médokat targyaltuk, amelyek torténeti eredmény-
re vezethetnek, lissuk most az eredmények lehetGségeit, milyen fajtai lehetnek
a néprajzban elérhet§ torténeti kovetkeztetéseknek.

a) Relativ kronolégia. Megallapithatjuk bizonyos jelenségek egymais-
uténjat, bizonyos kulturalis rétegek egymasrarakédasat anélkiil, hogy tud-
nank, mikor tortént ez az egymasrarétegzédés. Egyeldre ilyenek FOLDEsnek a
karpati pasztorkultirak egymasutanjara vonatkozo eredményei, ahol a pontos
idémeghatarozas talan a késébbiekben fog lehetévé valni. Kiilonosen gyakori
azeifajta eredmény régészeti és osszehasonlité kutatdsokban természetinépekre
vonatkozéan. Fontos eredmény azonban ez is, mert a fejlddés folyamatanak
megismeréséhez ez is eljuttat, s sokszor késébbi pontos datalas eldfeltételeit
teremti meg.

b) Abszoliit idomeghatdrozds. Ez is lehet kétféle: hozzavetSleges és pontos,
korhoz, évszamhoz kotott.

Az elgbbire példa az olyan eredmény, ami honfoglalis elotti és utdni
elemekre bont valami jelenségcsoportot; pl. D16szEGI saménhit-elemei ilyenek,
vagy a magam eredményei a balladabol kielemezhets hésepikai részletekre
nézve; honfoglalds utdni Vinczénél a dunantili, antik hagyoményid sz6ls-
miivelés atvétele a magyarsag részérdl, SzoLNoKyYnal a lenes jellegli kender-
miivelési eljarasok atvétele a szldvoktsl. Ez is igen sok tekintetben ad felvilago-
sitast; egy honfoglalas elstti elem pl. esak a noméad-feudalis kor terméke lehet,
s a kozépkori, eurépai, feudalis parasztkultiraban, legalabbis annak késdbbi
szazadaiban csak mint tarsadalmi talajat vesztett csokevény élhetett tovabb.
A honfoglalds utdni meghatarozas, ha az itt talalt népektsl valé atvételre
vonatkozik, mint a fent idézettek, elég pontosan meghatarozza a kialakulas
idejét a honfoglalast kévet§ néhany generdciéban, csak akkor bizonytalanabb,
ha az azéta fennallé érintkezések folyaméan is barmikor lehetséges, mint pl.
a néphit szlav elemei, JANKG haldszati megallapitasaiban a német elemek stb.

A pontos datalasra is nydjtanak példat mizeumi kartarsaink dolgozatai.
Takics dohdnytermesztésiink nagyaranyi kifejlddését a 17. szdzadban alla-
pitja meg a termelésre vonatkozé bd forrasokbél, VARGYAs balladaink kialaku-
lasit az Anjou-korra teszi osszehasonlité eredmények alapjan, GABORJAN
Alice bizonyos nyugati viselet-elemek feltlinését szdzadokhoz tudja kétni
miivel6déstorténeti adatok alapjan. Ennél pontosabb, egy-egy évhez kotott
eredmény is lehetséges népkoltészeti szovegek, kiilonssen djkoriak meghataro-
zasaban.Ttt azonban egy médszertani kévetelményre fel kell hivni a figyelmet:
a népkoltési termékek a varialédas soran sok olyan részelemet vehetnek fel
magukba, amelyek az idémeghatarozasban tévitra vezethetnek. Igy pl.
Kerekes Izsik balladdnkat a kuruckorban keletkezett szovegnek tartottak,
mert a szebeni racokat emlegetik benne ellenség gyanant. Ujabban kideriilt,
hogy olyan epikus mag képezi tartalmét, ami szibériai torék és obiugor népek
epikajaban is felttinik, Eurépaban pedig, kiilonésen balladaban ismeretlen,
tehat honfoglalas eldtti miiveltségi elemiink. A korabbi idémeghatarozas tehat
csak egy késdi ,,aktualizalasnak’ idejére vonatkozik, nem az egész kolteményre.
Ugyanigy ismeretesek SoLymossy ballada-meghatérozasai a nevek alapjan:
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Kaddar Kata, Komiives Kelemen, Molndr Anna, Kerekes Izsak abbél az idébél
szarmazik, amikor az addig csak keresztnévvel emlegetett parasztok kezdtek
csaladnevet is kapni, elsésorban mesterségneveket, SOLYMOSsY szerint tehit a
17. szazadban. Tudni kell azonban, hogy a nevek a legvaltozékonyabb elemei a
népkﬁltészeti alkotasoknak, de még a fentiek is, pl. a Kémiives Kelemen nem
egy valtozatban forditva szerepel: Kelemen kdmies, mutatva, hogy a mai forma
csak egyszerd valtoztatasa egy régebbinek. Semmi biztositék sincs tehat arra,
hogy nem voltak-e meg balladdink kordbban maés nevekkel vagy més név-
adasi formakkal. Az ellenkezdjét, hogy tudniillik megvoltak tobb szazaddal
elébb is, ma mar tudjuk. Az id§meghatarozasnak tehat nem a részre kell
vonatkoznia, hanem az egészre, mert a kettd nem ugyanaz és nem okvetlen
ugyanabbdél az id6bél szarmazik. Népkoltészeti alkotasoknal legfontosabb a
miifaj kialakulasanak és viragzasanak megallapitasa; de legalabbis egy-egy
egész szoveg keletkezését kell idGhoz kétniink, nem egy-egy névét vagy rész-
letét.

Természetesen minden munkaban, minden anyaghan maés-mas kritériu-
mok szolgalnak id6hatarozéul: egyszer forrasadatok, maskor osszehasonlité
eredmények, harmadszor technikai elemek; de azt, hogy az 6sszehasonlito
eredmények milyen médon értékelhetSk torténeti osszefiiggések, idSpontok
megallapitasara, azt mindenkinek maganak kell a konkrét kériilmények szerint
méasként megéllapitania.

c¢) Beleillesztés a fejlodési folyamatba. Ez a torténeti kutatas végsé célja,
s fontosabb, mint egy-egy elem évszammal valé pontos ellatasa. Akkor tudunk
meg valami lényegeset egy-egy jelenségrgl, amikor azt tudjuk, milyen fejlédési
fokot képvisel, a fejlddés mely szakaszéaba illeszthet8 bele, illetve mely szaka-
szabél szarmazik. Fontosabb tudnom az Gj népdalstilusrél, hogy a parasztsag
djkori polgarosodasanak terméke, mint azt eldénteni, hogy valéban 1860—90
kozt alakult-e ki, vagy mar az 1800-as évek elejétél kezd kialakulni. Hiszen
ez az Gjabb polgarosodis a paraszti termelés fokozatos kapitalizalédasa nyoman
mar a 18. szazad elejétdl jelentkezik, és egyre Gjabb folklér-jelenségekben feje-
z8dik ki: el6bb a betyarkoltészetben, majd az 4j diszitémivészetben, s végiil a.
zenében. Tébbet jelent, ha egy dalszovegrél megallapitom, hogy feudalis
viszonyok tiikrozése, anélkiil, hogy keletkezése korat akar hozzavetélegesen is
meg tudndm adni, mint ha évre pontosan meg tudom mondani, mikor sziiletett
meg egy sziveg, amely semmiféle fejlddési fokhoz sem kothetd, tehat nem
jellemzd semmiféle korra.

Azt vethetné valaki ellenem, hogy az abszolit idépont mégis a legtobbet
jelenti, mert az a fejl§dés fokat is meghatarozza. Ez azonban egyaltalan nincs
igy. Ugyanaz az abszolit id8pont mas-mas fejlddési fokot jelenthet mas-mas
helyen, mas-mas miveltségi jelenségben, mas-més tarsadalmi rétegben --
még olyan szilik és viszonylag egységes miiveltségi teriileten is, mint a magyar
nyelvteriilet. 1900 példaul a népzenében mast jelent az Alfsldéon — az 1j
stilus virdgzasat — és mast a Székelyfoldon — nagy 4ltalanossiagban a régi
stilus uralmat az Gjnak még csak kezd8d§ terjeszkedésével — s mast Moldva-
ban — a régi kizdrélagos uralmit az djnak még nyomai nélkiil is. Ugyanez az
idépont foldmiivelésben jelenti az Alf6ldén pl.a kaszaval aratas 4—5 évszazados
hagyoményat, az Ecsedi Lap kornyékén és Erdélyben a sarlés aratast. De egy
falu tarsadalmén beliil is ez a helyzet. Aj szamara 1940 5ltszkidésben jelentette
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a népviselet hianyat, nagyobb gazdikon esetleg bérkabatot, termélésben ig?n
sok vetdgépet, ugyanakkor zenefolklérban a régi, hagyomanyos zenei formak
uralmat, amit sok polgari hatas keresztezett. S ugyanott a nagygazdaknal ez az
id6pont a dalolasi hagyomanytél valé tudatos elzarkézast jelentette, a nap-
szamosoknil annak virdgzasat, s csak a falu atlagképében, lakossdga z6mében
az emlitett, polgari hatasokkal kevert régi hagyomanyt. Az abszolit idépont
megallapitasa tehit nem jelenti egyszersmind és egyértf:lm{ien’a fejlédési fok
megallapitasat is. Kiilonosen igy lehet bizonyos régészeti feltérasok’ban,’pnm}’-
tiv népekre vonatkozéan, ahol az esetleges pontos datalas, pl. mas nepe{;t?l
szirmaz6 pénzek stb. alapjan lehetséges, ugyanakkor az anyag egyold'fllu és
hidnyos volta nem engedi meg az illet6 nép fejlédési allapotanak meghatéroza-
sat vildgosan és a maga teljességében. o

Viszont, ha a fejlédés megfeleld pontjara is be tudjuk illeszteni a targyalt
jelenséget, egyszersmind meg is tudjuk hatérozni a pontos abszolit idépontot
is, ez a legtébb, amit torténeti szempontbdl tehetiink; ezzel megoldottunk
minden kérdést, amire ezen a téren toérekedniink lehet.

Osszegezve az elmondottakat a kovetkezfket szogezhetjiik le a miért és
hogyan kérdésére feleletiil. Azért torténeti tudomany a népra‘jz, mert afejl’6d'és
egyes allomasait irja le az Gstirsadalmaktél kezdve az eurdpai parasztsigig,
a fejlédés torvényszertségeit allapitja meg, a jelenségeket fejlédési sorba allltja},
a torténeti fejlddési folyamat egyes fokozataihoz kéti, s mert a recens ]elelise-
gekben is latja a fejlédési folyamatot — a milt maradvanyat és az atalaku’last:
Ezeket a célokat leiré vizsgalattal, 6sszehasonlit6 kutatassal, e_kett(’)’t toérténeti
forrasokkal kiegészitve és végiil tisztan torténeti forrasokbol klindulYa valésit-
hatja meg. Ezeket a célokat a mai néprajzi kutaték nagy része va}l]a, s I’nlnt
az idézett példak tantusitjdk, meg is valésitja a kiilonbo6z6 lehetfeges médok
mindegyikében. Aki pedig nem teszi, vagy nem akarja, az sem v’altoztathat]’a
meg a néprajz torténeti jellegét, mert az § torténetileg nem ertekel’t anyagat
masok fogjdk majd erre az értékelésre felhasznalni; tehat csak’a teglah’orfias
munkéjara vallalkozik az illet§, vagy csak arra képes, a tervezésre, az épiilet
felrakdsira mar nem. A tilnyomé nagy rész azonban vilagosan latja, l:og’y a
recens jelenség, a mai allapot milyen torténeti kategéridk terméke; a téménk
tilnyomé részét képvisel§ parasztkultirirél tudja, hogy nagy von’asallfan a
késdfeudalis tarsadalom maradvanya; ennek fejlédését kivanja megallapltzfn:,
okait, torvényszertiségeitfeltarni, etnogenezist kutatni, s a tarsadalom fejls-
dését, miivelddéstorténetét megrajzolni. )

A jelen tanulménynak nem is volt méis célja, mint ezt a SOk’ l’nun’ka’ban
jelentkez8, kozos torekvést elméletileg osszegezni, hogy a t}ldatosn’as révén a
munkak még jobba valjanak, a szemlélet pedig altalanossa az egész magyar

néprajzi kutatasban.
L Varcyas Lajos
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A szovegben emlitett miizeumi dolgozék torténeti vonatkozdsii munkdssiga*

BELENYESY Mirta: MezSgazdasdgi termelés Magyarorszdgon a 14—15. szdzadban. Els-

késziiletben. Ebb§l megjelent:

Haldszatunk a 14. szdzadban. Ethn. 1953.

A foldmiivelés fejlddésének alapvets kérdései a 14. szdzadban. Ethn. 1954 —55.

Sz616- és gyiimolestermesztésiink a 14. szazadban. NE 1956,

A foldmiivelés Magyarorszdgon a 14. szdzadban. Szazadok, 1956. Németiil: Acta Ethn.
1957.

Allattartds a 14. szdzadban Magyarorsziagon. NE 1956.

Néhdny sz6 az erdd- és szdntovalté gazdalkodds magyarorszagi formajarél. Agrartért.
Szle 1957.

A permanens foldhasznalat és a két- és haromnyomadsos rendszer kialakuldsa a kozép-
korban Magyarorszdgon. Ethn. 1960. Francidul: Kwartalnik Historii Kultury Mate-
rialnej, Ergon, II. ROK 1960. szdmaban.

Viehzucht und Hirtenwesen in 14—15. Jh. in Ungarn. Sajté alatt a ,,Viehzucht und
Hirtenleben in Ostmitteleuropa’ c. kotetben.

BELENYEsY Marta: Adatok a tanyakialakulds kérdéséhez. Bp. 1948.

BELENYESY Marta: Beszdmol6 az Orsz. Torténeti Miizeum ,»Anyagi kultira a 15—16. szdzad-
ban” kutaté munkakozisség célkitfizéseirsl és munkajarsl. Ethn. 1952.

BELENYESY Marta: Beszdmolé az ,,Anyagi kulttrdnk a 15. szdzadban” ec. munkako6zosség
1952 —54. évi munk4djarél. Ethn. 1954,

BELENYESY Mirta: Le serment sur la terre au Moyen Age et ses traditions postérieures en
Hongrie. Acta Ethn. 1955. )

BELENYESY Marta: Az erdei irtdsok parlaggazdalkodasa. Adattéri Ert. 1955.

BELENYESY Mdrta: A régi szdntékozosségek emléke. Uo.

BELENYESY Mdrta: Andaten zum Zwei- und Dreifeldwirtschaft im mittelalterlichen Ungarn.
Acta Ethn. 1956.

BELENYESY Marta: Hozzédszélds D. Stréanskd Cesky Lid-ben megjelent cikkéhez. Ethn. 1956.

BeLENYESY Mérta: Brandfeldbau in Ungarn. Archeol. und Ethnol. Forschungen, 1956. Berlin.

BELENYESY Mérta: Beszdmolé az,,Anyagi kultarank a 15. szdzadban’ kutaté munkako6zosség
elmilt négy évérsl. Agrartort. Szle 1956/4.

BELENYESY Mérta: Héarom 15—16. szdzadi irat mezdgazdasagtorténeti vonatkozdsai. Agrar-
tort. Szle, 1956.

BELENYEsY Miérta: A kizépkori agrartorténet kutatdsi médszereirsl. Bp. 1957.

BELENYESY Marta: A 16 becse a kozépkorban. Ethn. 1957.

BELENYESY Mérta: Szolnok-Doboka, Als6-Fehér, Kolozs megyében szokdsos talajmegmunkalds
a 14. szazadban. Ethn. 1957.

BELENYESY Mairta: Keritett falutipus és hatdrhasznalat kapcsolata néhany zalai irtdsos falu-
nil. Ethn 1958, B
BELENYESY Miérta: Egy féuri étrend a 16. szézadban és annak néprajzi parhuzamai. NE 1958.

BELENYESY Mérta: Kultiira és tdnc a bukovinai székelyeknél. Bp. 1958.

BELENYEsY Marta: Beszdmolé az MTA Agrartorténeti Bizottsigénak megalakuldsarél és
terveirgl. Ethn. 1959.

BELENYESY Mérta: Uber die mittelalterlichen Forschungen in der ungarischen Ethnographie.
Acta Ethn. 1960.

BELENYESY Mérta: A magyarsig anyagi kultrija a 15. szézadban. Lexikalis feldolgozas.
El6késziiletben.

BELENYESY Marta: A Néprajzi Mtzeum Torténeti Archivuma. Népiink fejlédésének jellegzetes
szakaszaira vonatkozéan gyfijt adatokat az anyagi, tarsadalmi és szellemi kultéra
teriiletérsl. (Kozel 10 000 lap) Folyamatos munka.

CsiLLERY Klédra: Az 4csolt lada. A MTA II. Oszt. Kézleményei, 1951. Francidul: Acta Ethn.
1950.

CsiLLEry Kldra: Vazlatok Tiszaigar népi lakaskulttrajabél. Ethn. 1952. .

CsiLLERY Klédra: A Néprajzi Mazeum 1j szerzeménye: a kercaszomori 4csolt agy. NE 1954.

CsiLLERY Kldra: Predbeiné poznimky k spracovaniu I'udového drevérstva na slovenskej
dedine Szuhahuta (Mad’arsko). Slovensky nérodopis, 1955.

* Nem soroltuk fel a ,,Térténeti Néprajzi Fiizetek™ és a Néprajzi Kozlemények ,,Torté-
neti adatok” rovatdban kozolt anyagot.

2 Néprajzi Ertesits
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CsiLLERrY Klara: Uj emberabrazoldsos dcsolt lida a Néprajzi Mizeumban. NE 1957.

CsiLLERY Kldra: L’art populaire en Hongrie. (Fél Edittel és Hofer Tamadssal kézosen.) Bp.
1958. Németiil és oroszul is. 3

CsiLLERY Kldra: Rovidderekd néi ing és hozzdvalé pendel Faddrsl. NE 1958.

CsiLLEry Kldra: Adalékok az asztal torténetéhez. Népr. Kozl. 1958.

D16szec! Vilmos: Urili halnevek mandzsu-tunguz kapcsolatai. MNy 1947.

Di16szect Vilmos: A viaskodé téltosbika és a sdmdn allatalakd életlelke. Ethn. 1952.

Di6szec1 Vilmos: Le probléme de ’ethnogenése des Samaghirs. Acta Orientalia, 1953.

D16szeGI Vilmos: A honfoglaléo magyar nép hitvildga (,,6svalldsunk”’) kutatdsdnak médszertani
kérdései. Ethn. 1954.

D16szeGI Vilmos: A magyarsag eredetének kérdéséhez. Ethn. 1954. )

Di6szect Vilmos: Golovnoj ubor nanajszkih (golydszkih) samanov. NE 1955.

Di16szecI Vilmos: A nanajok (goldok) hdrmas fokozatd amulettjei. NE 1957.

D16szecI Vilmos: A sdmanhit emlékei a magyar népi miiveltségben. Bp. 1958.

Di16szec1 Vilmos: Die Typen und interethnischen Beziehungen der Schamanentrommeln bei
den Selkupen (Ostjak-Samojeden). Acta Ethn. 1960.

Di6szecI Vilmos: Urali parhuzamok taltosaink ,,felesleges csont’ képzetéhez. Ethn. 1960.

FoLpEs Laszl6: Etnikai rétegek a kdrpati pasztorkultiraban. Elgkésziiletben. Ebbgl megjelent:
A juhtartés tipusai és épitményei a Kdrpatmedencében. Népr. Kozl. 1957/1—2.
Rideg lotartas a székelyeknél. Népr. Kozl. 1958/1—2.

GABORJAN Alice: A szolnoki hédoltsagkori asatasi labbelianyag magyar viselettorténei vonat-
kozdsai. Ethn. 1957.

GiBORJAN Alice: Két magyar hossziiszdrd libbelitipus viselettorténeti elemzése. NE 1958.

GABORJAN Alice: A Néprajzi Mizeum labbeligyiijteménye. I. Csizmdk. NE 1959.

GABORJAN Alice: Gydri labbelialaku keramiaedény. Arrabona, 1960.

GABORJAN Alice: A budaviéri kozépkori ésatdsi labbelianyag néprajzi vonatkozdsai. Elg-
késziiletben.

Horer Tamis: 18. szdzadi méhész-hiedelmek. Ethn. 1951.

HorEeR Tamés: Dél-Dunantil telepiilésformdinak torténetéhez. Ethn. 1955.

Horer Tamis: Hajduboszorményi féldmivesek kardmja. Ethn. 1956.

HorER Tamds: Vadfogé vermek a toroknek hédolt Baranyédban. Ethn. 1957.

Horer Tamaés: Jobbagy hagyatéki leltarak és becsiik a keszthelyi Festetics-uradalombél.
Agrartért. Szle, 1957.

HorER Tamads: Csiirok és istallok a falun kiviil. Ethn. 1957.

HorER Tamds: L’art populaire en Hongrie. Bp. 1958. (Fél E-vel és Csilléry K-val egyiitt.)
Németiil, oroszul is.

Horer Tamds: A magyar kertes telepiilések elterjedésének és tipusainak kérdéséhez. Miiveltség
és Hagyomany, 1960.

KODOLANYI Janos: Egy 18. szdzadi népviseleti abrazolds. A Janus Pannonius Mizeum Ev-
konyve, 1957.

KoDOLANYI J4nos: Problémak az orménysagi etnikai csoport kériilhatéroldsdban. NE 1958.

KODOLANYI Jdnos: A temetdk, temetkezések rendjének szabalyozasa a 18. szdzadban. Népr.
Kézl. 1959.

KrEsz Méria: Evszdmos hodmezdvésarhelyi cserépedények a Néprajzi Mizeumban. NE 1954.

KREsz Miria: Magyar parasztviselet (1820—1867). Bp. 1956. Németiil is.

KREsz Miria: Fazekas, korsés, tdlas. Ethn. 1960.

MANGA Jédnos: A dunéntili pasztormiivészet masfél szdzada. Kézirat.

MoRrvAy Péter: Az Ecsedi Lap egykori allattartdsa és pasztorélete. Ethn. 1940.

MoRrvAy Péter: A templomkertben, temetdben és halotti toron tdncolds... Ethn. 1951.

MorvAY Péter: Verbunkténcaink kialakuldsa. Lisd Lucossy E.: 39 verbunktinc. Bp. 1954.

MorvAy Péter: Torténeti néprajzi adatok a kiskunhalasi levéltarbél. NE 1955. B

MoRrvAY Péter: A pdsztortanc szinpadi palyafutdsdnak kezdete. Tancmiivészeti Ert. 1956.

MorvAy Péter: Az egykori verbuvilds és népi tdncaink ismeretéhez. Népr. Kozl. 1956.

MoRVAY Péter: A Jasz-Kunsag 18. szazadi tancéletébsl. NE 1957,

MoRVAY Péter: A 18. szdzadi nemesi ellendlldsi mozgalom hatdsa a tdncéletre. Elgkésziiletben.

PEsovAR Erng: Verbuvalds a reformkori Vas megyében. Vasi Szle, 1960.

SzoLNOKY Lajos: A magyar népi kendermegmunkalds. El6késziiletben. Ebbgl megjelent:
Magyar kenderdztatdsi médok. NE 1959.

TAKAcs Lajos: A dohdnytermesztés Magyarorszdgon. ElSkésziiletben. Ebb6l megjelent:
A Tolna megyei dohdnytermesztés kibontakozdsdnak kérdéséhez. Ethn. 1954.
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Egy eddig ismeretlen dohdnymiivelési eszkoz. NE 1958.
A dohinytermesztés kibontakozdsa a jobbagykorban a nyomadsos gazdéalkodasi teriile-
teken. Ethn. 1959.
A jobbéagykori terhek és a dohdnytermesztés Kapuvir kornyékén. Soproni Szle, 1960.
,»A rendes pipdzas privilégiumjai...”” Ethn. 1954.

VARcyAs Lajos: KI]] falu zenei élete. Bp. 1940.

VarGyAs Lajos: Das Musikleben im ungarischen Dorf und die Methoden seiner Erforschung.
Deutsches Jahrb. f. Volkskunde, 1957.

VARGYAS Lajos: Kutatdsok a népballada kozépkori torténetében. I. Francia eredetii réteg
balladdinkban. Ethn. 1960. II. A honfoglalds-kori hsepika tovabbélése balladdinkban.
Ethn. 1960. III. A Kémiives Kelemen eredete. NE 1959. Németiil: Acta Ethn. 1960.
IV. Miifaji és torténeti tanulsagok. Elgkésziiletben.

VaARrcYAs Lajos: Hagyomaény és kultdra. Tarsadalomtudomany, 1943.

VARGYAS Lajos: A magyarsdg néprajzi kapesolatai a Szovjetuniéban él népekkel. Lasd:
A Szovjetunié. Bp. 1946.

VarGyas Lajos: Mimos-elemek a magyar betlehemes jatékban. Antiquitas Hungarica, 1948.

VARGYAS Lajos: Les méliodes des jeux hongrois de noél. Folia Ethn. 1950.

VARGYAs Lajos: A legrégibb eredeti magyar vers. It 1950.

VARcYAS Lajos: A magyar vers ritmusa. Bp. 1952.

Varcyas Lajos: Ugor réteg a magyar népzenében. Lisd Kodaly-emlék. 1953. Oroszul és
németiil, elsé része: Acta Ethn. 1950.

VARcYAs Lajos: Francia parhuzam regosénekeinkhez. Népr. Kozl. 1957.

Vincze Istvan: Magyar sz6lémetszékések és metszésmédok. NE 1957. Németiil: Acta Ethn.
1958.

VinczE Istvdn: Magyar borsajték. Ethn. 1958. Németiil: Acta Ethn. 1959.

Vincze Istvan: Magyar borpincék. NE 1958. Németiil: Acta Ethn. 1960.

ViINczE Istvan: A borfeldolgozds médjai és eszkozei, kiilonds tekintettel a borsodi Hegykozre.
Ethn. 1960.

Vincze Istvan: A sz816 miivelése és eszkozei, kiilonos tekintettel a borsodi Hegykozre. Népr.
Kozl. 1960. Sajté alatt.

Vincze Istvan: A sz8léhegy birtokldsa és a sz8léhegy rendje, kiilonds tekintettel a borsodi
Hegykdzre. Népr. Kozl. 1961. Sajto alatt.

Warum und wieso ist die Volkskunde eine Geschichtswissenschaft ?

Der Verfasser verweist in seiner Einleitung darauf, daf3 die Volkskunde schon in der
Epoche ihrer Anfinge, als sie die Beschreibung rezenter Zusténde fiir ihre Aufgabe hielt,
durch die bloBe Vergleichung der Kulturen unterschiedlich entwickelter Volker zu historischen
Ergebnissen gelangte. Die Typologie hat auch schon Entwicklungsginge behandelt, also das
Bild geschichtlicher Prozesse vermittelt. Spiter haben sich in der Volkskunde ausgesprochen
»historische« Schulen ausgebildet, heute aber verweisen wir unser Wissensgebiet in die Reihe
der Geschichtswissenschaften. Sodann schiitzt der Autor die ungarischen Antezedenzien kurz ab,
die teilweise oder ganz auf die Geschichte begriindeten Forschungsmethoden. Er unter-
sucht die Moglichkeiten, mit denen nach dem heutigen Stand der Wissenschaft die Volks-
kunde zu historischen Ergebnissen gelangen kann, ebenso, welche Belehrungen wir aus diesen
Erkenntnissen ziehen kénnen. Von Mitarbeitern unserer Museen veroffentlichte oder vorbereitete
Arbeiten illustrieren diese theoretischen Erorterungen.

Der Verfasser unterscheidet folgende Moglichkeiten:

A) Beschreibende Forschung, B) Vergleichende Forschung, C) Erginzung der beiden
ersten Methoden mit geschichtlichem und kunstgeschichtlichem Material und D) Aus rein
geschichtlichem Material abgeleitete Ergebnisse.

A) Hierher gehort vor allem die Dorfmonographie, die Mikroanalyse eines geschicht-
lichen Augenblickes, in dem die Abweichungen von zwei oder drei Generationen voneinander,
die Richtung gebietmiBiger Verinderungen und die GesetzmiiBigkeiten der Anderungen
sichtbar werden. Aber auch jede andere beschreibende Arbeit kann geschichtlich wertvoll
sein, wenn sie den Platz der beschriebenen Erscheinung in der geschichtlichen Entwicklung
bestimmen kann.

2#
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B) Die vergleichende Forschung ermdoglicht, die groBleren Abschnitte der geschicht-
lichen Entwicklung zu erkennen. Zeitliche Anhaltpunkte selbst von sicheren vergleichenden
Erkenntnissen konnen nur dann gewonnen werden, wenn die aufgezeigten Zusammenhinge
in bestimmten Epochen méiglich sind. In der ungarischen Forschung bedeutet die Land-
nahme einen Markstein, den Zeitpunkt der Trennung von der Steppenkultur und ihrer Anschliisse
und die Bekanntschaft mit den heutigen Nachbarn und der christlichen Kultur; dieser Zeit-
punkt erweist sich in vielen vergleichenden Forschungen als der terminus ante bzw. terminus
post quem. Viele sehr beachtliche Arbeiten der Mitarbeiter des Ethnographischen Museums
beweisen dies.

C) In neuen ungarischen Untersuchungen vor allem in den Forschungen des Ethnogra-
phischen Museums nimmt die Kulturgeschichte einen sehr breiten Raum ein; die Trachten-,
Siedlungs- und Kunstgeschichte, die Geschichte der Einrichtung und der Architektur mit
ihren Denkmiilern, ebenso das archiologische und schriftliche Quellenmaterial ergiinzen
unseren volkskundlichen Stoff. Hier kann man schon von komplexen Forschungen sprechen,
die hierauf beziiglichen Bestrebungen machen sich nicht nur in den Themenaufarbeitun-
gen und den anschliefenden grofl angelegten Forschungsarbeiten in Archiven wund
Museen geltend, sondern auch in den stindigen historisch-volkskundlichen Veroffentlichungen.
Fiir diese Zwecke wurden in unseren Fachzeitschriften besondere Spalten geschaffen bzw.
neben den Zeitschriften wurden eigene Serien von Veriffentlichungen gestartet.

D) Die Erforschung der mittelalterlichen Geschichte der ungarischen Volkskunde
beruht auf Quellen, die der gleichen Epoche entspringen. Unter Leitung eines volkskund-
lichen Forschers bearbeitet eine Arbeitsgemeinschaft die urkundlichen Quellen und dieser
Forscher sorgt fiir die Ordnung und Bewertung des Materials, auch fiir seine Aufarbeitung.
Aus dem fiir Historiker nicht erkennbaren volkskundlichen oder volkskundlich bewertbaren
Angaben, aus der an das volkskundliche Material anschlieBenden lkonographie und dem
historischen Material enthiillt sich das authentische Bild der ersten groflen Entwicklung des
magyarischen Bauerntums aus der Zeit um das Ende des Mittelalters, das infolge der durch
die Tiirkenherrschaft bewirkten Unterbrechung der Gesellschaftsentwicklung unsere heutige
volkliche Kultur entscheidend beeinfluite. In Kenntnis dieser im vierzehnten und fiinfzehnten
Jahrhundert vorsichgegangenen Vorginge kann die thematische Untersuchung der Einzel-
heiten der volklichen Kultur zu viel sichereren Ergebnissen gelangen.

Sodann faBt der Autor die mannigfachen Richtungen der so gewonnenen Ergebnifie
zusammen, die relative und absolute zeitliche Anordnung und was viel wichtiger ist, die Ein-
ordnung der Erscheinungen in die entsprechende Stufe des Entwicklungsverlaufes. Letztere
stimmt iibrigens nicht immer iiberein mit der zeitlichen Anordnung, weil ja verschiedene Gebiete
verschiedene Gesellschaftsschichten und auch verschiedene Zweige der Kultur in einem gleichen
Zeitraum auf immer anderer Entwicklungsstufe stehen kénnen. Dafiir fithrt der Verfasser
Beispiele an.

Die Entwicklungsstufe in einer Erscheinung zu bestimmen ist wichtiger als die
absolut genaue Zeitbestimmung. Aber beide vereint, die absolute Zeitbestimmung und die
Feststellung des gesellschaftlichen Entwicklungsgrades sind das hichste Ziel der volkskund-
lichen Forschung.
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