INDEX

L. Vargyas : Forschungen zur Geschichte der Volksballade im Mittelalter — Die Herkunft
der ungarischen Ballade von der eingemauerten Frau........................

L. Bogldr ; Nambikuara Vocabulary . .....cee.eeeees oo s oo esessons e ams oo
T. ¥incwe: Unguarische WelnKellor . ... . .cioe « s vieior sisias sinio e d10 a aimios s wiesfafaystelatals siats s isle

G. Wassilewitsch : Ursprung der Gesiinge, Tinze, Spiele, Legendenerzihlungen und des
Schamanierens bei den Bwenki. . os: vioss gemnss s swie saes aom s aiee sos o kims o s e

V. Diészegi : Die Typen und interethnischen Beziehungen der Schamanentrommeln bei
den Selkupen (Ostjak-Samojeden)....... e T o A o N

Varia
L. Vikdr : Neue Volksliedsammlung bei den Tscheremissen...............coooiiinen.
P, G. Brewster : Girl Acrobatic Dancers of the Ivory Coast.............. ... .o.out.

M. Belényesy : Uber die mittelalterlichen Forschungen in der ungarischen Volkskunde

Recensiones

Opuscula Ethnologica Memoriae Ludovici Biré Sacra (.J. Barabds) — Au. Va]l.m Szent-
gal. Egy bdkouyx falu nepr ajza (J. Szabadfalvi) — P. Pogdny : Folklér és irodalom
kolesonhatdsa a régi vaci nyomda miikodése nyoman (1770—1823) (B. Holl) —
S. Bdlint : A szegedi népélet (B. Gunda) — Contes des Peuples en Hongrois II.
(G. Kiss — T. Bodrogi) — A. Kovdcs : Magyar dllatmesék tipuskatalégusa (I.
Sdndor) — Ethnographia (L. Féldes) — Virittdjia (1. Schellbach) — P. G. Brews-
ter : Games and Sports in Shakespeare (I. Schellbach) — S. Kooijman: The
Art of Lake Sentani (7. Bodrogi) — H. Damm: Polynesien (T. Bodrogi) —
S. A. Tokariev : L’ethnographie des peuples de 1’'Union Soviétique (I. Hegyi) —
Grahame Clark : Archaeology and Society (Th. Hoffmann) — K. Moszynski :
Czlowiek. Wstep do etnografii powszeclnej i etnolozii (L. Holj) . vvvvvvuvee..

i

B
Q0kilne,hy Amcuummvmm

1')6(! 5.600 — Akadémiai Nyomda, Bmlnpo t — Iclll is vezetd : Blruul Gybrgy

89
119

159

181
199
202

SEPARATUM

ﬁ ACTA ETHNOGRAPHICA
ACADEMIAE SCIENTIARUM HUNGARICAE

TOMUS IX FASCICULI 1-2

L. VARGYAS

FORSCHUNGEN ZUR GESCHICHTE DER VOLKSBALLADE
IM MITTELALTER — DIE HERKUNFT DER UNGARI-
SCHEN BALLADE VON DER EINGEMAUERTEN FRAU

BUDAPEST
1960



ACTA ETHNOGRAPHICA

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
NEPRAJZI KOZLEMENYEI

SZERKESZTOSEG ES KIADOHIVATAL: BUDAPEST V. ALKOTMANY U. 21.

Az Acta Ethnographica német, angol, francia és orosz nyelven kozdl értekezéseket
a néprajztudoményok korébél. o )
Az Acta Ethnographica véltozé terjedelmii fiizetekben jelenik meg 20—30 iv
terjedelemben, tébb fiizet alkot egy kotetet. Evenként altaliban egy kotet jelenik meg.
A kozlésre szdnt kéziratok, géppel irva, a kovetkezd cimre kiildendék :

Acta Ethnographica, Budapest 62, Postafick 440.

Ugyanerre a cimre kiildendd minden szerkesztGségi és kiadéhivatali levelezés.

Az Acta Ethnographica elsfizetési dra kotetenként belfoldre 80 Ft, kiilfsldre 110 Ft.
Megrendelhet a belfsld szdmara az »Akadémiai Kiadé«-nal (Budapest V. Alkotmdny utca
91. Bankszdmla 05-915-111-46), a kiilfsld szdméara pedig a »Kultdra« Konyv- é Hirlap
Kiilkereskedelmi Vallalatnal (Budapest VI. Népkoztdrsasag ttja 21. Bankszdmla : 43-790-
057-181), vagy annak kiilfoldi képviseleteinél és bizoményosainal.

Die Acta Ethnographica versffentlichen Abhandlungen aus dem Bereiche der Volks-
und Vélkerkunde in deutscher, englischer, franzosischer und russischer Sprache.

Die Acta Ethnographica erscheinen in Heften wechselnden Umfanges. Mehrere Hefte
bilden einen Band von 20—30 Bogen. Im allgemeinen erscheint jihrlich ein Band.

Die zur Veroffentlichung bestimmten Manuskripte sind an folgende Adresse zu

senden :
Acta Ethnographica, Budapest, 62, Postafick 440.

An die gleiche Anschrift ist auch jede fiir die Redaktion und den Verlag bestimmte
Korrespondenz zu richten.

Abonnementspreis pro Band 110 Forint. Bestellbar bei dem Buch- und Zeitungs-Aussen-
handels-Unternehmen »Kultura« (Budapest VI. Népkoztdrsasdg ttja 21. Bankkonto No.
43-790-057-181) oder bei seinen Auslandsvertretungen und Kommissioniren.

4

FORSCHUNGEN ZUR GESCHICHTE
DER VOLKSBALLADE IM MITTELALTER

III.* DIE HERKUNFT DER UNGARISCHEN BALLADE
VON DER EINGEMAUERTEN FRAU

Von

LAajos VARGYAS

ETHNOGRAPHISCHES MUSEUM, BUDAPEST

Die Ballade von der eingemauerten Frau beschiftigt seit fast einem
Jahrhundert die vergleichende Folkloreforschung. Seitdem GRrRoZEscU mit
dem Gedanken — die ungarische Ballade wire nur eine Filschung und aus
dem Ruminischen iibertragen — vor die Offentlichkeit trat, haben unsere
Folkloreforscher die Belege iiber die internationale Verbreitung und iiber
die Beziehungen des Themas eifrig gesammelt. Auch die Forscher im Ausland
hatten fiir das Thema der dichterischen Bearbeitung des Bauopfers ein reges
Interesse. Seit 1864 verlauteten in dieser Frage vielerlei Meinungen. Im all-
gemeinen hat sich der Gedanke durchgesetzt, daB} die Herkunft dieser Ballade
bei den Griechen zu suchen wire. Was die ungarische Ballade selbst betrifft,
vertrat SoLYMO0ssY schon vor 36 Jahren die Ansicht, daB sie eine Ubernahme
von den Siidslawen darstellte. Jeder ungarische Forscher — auch mich
selbst nicht ausgenommen — hat bisher diese Meinung fiir richtig gehalten.

Wie sich jedoch die Angaben und Belege iiber die vorwiegend mittel-
alterliche Herkunft der ungarischen Volksballaden hduften, d. h. je mehr es
sich herausstellte, dal die Balladenstoffe spitestens am Ende des 14. Jahr-
hunderts iibernommen wurden, oder in ungarischen Landen aufkamen und
zu einem groflen Teil auch auf dem Balkan Verbreitung fanden (s. Folge
I—1II), so regten sich Zweifel auch hinsichtlich der erwihnten Meinung
Sovymossys. In seiner Beweisfithrung besall nidmlich eine Angabe iiberra-
gende Bedeutung. Diese Angabe geht auf eine Briickeninschrift zuriick, die
sich nicht weit von jener Arta-Briicke fand, die in den griechischen und
siidbalkanischen Varianten der Ballade erwihnt wird, und die besagt, daf
die Erbauer dieser Briicke im Jahre 1659 die Meister Demetrios und Manoles
gewesen seien. Auf diese Inschrift wire nidmlich der Name Manole in den
balkanischen Varianten der Ballade zuriickzufithren. Nun kann jedoch die
Entstehung dieser Ballade keineswegs auf eine so spiite Zeit gesetzt werden:
alle ihre Elemente, Ton, Aufbau und sonstige Merkmale entsprechen den

&

* I. Kapitel: Ungarische Balladenschicht franzésischer Herkunft. (Ungarisch) Ethmno-
graphia, 1960/2—3. im Druck. II. Kapitel: Uberreste der sibirischen Heldenepik in unseren
Balladen. (Ungarisch) Manuskript.

1 Acta Ethnographica IX/1—2.




2 L. VARGYAS

Ziigen unserer mittelalterlichen Balladen. Als es sich dann noch herausstellte,
daB eine gereimte Fassung des Bauopfers auch im fernen Kaukasus bekannt
ist und in mehreren Einzelheiten Ahnlichkeit mit unseren Balladen aufweist,
und als sich des weiteren zu den von frither bekannten mordwinischen Belegen
noch neuere hinzugesellten, schien es notwendig, die ganze frithere Annahme
einer erneuten Priifung zu unterziehen. Dies umso mehr, als die fritheren
Feststellungen auf einem héchst spirlichen Vergleichsmaterial beruhten.
So hat z. B. SoLymossy seine Schliisse auf Grund von insgesamt nur 16
balkanischen Varianten, deren Text ihm groBtenteils nur im Auszug bekannt
war — (und 13 ungarischen) gezogen. (Darunter finden sich zwei Varianten
in der Zigeunersprache und zwei im Aromunischen, so daf} auf die fiinf gro3en
Sprachgebiete nur jeweils 2—3 Varianten entfallen.) Aber auch die Forscher,
die das Material der einzelnen Sprachgebiete griindlicher kannten (wie z. B.
ARNAUDOFF, dem 57 bulgarische Varianten, BAup-Bovy, dem der gréfite
Teil der griechischen Textvarianten bekannt war), beurteilten die iibrigen
Texte aus einigen verstreuten Angaben, wobei sie einzelne Varianten, wie
z. B. auch die ungarischen, kaum oder iiberhaupt nicht beachteten. Somit
stellte sich die unvermeidbare Aufgabe, das gesamte Material noch einmal
zu untersuchen und die Schliisse zumindest im Rahmen der gegebenen Moglich-
keiten zu ziehen.
Das mir zugingliche und gesichtete Material ist folgendes.

Varianten
Ungarische Fassungen

1. ZAGIBA, 70,1 Zsére, Komitat Nyitra (Neutra). 2. RaJeczKy, Manuskr.2 Bodony,
Kom. Heves. 3. KALm Sz. I1, 167,23 Torokbecse, Kom. Torontél. 4. M. Sz. 6106 Valaszit, Kom.
Kolozs (Klausenburg). 5. Ethn. 1943. 251 Vajdakamards. Kom. Kolozs (Klausenburg). 6. Nyr.

1Vier, in der Gegend von Zobor aufgezeichnete Strophen, von denen er die erste mit
Melodie mitteilt. Diese ist die gekiirzte und entstellte zweizeilige Form einer von KopALy
mitgeteilten Meister-Klemens-Melodie (K&miives Kelemen-dallam) aus Siebenbiirgen. Man
war lingere Zeit der Meinung, daB sie erst neuerdings durch Vermittlung der Literatur aus
verschiedenen Verdoffentlichungen unter das Volk gekommen sei. Doch wurde dieses Problem
durch die ebenfalls aufgefundenen und zweifellos glaubwiirdigen Varianten der Gorog-Ilona-
Ballade (bisher nur aus der Moldau und aus Siebenbiirgen belegt) (MF 3829 MANGA, sowie
ZAGIBA, 71) in ein anderes Licht geriickt. Nach niherer Untersuchung ergab sich, dafl die
von KopALY mitgeteilte Melodie an einen anders beginnenden Text ankniipft; der Textanfang

von Zsére ist zwar in einer anderen Variante vorhanden, doch lautet er nicht Wort fiir Wort so.

All dies spricht weitgehend fiir die Glaubwiirdigkeit der Aufzeichnung. Den vollstindigen
Text und die vierzeilige Melodie dieser Ballade habe ich nach begonnener Drucklegung dieser
Arbeit von T1BoR Ac, dem PreBburger Musikfolkloristen erhalten; auf mein Ersuchen forschte
er den Angaben aus Zsére nach und es gelang ihm, die ganze Ballade von der Gewihrsfrau des
ersten Sammlers auf Grund des gemeinsamen Singens von mehreren ilteren Frauen auf Ton-
band aufzunehmen.

2 Eine Frau aus Bodony hirte von einer alten Biuerin aus Parid ein Lied von der
Einmauerung, das an den Ort »Dévavinya« (entstellte Form vom Déva vira [Feste Déva])
ankniipft. Dieser Beleg konnte noch nicht iiberpriift werden.

3 KALMANY hat — nach seiner Anmerkung — einige Zeilen dieser Ballade aufgezeichnet,
teilt sie aber, leider, nicht mit. Es gelang ihm jedoch nicht, ihre Fortsetzung aufzuspiiren.
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15, 287 Nyomat, Marosszék. 7. MNGY I, 174. Nydrddmente (Nyé4rddniederung). 8. MF 435a,
Sikléd, Kom. Udvarhely. 9. Erd. nép. IV/2, 31 Enlaka, Kom. Udvarhely. 10. EA 2276, 8 Etéd,
Kom. Udvarhely. 11. Kriza Nr. 584, d. Ubers. L. AIGNER: Ung. Volksdichtungen 1873, S. 82.
vgl. GRAGGER, S. 29. Fehér-Nyiké mente (Niederung der Weilen Nyiké), Kom. Udvarhely.
12. EA 2276, 10. Als6-Rikos, Kom. Udvarhely. 13. MNGY III, 72 Kisbacon Kom. Udvarhely.
14. Cs-V Nr. 5=Gr 113A, Szentegyhizasfalu, Kom. Udvarhely. 15. SzZNd Nr. 56 = MF 1266
Gyergyoéalfalu, Kom. Csik. 16. MF 1274a Szarhegy, Kom. Csik. 17. Ethn. 1908, 105 = SzNd
124 =MSz 1225 Gyergyodszarhegy, Kom. Csik. 18. SzNd Nr. 6 Gyergyoéremete, Kom. Csik.
19. MF 1275a Gyergyéremete, Kom. Csik. 20. Ethn. 1911, 51 Borszék, Kom. Csik. 21. MSz.
1486 Gyimes, Kom. Csik. 22. Z. Szle 1926/Nr. 2 Kaszonjakabfalva, Kom. Csik. 23. SzNd Nr.
122, Készonaltiz Kom. Csik. 24. Muzsika 1929/3, 17 = Pésztortiiz 1941/4, 211 = MF 1598d
Ajnad, Kom. Csik. 25. Pasztortiiz 1941/4, 209 = MF 1611c Csikverebes, Kom. Csik. 26. Konsza
Nr. 121 Lisznyd, Kom. Héromszék. 27. MF 89a Piirkerec, Kom. Brassé (Kronstadt). 28. Bp.
Naplé 1900/159, 18 = Szék. Nemz. 8. Juni 1900 = MF 91la Piirkerec, Kom. Brassé (Kron-
stadt). 29. Ethn. 1902, 399 Piirkerec, Kom. Brassé (Kronstadt). 30. Ebd. 398 Piirkerec, Kom.
Brassé (Kronstadt). 31. MF 2489a 4 2490a Trunk Moldau. 32. MSz 6258 Klézse Moldau.
33. F—J Nr. 2 Klézse, Moldau. 34. DOM Nr. 5 Bogdanfalva, Moldau. 35. DOM Nr. 6 Trunk,
Moldau. 36. MSz 6257 Lészped, Moldau. Ohne Ortsangabe: 37. Erp. III, 151. 38. Bart IV, 3
(wahrscheinlich aus der Gegend Udvarhelyszék, Marosszék und Umgebung.) (Unverwertbare
Angaben: MF 539c¢ »Kémiives Kelemen oldhul, lejegyezhetetlen« (Kémiives Kelemen rumi-
nisch, Niederschrift unméglich) aus Zajzon=Manole ?; Erd. Miz. 5, 137 und 142 = Filschung
von J6b SEBEsI; EA 2379, 17. Kom. Békés = Text aus Sammlungen ausgeschrieben. M. Nyj.
1957, 162 Mirchen in Prosa, mit fremden Mirchenelementen durchwoben, im iibrigen vollig
aus der rumiinischen Manoleballade iibernommen. Trunk, Moldau. Die von Horger auf S. 399
nach dem Vortrag des Siingers 30 zwei Monate spiiter aufgezeichnete Fassung habe ich nicht
als selbstindige Variante aufgenommen, weil nur ihre Anfangsformel ein neueres Moment
darstellt.)

Nicht aufgenommen haben wir eine Bemerkung BERzZSENYIs, die sich in seinem Brief
an KaziNczy findet: »Sok darabjaimmal Ggy veszddom, mint Vak Béla azon viraval, melyet
a Sag tetején akart épiteni; amit nappal csinilok, éjjel leromlik« (»Mit vielen meinen Stiicken
plage ich mich, wie Béla der Blinde mit seiner Burg, die er auf dem Sigberge erbauen wollte;
was ich am Tage schaffe, wird iiber Nacht zunichte«. — Nikla, am 25. November 1809. —
Vel. D. BErzsEnvyr: Osszes Miivei [Simtliche Werke, 1956, S. 527). Zweifellos hat BERZSENYI
diese Bemerkung in Kenntnis einer Uberlieferung des Volksmundes getan, denn zu jener
Zeit war noch keine Niederschrift unserer Ballade bekannt (auch die serbische VUK-Fassung
nicht), so daf} hier ein literarischer EinfluB unméglich und ausgeschlossen erscheint. Es lifit
sich jedoch auf Grund der Bemerkung nicht entscheiden, ob hier auf eine Dichtung oder Prosa-
fassung der Sage Bezug genommen wird, ob sich diese Kenntnis auch auf das Motiv des Bau-
opfers erstreckte, und wenn ja, ob BERZSENYI diesen Stoff etwa in der Form unserer Ballade,
oder ob er sie nur in groflen Ziigen kannte, wie wir sie etwa in den iiberall in Europa bekannten
verschiedenen Fassungen dieses Sagenstoffes vorfinden. Sollte BERZSENYI an die uns bekannte
Fassung der Ballade angespielt haben, so wiire diese Angabe aus Westtransdanubien die
erste Erwihnung dieser Volksdichtung und die einzige ungarische Variante, die nicht mit der
Festung Déva in Zusammenhang steht.

Bulgarische Fassungen

1. Sto1n, Timok Nr. 3631 Gorni-Tschiflik, Belogradtschischko. 2. Stoin, Timok Nr.
1437 Tschorlevo, Lomsko. 3. ARN Nr. 47 Strupen, Beloslatinsko. 4. ARN Nr. 1 Kumani-
schevo, Kostursko. 5. VATEV SbNU 43 Nr. 126 Suhodol, Sofijsko. 6. ARN Nr. 50 Suhodol,

1*
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Sofijsko. 7. IvaANorF SbNU 44 Nr. 120 Ilienci, Sofijsko. 8. SbNU 14,34 Nr. 5 Sofijsko. 9. ARN
Nr. 9 Lokorsko, Sofijsko. 10. ARN Nr. 48 Etropole 11. ARN Nr. 25 Pirdop 12. SbNU 16/17,
141 = ARN Nr. 23 Koprivschtschica. 13. SbNU 16/17 Nr. 142 = ARN Nr. 24 Koprivsch-
tschica. 14. SbNU 46,52 Nr. 76 Koprivschtschica. 15. ARN Nr. 41 Hissar, Sredna-Gora.
16. ARN Nr. 26 Sopot. 17. StoIN, Sredna Nr. 44 Novosselo. 18. StoIN, Sredna Nr. 9 Gol.-
Shelesna. 19. CEcar SbNU 26 Nr. 356 = ARN Nr. 30 Teteven 20. Storn, Timok Nr. 358,
Gloshene, Tetevensko. 21. StoiN, Timok Nr. 148 Jeglen, Lukovicko. 22. Stoin, Timok Nr.
1438 Jeglen, Lukovicko. 23. ARN Nr. 54 Lovtschansko. 24. STo1n, Sredna Nr. 47 Suhindol,
Sevlievsko. 25. Sto1iN, Sredna Nr. 43 Krvenik, Sevlievsko. 26. SbNU 14,4 = ARN Nr. 31
Gabrovo. 27. ARN, Elensko Nr. 29B = ARN Nr. 35 Gaschtschjuvei, Trevnensko. 28. Sto1N,
Sredna Nr. 46 Draganovci, Elensko. 29. ARN, Elensko, Nr. 29A = ARN Nr. 32, Elena.
30. ARN Elensko Nr. 29V = ARN Nr. 34 Schumaci, Elensko. 31. ARN, Elensko Nr. 29G =
ARN Nr. 33 Lasarci, Elensko. 32. Cecar SbNU 26 Nr. 344 — ARN Nr. 36 Gorne-Orehovica.
33. ARN Nr. 51 Otune, Tetovsko. 34. ARN Nr. 39 Hadschilari, Dobrudscha. 35. ARN Nr.
38 Silistrensko. 36. ARN Nr. 40 Hamamdchii, Dobrudscha. 37. ARN Nr. 27 Berdjansk, Sowjet-
union. 38. ARN Nr. 37 Rasgracko. 39. ARN Nr. 49 Schumen. 40. ARN Nr. 55 Schumen.
41. ARN Nr. 43 Burgasko. 42. StoIn, Trakija Nr. 34 Konstantinovo, Burgasko. 43. Scrap-
KAREFF I/1 Nr. 10 = ARN Nr. 29 Karnobat. 44. ARN Nr. 28 Bessarabsko, Jambolsko. 45.
Sto1N, Trakija Nr. 39 Mali-Trnovo. 46. StoIN, Trakija Nr. 35 Burgari, Vassilikovsko. 47. Stoi1N,
Trakija Nr. 36. Satkjoj, Ljuleburgasko. 48. SroIn, Trakija Nr. 33. Trnovo, Usunkjuprijsko
49. ARN Nr. 22 Svilengrad. 50. ARN Nr. 21 Sjulakjuj, Harmahlijsko. 51. ARN Nr. 11 Gajtani-
novo, Nevrokopsko. 52. ARN Nr. 53 Haskovo. 53. StoIn, Trakija Nr. 37 Dervent, Dedeaga-
tschko. 54. ARN Nr. 46 Atkjoj, Gjumurdshinsko. 55. ARN Nr. 44 Kuschlanli, Gjumurdshinsko.
56. ARN Nr. 45 Jusjuk, Gjumurdshinsko. 57. Stoin, Trakija Nr. 38 Karakadshali, Gjum-
urdshinsko. 58. ARN Nr. 57 Enikjoj Ksantijsko. 59. ARN Nr. 19 Arda, Ahu-Tschelebisko.
60. A—V Nr. 26 = SbNU 3,21 Ustovo. 61. ARN Nr. 20 Ustovo, Ahu—Tschelebisko. 62.
ARN Nr. 56 Katrlii, Plovdivsko. 63. SbNU 9 II, 76 = ARN Nr. 18 Peruschtschica. 64.
SbNU I Nr. 304 = ARN Nr, 17 Radilovo, Peschtschersko. 65. ARN Nr. 16 = ung. Ubers.
Strausz 1892 I. 319, d. Ubers. STraUsz 1895. 407. Tschepino. 66. ARN. Nr. 10 Leschko,
Gorno-Dshumajsko. 67. ARN Nr. 8 Kjustendilsko. 68. ARN Nr. 42 Rodopsko. 69. Bukor
Nr. 6 Arda. 70. StoiN, Rodop Nr. 12 Junusdere, Paschmanlijsko.

Mazedonische Fassungen

71. ARN Nr. 4 Kruschevo. 72. ARN Nr. 13 Bajrakli — Dschumaja, Sersko. 73. ARN
Nr. 14 Sersko. 74. VERK Nr. 7 = ARN Nr. 12 Prossenik, Sersko. 75. ARN Nr. 15 Solunsko.
76. ARN Nr. 52 Lipusch, Dojransko. 77. StorLorr 4 = Stoiloff, Pok Nr. 317 Lerinsko. 78. ARN
Nr. 3 Prilep. 79. ARN Nr. 5 Galitschnik und Lazaropolje, Debrsko. 80. ARN Nr. 6 Tetovsko.
81. ARN Nr. 7 Rogatschevo, Tetovsko. 82, MiLAp Nr. 162 = ARN Nr. 2 Ohrid, Makedonia.
83. SYRKU = d. Au. bei SCHLADEBACH, 106 ohne Ortsangabe. 84. SYRKU = d. Au. bei SCHLADE-
BACH, 107 ohne Ortsangabe. 85. SYRKU = d. Au. bei SCHLADEBACH, 107 ohne Ortsangabe.
86—7.SbNU 38 ARNAUDOFF No 1A - Var. Rodopsko. (Diese zwei Belege gingen mir schon
wiithrend der Drucklegung zu, so daB} ich sie im Text nicht beriicksichtigen konnte.) (Unver-
wertbarer Beleg: Karscmanovskiy Nr. 120 Babica, Trensko und Nr. 121 Vassilevei, Sofijsko:
zweifellos literarische Ubernahmen der VUK-Variante. In Nr. 121 sind alle Namen bis auf
den des Knechtes Dessimir dieselben, ebenso der Aufbau des Mirchens, Nr. 120 ist unvoll-
stindiger. Beide miiflten selbst im serbischen Material auffallen, um vom bulgarischen ginzlich
zu schweigen. ARNAUDOFF ziihlt sie trotz seiner idhnlichen Meinung unter den serbischen
Varianten auf. Nicht aufgenommen wurde hier MiLaD Nr. 424 — RosEN Nr. 79, weil es sich
hier nicht um ein Bauopfer, bzw. um ein eingemauertes Miidchen handelt, obwohl diese Variante
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auf Grund einzelner Teile und des Namens des Meisters aus unserer Ballade entstonden sein
diirfte.

Rumdnische Fassungen

1. ALECSANDRI, 186 Nr. 18 = Balade, 35 = Antologie, 496 = ung. Ubers. Acs 1,29 -
Vurcanu, 146 4 MoLDOVAN, 27 = bulg. Au. ARN, 411 = d. Au. SCHLADEBACH, 96, d.
Ubers. SCHULLER. 2. TEODORESCU, 460 = Balade, 46 = Din folcl., 152 Nr. 2 = bulg. Au. ARN
411 = d. Au. SCHLADEBACH, 99 Braila. 3. PAMFILE, 72 = DeNsusiANU, Flori 107 = Balade.
72 Tepu, Tecuciu. 4. GIUGLEA, 177 Geanava, Serbien. 5. GIucLEA, 183 Costol, Serbien. 6.
WELLMER Nr. 36* = d. Au. KOHLER, 42 -+ SCHLADEBACH, 100. 7. TociLEscu, 18 Manastirenf,
Valcea. 8. TociLEscu, 21 Novaci-Gorj. 9. TociLEscU, 25 Rosiorii-de Vede, Teleorman; (7T—9
mit bulg. Au. angefiihrt in ARN, 413). 10. PAscuLescu, 188 Orlea, Romanat,;i. 11. MAILAND,
Virhegy, Kom. Hunyad. 12. MATEESCU,* 13 Albesti Arges. 13. SANDU-TmMoOC,* 135 Alexandro-
viit, Serbien. 14. DraconNu 1934, 40 Orjavu, Rimnicul-Sarat. 15. DiAcoNU 1930, 254 Nereju.
16. Monografia, 455, Salcau, Tirnava Mare. — 12—16. habe ich nach einer Photokopie des
Folklore-Instituts zu Bukarest verwendet. (Unverwertbar sind die von Schuller zu 1 ange-
fithrten Ausziige. Der erste ist offensichtlich eine Umarbeitung $AGUNAS, vom zweiten wissen
wir kaum etwas Niheres.)

Aromunische Fassungen

1. PETRESCU, 84* = ILIESCU I, 43* — OBEDENARU, 211 — WEIGAND II, 164—165 =
d. Au. SCHLADEBACH, 85 = bulg. Au. ARN 398, Kruschevo. 2. PapraHAGI, Ant. 67 = Toci-
LEscU II, 1043 = bulg. Au. ARN, 399 Verija.

Serbisch-kroatische Fassungen

1. VUK II, Nr. 25 = StojaNovic, 313 = ung. Ubers. Szegedy, 10 + Csuka, 131 +
Kiss 49 = d. Ubers. TALvy, 117 = bulg. Au. ARN, 403 = d. Au. SCHLADEBACH, 102 Kolagin,
Montenegro. 2. HNP I, Nr. 36 = ung. Ubers. SzecEDY, 16 Popov, Herzegowina. 3. HNP
I, Nr. 36 Dodatak, Au. = ung. Au. SzEGEDY Kiistenstrich von Makar, 4. PeETrRANOVIC III,
Nr. 52 = bulg. Au. ARN Nr. V Herzegowina. 5. HORMANN T, 68 — StosANoOvVIC, 323 Visegrad,
Bosnien. 6. DJorRDJEVIC Nr. 567 Odadjenovac. 7. HNP V, 460 Au. Bosnien. 8. KRrauss, Bau-
opfer = ung. Ubers. Herrmann 1894, 302, Osovi, Bosnien. 9. HNP V, Nr. 92, Dervent, Bosnien.
10. HNP V, Nr. 90 Banjaluka. 11. HNP V, 459 zwischen Biha& und Banjaluka. 12, HNP V,
Nr. 91 = StojanNovI¢ 320 Biha¢. 13. HNP I, Nr. 36 Dodatak Au. — ung. Au. SZEGEDY
Kuéiste, Lika-Krbava. 14. Zganec 1950, 458 = HNP I, Nr. 36 Dodatak Au. — ung. Au.
SzEGEDY Stativa, Agram. 15. HNP I, Nr. 36 Dodatak Au. — ung. Au. SZEGEDY
Jaske, Agram. 16. HNP I, Nr. 36 Dodatak Au. — SzEGEDY Umgebung von Cavtacke,
Belovar. 17. HNP I, Nr. 36 Dodatak Au. — ung. Au. SzeGEDY Novska, PoZega.
18. HNP V, 460 Au. Raié, PoZega. 19. HNP I, Nr. 36 Dodatak Au., — ung. Au,
SzecEpY Novigrad, PoZega. 20. HNP, I, Nr. 36 Dodatak Au. — ung. Au,
SzEGEDY Svinjar, Pozega. 21. HNP I, Nr. 36 Dodatak Au. — ung. Au. SzeGEDY Oriovac,
PoZega. 22. HNP I, Nr. 36 Dodatak Au. = ung. Au. SzEcEDY Banovei, Pozega. 23. HNP I,
Nr. 36 Dodatak Au. = ung. Au. SzEGEDY Dragovac, Pozega. 24, HNP I, Nr. 36 Dodatak
Au. = ung. Au. SzEGEDY Dragovac, Pozega. 25. HNP I, Nr. 36 Dodatak Au, — ung. Au.
SzeGEDY Novi Mikanovac, Sirmien. 26. HNP I, Nr. 36 Dodatak, Otok Sirmien. 27. HNP I
:\.Tr. 36 Dodatak Au. = ung. Au. SzecEpy Komletinci, Sirmien. 28. VUK 12, 175 = ung.
Ubers. SziékAcs Nr. 95. 29, SyrkuU, 155 = bulg. Au. ARN, 411 Anm. 1. 30. INU Manuscript
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7, Batschka. 31. INU Manuskript I, Primosten. 32. INU Manuskript 50, Bosnien. 33. INU
Manuskript 2, Banovié. Die Geschichte ist — mit verblaBten Elementen der Einmauerung
von Zwillingen — in die Zeit des zweiten Weltkrieges verlegt. 34. INU Manuskript 55, Gospié.
35. Zganec 1950, Nr. 374, Vrhovac. 36. Raié, 15. Mariatheresienopel. 37. HNP X, 164 Maria-
theresienopel. Von 3, 14—16, 19 und 22—26 habe ich den vollstindigen Text auf Grund des
INU-Manuskriptes verwendet. (Nicht verwendet wurde der Text des Volksliederbuches
»Pismar narodni« — ebd. S. 47—49, weil er Zeile fiir Zeile, ja sozusagen Wort fiir Wort mit
3. iibereinstimmt; weiterhin die handschriftliche Aufzeichnung auf S. 32—37, weil = 1., auf
S. 38—46 ebenfalls »Pismar« = 1., Handschrift auf S. 9 = 9., und 53—55 = 24.)

Albanische Fassungen

1. Dozon, Contes, 255% = bulg. Au. ARN, 400 = d. Au. ScHLADEBACH, 103. Debar.
2, Zr. f. Vde I, 143 = Rev. Trad. pop. VI, 138* = bulg. Au. ARN 401 = d. Au. SCHLADE-
BACH, 103. 3. Bosnische Post 1912% = Blgaria 1913 I, 26* = bulg. Au. ARN, 402. 4. KinD
205 = KOHLER, 38 = SAINEAN, 384 = bulg. Au. ARN 402 = d. Au. SCHLADEBACH, 102 =
ung. Au. SzZEGEDY, 15 Skutari. 5. STRAUSz 1895, 512 = bulg. Au. ARN 402. Skutari. 6.
HECQUARD, 17* = serb. Au. STEFANOVIC, 263, Skutari. 7. Belloja — serb. Ubers. Porovié
6/2, 274 = serb. Au. STEFANOVIC 279 Podgorica. 8. MIHACEVIC, 67* = serb. Au. VoDNIK 60
Albanien. 9. BARLETIS Chronik.* = Sansovino, 657 = serb. Ubers. SteraNovI¢ 1937, 263
v. 5. 10—14. Handschriftliche Varianten aus den siidalbanischen Ortschaften Podgozhan,
Réhove, Cakran und Stavje (2 Var.). Aus der Sammlung E. STockMANN—W. FIEDLER (Berlin),
in der deutschen Ubers. von W. FIEDLER. (Ich erhielt diese Varianten, die mir die Sammler
freundlichst iiberlieBen, nach Abschlufl der Ubersetzung.)

Griechische Fassungen

1. Ho en Konstant, 82% = Orig. -+ bulg. Ubers. ARN 388 Epirus. 2. IATRIDES, 208*% —
SAINEAN 366 = bulg. Ubers. ARN 389 = d. Au. SCHLADEBACH, 94 Thessalien. 3. ZAMPELIOS*
= Passow 511 = Kinp, 90 = Poriris Nr. 89 — ung. Ubers. ErRGpy, 474 + SARUDY,
46 = d. Ubers. LUBKE, 265 — bulg. Au. ARN 389 Korfu. 4. Tommaseo III, 178 = d. Au.
ScHLADEBACH, 90. Korfu. 5. Passow 512 = d. Au. SCHLADEBACH, 91 = bulg. Au. ARN,
390 Zakynthos. 6. DELTION I, 555*= Orig. -+ bulg. Ubers. ARN, 391 Peloponnes. 7. JEANNA-
RAKI Nr. 271* = d. Au. SCHLADEBACH 92 = bulg. Au. ARN 392 Kreta. 8. RouUsg, 184* —
Zitate - bulg. Au. ARN 392 Insel Kos. 9. DIETERICH, 291* = bulg. Au. ARN 393 Insel
Kos. 10. ARN 396 Orig. + bulg. Ubers. Stanimaka, Thrakien. 11. ARN 397 Orig. + bulg.
Ubers. Stanimaka, Thrakien. 12. ToAKmMorF, 19 = bulg. Au. ARN 393 — Syrku, 318 Anm.
3% = d. Au. SCHLADEBACH, 91 Trapezunt. 13. Deltion I, 716* = Orig. -+ bulg. Ubers. ARN,
394, Kappadokien. 14. LAGARDE Nr. 43* = Orig. + bulg. Ubers. ARN 395 Ak-Dag, Kappa-
dokien. 15. LAGARDE Nr. 44* = Orig. + bulg. Ubers. ARN 396 Ak-Dag, Kappadokien.

Fassungen der Zigeuner

1. Ethn. 1903, 458 Serbien. 2. PArrATI: Etudes sur les Tchinghianes, 620* = ung.
Ubers. Ethn. 1903, 458 Griechenland.
Grusisch—abchasische Fassungen

1. C‘IKOVANI, 830 = UmikascuvILI, Petre: Halkuri poesia, 178 Thilissi, 1937% vel.
ISTV 124—125, Heltuban. 2. Cikovant 831 = Umikascryiri, 178% vgl. ISTV 125—126
Kahetija. 3. Cixovant (Conkadze-Variante). 4. Cikovant Rac. 5. Cikovant Imereti. 6.
Cikovant Kelassuri, Abchasien. 7. HAXTHAUSEN I, 136% — ANDREE, 20 = BLEICHST*

FORSCHUNGEN ZUR GESCHICHTE DER VOLKSBALLADE v

Surami. 8—14. ISTV 124 (nach Cikovani 1952) Stephanchminda, Thelavi, Karbi,
Marabda, Velischiche, Hodascheni und eine Angabe aus dem 19. Jahrhundert iiber den Bau
von Manglissi, bzw. iiber ein idhnliches Thema, ohne Inhaltsangabe.

Mordwinische Fassungen

1. Ethn. 1928. 52 Ssemilej, Ssuransk. 2. PaAsoNEN Nr. 12. 3. PaasoNeN Nr. 13. 4.
ErRDELYI (Népr. Kozl. — Ethngr. Mitteilungen 1950 1—2, 118), erdza-mordwinisch.

Insgesamt 229 Texte, bzw. Angaben.

Die Entwicklung der Frage in der Literatur:

SCHULLER 1858: drei ruminische Varianten 4 VUK -+ deutsche Sagen. Grozescu 1864:
die ungarische Fassung sei eine Fiillschung auf Grund einer Ubernahme aus dem Ruminischen.
KOHLER 1873: deutsche Sagen; 1 serbische, 1 ungarische, 2 ruminische, 3 griechische Varian-
ten. ERGDY 1882: griechische Variante in ungarischer Ubersetzung als Parallele zur ungari-
schen. MAILAND 1885: griechische >> serbische > rumiinische > ungarische Fassungen.
KrAuss, Bauopfer 1887. Angaben aus dem Volksglauben, nebst bosnischer Variante. SyrRku
1890: auf Grund rumiinischer, serbischer, albanischer, aromunischer Varianten: griechische
unentwickelt, Original diirfte serbisch oder ruminisch sein (Angabe iiber den Briickenerbauer
Manoles aus dem Jahre 1659). STRAUsz 1892 bietet neben bulgarischen Texten albanische,
serbische, bosnische, ungarische, deutsche Daten. HERRMANN 1894: bosnische Variante und
Angaben iiber das Bauopfer neben der ungarischen. SCHLADEBACH 1894: beurteilt auf Grund
aromunischer, griechischer, ruminischer, serbischer, albanischer, bulgarischer, ungarischer
Varianten (und SYRKU) die serbische oder ruminische als Originalfassung (Manolesinschrift).
SAINEANU 1896* = SAINEAN 1902? Arexics 1897: rumiinisch—ungarische Parallelen, die
ungarische Variante aus dem Ruminischen iibernommen. SARUDY 1899: hiilt auf Grund
griechischer Ubers., sowie albanischer, serbischer, rumiinischer, bulgarischer Varianten die
griechische und albanische fiir die dlteste Fassung, daraus bosnische, serbische, ruminische
Variante, aus dieser die bei den Szeklern verbreitete Fassung. SAINEAN 1902: betrachtet auf
Grund rumiinischer, serbischer, albanischer, griechischer, aromunischer, ungarischer Vari-
anten (und SYRKU) die ruminische oder serbische als Urfassung (die ungarische wiire aus dem
Ruminischen iibernommen). Asthetische Begriindung. DIeETERICH 1902: die griechische
Fassung sei das Original. STOILOFF 1902*: die griechische Variante stelle die Originalfassung
dar, die Ausstrahlung der griechischen Kultur auf dem ganzen Balkan. HoRGER 1902: die
ungarische Fassung gehe auf die ruminische zuriick; die ungarische habe sich von Hunyad
aus nach Osten verbreitet; sie wiire in Csik nnbekannt!? Porovict 1909* — ? — SZEGEDY
1910: Ubersetzung von 2 serbischen Varianten und 14 Ausziige. In der ungarischen Fassung
serbisch—ruminische Einfliisse, diese sollen auf die Zeit der Hunyadis deuten. SEBESTYEN
1911: Zusammenfassung der iiber diese Frage bis dahin erschienenen Literatur; die ungarische
Variante kiime vom Balkan. ARNAUDOFF 1920: auf Grund von 82 Varianten (darunter 57
bulgarischen) wiire die griechische Variante aus Epirus das Original; Verbreitungsrichtung:

griechisch
! 1 !
albanisch « bulgarisch — » aromunisch
1
serbisch l ‘ rumiinisch
1

ungarisch
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Sorymossy 1923: erklirt sich fiir die Herkunft aus dem Griechischen (der Briickenerbauer
Manoles, 1659), daraus die albanischen > serbischen > ungarischen Fassungen (westlicher
Zweig) und aromunischen > bulgarischen > ruminischen Fissungen (éstlicher Zweig); im
Rumiinischen wiire nur eine Prosasage vorhanden (bzw. eine kunstdichterische Filschung)!?
GRAGGER 1926: teilt die Meinung und Folgerung SorLymossys. SKok 1929: der Stoff wurde
von aromunischen Maurern verbreitet. STEFANoOvVIC (1931. 2. Aufl. 1937) bezeichnet
auf Grund von ARNAUDOFF, SKOK und der Literatur iiber das Bauopfer die serbische VUK-
Variante als Urfassung; diese sei durch Kontamination aus einer serbischen Kindesopfersage
entstanden. GAZDARU 1932*? CARAMAN 1934*? DoMOTOR 1934: schreibt iiber die Kontami-
nation des Motivs der Frau, die ihr Kind durch die Mauer stillt und iiber das »der Herkunft
nach ebenfalls griechische« Motiv der Tochter, die ihrem Vater durch die Kerkerluke die Brust
reicht. STEFANOVIE 1934: die griechischen und bosnischen Fassungen vertreten die Urform;
die Vuk-Variante bildete den Ausgangspunkt fiir die entwickelteren Formen. STEFA-
Novié 1935: die ungarischen Fassungen bildeten eine selbstindige Variantengruppe, sie
stilnden nicht zu den ruminischen, sondern eher zu den slawonischen und mazedonischen
in Beziehung. BAUD—Bovy 1935: die griechische Fassung aus Kappadozien sei die urspriing-
liche, die sich von hier aus auf dem Balkan verbreitet habe (serbische, bulgarische, ruminische
Fassungen). ORTUTAY 1936: teilt SoLyMossys Auffassung, gibt Angaben iiber neuere Lite-
ratur und mordwinische Belege. Morici: 1937* stellt das Belegmaterial iiber das Bauopfer,
sowie die serbischen, bulgarischen und ruminischen Varianten nebeneinander (das Opfer
der Frau des Manu von Rigveda > Manoil?). DANos 1938 pflichtet der Meinung SOLYMOSSYs
bei. ENTWISTLE 1939: das Motiv sei von den kleinasiatischen Griechen aus auf dem Balkan
eingedrungen (serbische, rumiinische Varianten). KAzMER 1940: erachtet das Motiv auf Grund
von ARNAUDOFF, STEFANOVIC und SKoK balkanischen Ursprungs. Ebenso CARACOSTEA 1942,
OrTUTAY 1948 teilt SoLymossys Auffassung, Angaben iiber neuere Literatur, ein weiterer
mordwinischer Beleg. ENTWISTLE 1949: die griechische Fassung sei die urspriingliche, wenn
auch nicht »acritic«; sie habe die serbischen und ruminischen Varianten inspiriert; darauf
zuriickgehend auch »London Bridge is falling down«. CSANADI—VARGYAs 1954 pflichten
SoLymossys Festellung bei. OrRTUTAY 1955: die ungarische Fassung gehe auf den balka-
nischen westlichen Zweig zuriick. COMISEL 1956: die ruminischen Varianten des Themas
seien sehr zahlreich. CikovANI: grusische Beitrige zu den ungarischen und serbischen
Parallelen. IstvANoviTS 1958: neuere, bzw. genauere grusische Beitriige zur ungarischen
Fassung. ERDELYI 1958: ein weiterer mordwinischer Beleg.

Wir wollen nunmehr einige typische Varianten der ungarischen Ballade
ins Auge fassen (7).

Also begaben sich zwolf Maurer auf den Weg
Und gingen, und gingen hin zur Feste Dévas.*
Begannen zu bauen Dévas hohe Feste.

Was des Nachts sie bauten, stiirzte am Tage ein,
Was des Tags sie bauten, stiirzte iiber Nacht ein.

Es ward beschlossen vom Maurermeister Klemens:
Wessen Weib als erste hin zu ihnen kime,

Den EBkorb zu bringen,
Solle eingemauert, wohl auch verbrannt werden,
Am FulBl der hohen Feste eingemortelt werden.

* Déva = dt. Dimrich oder Diemrich in Siebenbiirgen.

FORSCHUNGEN ZUR GESCHICHTE DER VOLKSBALLADE

Also begab sich sein Eheweib auf den Weg,
Auf dem Haupt den EBkorb, mit Speis’ und Trank gefiillt,
Auf dem Arm ihr Biiblein, eilte sie Schritt fiir Schritt.
Ihr vielliecber Gatte sah sie vom weiten schon:
— GroBer Gott im Himmel, schick ihr doch in den Weg
Der wilden Tiere zwei, vielleicht kehret sie um!...
Doch sie entging ihnen.
— GroBler Gott im Himmel,
Eine dunkle Wolke schick ihr doch in den Weg,
LaB ihr auf dem Wege Kieselsteine hageln
Vielleicht kehret sie um!, ..
Doch sie entging ihnen.
— Guten Tag, guten Tag wiinsch ich euch, zwélf Maurer
GroBer Gott im Himmel, was mag es nur bedeuten:
Dreimal Grull entbieten, keinen Grufl erhalten!
— Also hat beschlossen dein viellieber Gatte:
Wessen Weib als erste zu uns herauskime,
Den Efikorb zu bringen,
Solle eingemauert, wohl auch verbrannt werden,
Am Full der hohen Feste eingemdrtelt werden.
— Sei’s drum, mich kiimmert’s nicht!
Wenn das Leben mit mir dir keine Freude ist...

Sie hoben den EBkorb ihr vom Scheitel herab,

Sie nahmen das Biiblein ihr vom Arme herab.

Bis ans Knie ummauert, nahm sie’s fiir einen Scherz,

Bis an den Leib ummauert, nahm sie’s fiir Narretei,

Bis zur Brust ummauert, sah sie, es sei doch Ernst:
— Weine nicht, mein Biiblein:

Gute Frauen werden dir die Brust noch reichen,

Gute Kinder werden in den Schlaf dich wiegen;

Himmelsvoglein werden, von Zweig zu Zweig fliegend,

Dir ihr Liedlein zwitschern, in den Schlaf dich singen!

— Vater, lieber Vater! Wo ist die Mutter mein?
— Weine nicht, mein Biiblein, heim kommt sie am Abend.
Es verging der Abend, doch die Mutter kam nicht.
— Vater, lieber Vater! Wo ist die Mutter mein?
— Weine nicht, mein Biiblein, heim kommt sie am Morgen.
Es verging der Morgen, doch die Mutter kam nicht.

Beide sind gestorben.

Zwolf der Mauiermeister sich zusammentaten . . . (14)

Zwolf der Maurermeister sich zusammentaten,
Dévas hohe Feste sie erbauen wollten.
Wollten sie erbauen fiir Gold und fiir Silber,
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Fiir je ein halb’ Scheffel vom Gold und vom Silber.
Begannen zu bauen Dévas hohe Feste.

Was sie g’baut bis mittags, stiirzte ein bis abends,

Was sie g’baut bis abends, stiirzte ein bis morgens.

Die zwolf Maurermeister hielten aufs neue Rat,

Wie s’ die Mauer konnten bannen durch kluge Tat.

Kamen miteinander zu dem strengen BeschluB:

— Wessen Weib als erste auf den Bauplatz kime,

Wollen sie fein fassen, und im Feuer brennen,

Ihre feine Asche mit dem Kalk vermengen.

Nur so bleibt uns stehen Dévas hohe Festung,

Nur so erhalten wir dafiir auch die Léhnung...

— Kutscher mein, Kutscher mein, du guter Altknecht mein!
Ich mécht’ in Windeseile bei meinem Manne sein.

Spann rasch die Rosse vor, fahren wir alsbald los,

Fahren wir alsbald los, nach Dévas hohem Schlo83...

Das Wetter liel sich hart an, der Regen hielt nicht ein.

— Herrin, liebste Herrin, kehren wir doch heim!

Ein Traum befiel des Nachts mich, bedriingt’ die Sinne mein,
Herrin, liebste Herrin, kehren wir doch heim!

Was kiimmern dich die Rosse, was kiimmert dich mein Wagen,
Treib doch die Rosse an, damit wir fiirball fahren!

Ein Traum befiel des Nachts mich, bedringt’ die Sinne mein:
Da stand ich unversehens in meines Meisters Hof;

Wie bei tiefer Trauer war der Hof umflort,

Und es tat sich auf ein tiefer Brunnen dort,

Sein liebstes Biibelein fiel in den Schacht hinein.

Herrin, liebste Herrin, kehren wir doch heim!

— Was kiitmmern dich die Rosse, was kiimmert dich mein Wagen,
Treib doch die Rosse an, damit wir fiirba3 fahren!

Zu Dévas hohem Schlofl nahen Knecht und Herrin.

Wohl hat sie Meister Klemens von weitem schon gesehen.
In seiner argen Not fleht er mit bangem Sinn:

— GroBler Gott im Himmel, fiihr’ sie irgendwo hin!

Mébgen meine Braunen sich das Bein doch brechen,

Mébgen an den Wagen die Rider doch zerschellen!

Schliig’ doch zuckend ein Blitz auf dem Wege ein,

Dal} vor Schrecken schnaubend jagen die Rosse heim!

Es nahen Knecht und Herrin zu Dévas hohem Schlof3,

Es nahmen keinen Schaden der Wagen noch die Rof3’.

— Guten Tag, guten Tag, wiinsch’ ich, zwolf Maurer, ihr!
Und vor allen wiinsch’ ich’s, Meister Klemens, dir!

— Guten Tag, guten Tag, wiinsch’ ich dir, liebste Frau!
Warum kommst du zum Unheil her auf diesen Bau?
Werden fein dich fassen, und im Feuer brennen,

Deine feine Asche mit dem Kalk vermengen.

Nur so bleibt uns stehen Dévas hohe Festung,

Nur so erhalten wir dafiir auch die Lohnung.

Haltet ein, haltet ein, haltet ein zwolf Morder,

Abschied will ich nehmen von den Freundinnen mein,

FORSCHUNGEN ZUR GESCHICHTE DER VOLKSBALLADE

Von den Freundinnen mein, von meinem Sohne klein!

Als des Meisters Weib wollt” nun gehen heim

Dann wurde sie gefaflt, verbrannt in groBer Pein.

Und als dann Meister Klemens betrat im Tal sein Heim,
Erwartet ihn mit Kummer sein liebes Biibelein.

— Vater, licber Vater, sagt mir’s, dal ich nicht bange,
Wo ist die liche Mutter, wo bleibt sie nur so lange?

— Weine nicht, mein Biiblein, sie kommt am Abend heim,
Und kommt sie nicht am Abend, wird es am Morgen sein.
— Du lieber Gott im Himmel, der Morgen ist schon da,
Doch meine liebste Mutter ist immer noch nicht da!

— Geh hin, m:in Sohn, geh hin, zu Dévas hohem Schlo8,
Dort findest du die Mutter dein, in der Steine Schof.
Schluchzend geht dahin sein liebes Biibelein,

Schluchzend schligt das Kind den Weg zur Festung ein.
Dreimal erschallt sein Ruf vor der Festung dort:

— Mutter, liebste Mutter, so sag doch nur ein Wort!
Mein Sohn, ich kann nicht sprechen, die Mauer awiingt mich ein,
Ward hier eingemauert, unter den harten Stein.

Es brach der Mutter Herz, es barst der harte Stein,

Ihr liebstes Biibelein fiel in die Kluft hinein.

Zwolf der Maurermeister machten sich auf den Weg (20)

Zwolf der Maurermeister machten sich auf den Weg,
Machten sich auf den Weg zu Dévas hoher Feste.
Begannen auch zu bauen Dévas hohe Feste,

Was sie am Morgen bauten, stiirzte ein am Abend.
— Grofler Gott im Himmel, was soll es nur heillen,
Dal} dieses unser Werk, nicht mag bestehen bleiben!
Ihr meine Maurergesellen, ich gebe euch den Rat,
Wessen Frau zuerst am Bauplatz kommet an,

Deren Blut wir nehmen, in den Kalk es geben,

Nur so wird unser Werk auch am Abend stehen.
Maurermeister Klemens triumte in der Nacht,

Dal} sich seine Frau auf den Weg gemacht.

Und seine gute Frau triumte in der Nacht:

Dal} der Mauer Sturz den Mann ihr umgebracht.

— GroBer Gott im Himmel, schaff einen groBlen Wald,
Schaff einen groBlen Wald, stromenden Regen bald!
Dall mein gutes Weib hierher nicht kommen kann,
Dall mein gutes Weib hierher nicht kommen kann!
Es ward ein groBler Wald, der Regen strémte bald,
Und doch ist meine Frau, beim Bau hier angelangt.
Guten Tag, guten Tag, Maurermeister Klemens!

Griil dich Gott mein Weib hier, du Herzallerliebstes!
Warum kamst du nur her, wo du bald muBlt sterben?
Doch wenn du schon herkamst, wo du bald mufBt sterben,

11
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Stell dich an die Mauer, wirst mit Stein umgeben.

Bis zum Knie ummauert, fragt sie ihren Mann:

— Liebster, ist’s zum Spal} oder ernst getan?

’s ist kein SpaBl mein Weib, du herzallerliebstes;

So bringt es der Schwur, so muf} es geschehen!

Bis zum Giirtel ummauert, fragt sie ihren Mann;

— Liebster, ist’s zum Spall oder ernst getan?

’s ist kein Spa mein Weib, du herzallerliebstes;

So bringt es der Schwur, so mul} es geschehen!

Bis zum Hals ummauert, fragt sie ihren Mann;

— Liebster, ist’s zum Spall oder ernst getan?

’s ist kein SpaB mein Weib, du herzallerliebstes;

So bringt es der Schwur, so mull es geschehen!

Wenn’s also kein Spal} ist, Maurermeister Klemens,
MeiBel’ meinen Namen hier in diesen Stein,

Leg in die schwarze Erde meine Asche hinein!

Er meiBelt’ ihren Namen, gab Kunde von der Tat,

Dann ging er schweren Schrittes nach Hause in sein Dorf,
Dann ging er schweren Schrittes nach Hause in sein Dorf.
Daheim lief ihm entgegen sein Sohn, drei Jahre alt.

— Vater, lieber Vater, kommt auch die Mutter bald?
Frag nicht, mein Sohn, frag nicht, sie kommt am Abend heim.
Der Abend sank herab, sie ist doch nicht daheim,

Vater, liecber Vater, wo bleibt mein Miitterlein!

Frag nicht, mein Sohn, frag nicht, sie kommt am Morgen heim.
Und ist es nicht am Morgen, so wird’s zu Mittag sein.
Der neue Tag brach an, sie ist doch nicht daheim.

Vater, lieber Vater, wo bleibt mein Miitterlein!

Vergebens wartest du, mein Sohn, aufs Miitterlein;

Dem Mértel beigemengt bindet sie den Stein.

So schaffen Sie, mein Vater, fiir mich einen Sarg,

Gefiigt aus gutem NufBholz; begraben will ich sein

Bei meinem Miitterlein, bei meinem Miitterlein.

Statt der hier angefiihrten Anfangszeilen kann auch gleich die wesent-
liche Handlung einsetzen: »Ugy rakjak, ugy rakjak magos Déva viarit«

(So bauen sie, bauen Dévas hohe Festung).
Nicht immer bringt das Weib des Baumeisters das Essen zum Bauplatz, '

sondern sie hat einen bésen Traum gesehen, und fihrt nun eiligst in einer

Kutsche zu ihrem Mann:

Des Meisters Klemens Weib hat im Traum gesehen:
In ihrem Héflein rund hatt’ sie ein Briinnlein stehen,
Aus dem runden Briinnlein quoll rotes Blut herauf,
Durch das runde Héflein nahm es seinen Lauf.

Mein Knecht, mein Knecht, mein Knecht, ach du mein jiingster Knecht,

Hol hervor den Wagen, wir wollen zum Meister fahren.

1
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In manchen Varianten ist in den Schluflzeilen die rithrende Szene erhal-
ten, dal das Kind zur Burg hinausgeht und die Mutter ruft, die ihm aus den
Mauern antwortet. In einzelnen Fassungen wird noch berichtet, daB aus der
Brust der eingemauerten Mutter Milch quillt.

In der beigefiigten Tabelle sind die in den einzelnen Varianten vor-
kommenden Motive, bzw. Elemente der Ballade, sowie die Hiufigkeit dieser
Elemente angefithrt. Wir werden sie des weiteren noch ausfiihrlich erértern.

Von den ruminischen Fassungen moge hier die zuerst aufgezeichnete
Alecsandri-Fassung stehen, die wohl eine Umarbeitung ist. Die Motive dieser
Fassung sind auch in den spiteren Aufzeichnungen vorhanden, so dafl aus
dem Text die bezeichnenden Ziige der rumiinischen Ballade gut ersichtlich sind.

Fern am Argesch unten,
In dem Tal, dem bunten,
Zog mit zehn Gefihrten
Fiirst Negru gen Siiden;
Sucht’ den rechten Ort,
Mit neun Maurern dort;
Und der zehnte war,
Meister dieser Schar,

In dem ganzen Land
Als Manole bekannt.
Zogen nun zu Tal,
Suchten allzumal

Nach dem rechten Ort
Fiir das Gotteswort.
Wie sie also schreiten
Uber Wiesen, Weiden,
Treffen sie im Wald
Einen Hirten bald,

Der die Flote blast,
Die Herde weiden liaBt.

Laut ruft der Fiirst ihm zu:

»Hore, Hirte du!

Talauf am Argeschflull
Wandert oft dein Fub.
Nicht minder auch talab
Fiihrt dich dein Hirtenstab.
Hast du nicht erblickt

In dem Walde dicht

Ein altes Mauerwerk,
Verfallen, auf dem Berg?«

Meister Manole

Der Hirt ergreift das Wort:
»Wohl kenne ich den Ort.
Unweit des Tales schén
Sah ich die Mauer stehen.
Herrnlos treiben dort
Hunde um den Ort,
Heulen winselnd auf,
Machen kehrt im Lauf.«
Als der Fiirst dies hort,
Sucht er rasch den Weg
Zum Gemiuer hin.

Sogleich folgen ihm

In das dichte Holz

Die Gesellen stolz.

Und auf Schritt und Tritt
Geht Manole mit.

»Seht, das ist es jal«

Rief Fiirst Negru da.
»Hier, wo Blumen blithen
Soll mein Kloster stehen.
Meister und Gesell,

Eilt und riihrt euch schnell,
Baut ein Kloster da,

Wie’s noch keiner sah,
Will euch machen reich
Den Bojaren gleich.

Doch wenn nicht, bei Gott,
Bleibet ihr hier tot,
Lebend in den Stein
Mauer ich euch ein.«
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Und die Maurer nun
Schufen ohne Ruhn,
Hoben Griben aus

Fir das Gotteshaus.

Doch was tags erbaut
Barst wohl iiber Nacht,
Und der niichste Tag

Und der dritte Tag
Fruchtlos ward verbracht.
Thr Fiirst Negru staunt’,
DafBl noch nichts gebaut,
Hob zum Schwur die Hand
Und rief zornentbrannt:
»Lebend in den Stein
Mauer ich euch einl«

Der Maurer bange Schar
Wie von Sinnen war,
Schuf in ihrer Not

Bis zum Abendrot.

Doch Manole stand,

Besah sich wohl die Wand,
Warf sich auf den Rain
Und schlief miide ein;

Im Traum vernahm er nun
Was sie wohl sollten tun.
Kaum war Manol’ erwacht
Sprach er mit Bedacht:
»Ihr guten Maurer mein,
Héret nun alle neun,

Was ich zuvor getridumt,
Damit ihr nichts versiumt.
Eine Stimme rief,

Als ich vorhin schlief:
Alles, was ihr macht,
Stiirzet iiber Nacht,

Bis ihr nicht mauert ein
Weib oder Schwesterlein,
Das euch beim Morgenrot
Bringt das tiglich’ Brot.
Drum lésen wir den Bann!
Kein Tag sei mehr vertan,
Soll hier das Kloster stehen,
Gott seine Tiirme sehen!
Drum schwéren wir den Schwur
Hier bei Lot und Schnur:
Wessen Schwester traut,
Weib oder junge Braut
Beim nichsten Morgenrot

Bringt zuerst das Brot,
Soll geopfert sein,
Lebend in den Stein
Mauern wir sie einl«

II1.

Beim ersten Morgengrau
War schon auf dem Bau
Manole, um zu sehen,

Wer von den fernen Hohen
Zuerst des Weges kiam’.
Doch da mufit’ er sehen:
Von den fernen Héhen

Kam mit jungem Leib

Sein vielliebes Weib.
Bracht’ beim ersten Schein
Fiir ihn Brot und Wein.
Stiirzend auf die Knie,
Manole weinend schrie:
»Herr, sende einen Regen
Meinem Weib entgegen,
LaB die wilde Flut

Brechen ihren Mut,

Lall deine Gewalten

Doch mein Weib aufhalten!
Erhore Herr, mein Flehen,
Lafl heim sie wieder gehen!«
Manoles Herr und Gott
Erhort ihn in der Not,
Liaft Wolken steigen auf,
Und aus dem Himmel schwer
Bricht der Tropfen Meer.
Wenngleich das Licht versinkt,
Trigt durch die wilde Flut
Manoles Weib ihr Mut.
Meister Manoles Herz
Schligt in bangem Schmerz,
Und aus tiefster Not

Fleht er empor zu Gott:
»Herr, sende einen Sturm,
Herr, wirf die Berge um,
Dall mit griinem Gischt
Ahorn und Tanne zischt!
Erhore Herr mein Flehen,
LaBl heim sie wieder gehen!«
Manoles Herr und Gott
Erhort ihn in der Not,
LiBt wiiten einen Sturm,
Der reifit die Tannen um,
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Der beugt die Biume krumm
Und wirft die Berge um.
Doch des Meisters Weib
Kehrt mit stolzem Leib
Trotz des Sturmes Wut
Nicht um in sich’re Hut,
Wankend naht sie heran

Und steht vor ihrem Mann.

1v.

Der Maurer kleine Schar
Damit zufrieden war.

Manole herzt sein Weib,
FafBt sie um den Leib.

Kaum hat er sie gekiifit
Stellt er sie aufs Geriist,
Wobei er lachend spricht:
»Mein Weib, fiirchte dich nicht!
Zum Scherz will ich dich nun
Einmauern in den Turm.«
Lachend 1iBt sie’s geschehen
Vertrauend seinen Reden.
Seufzend beginnt sodann

Sein arges Werk ihr Mann,
Bleich vor Leid und Qual
Wie’s der Traum befahl.

Er setzt Stein fiir Stein

Um ihre Knéchel fein,
Mauert fort und fort

Und spricht kein einzig Wort.
Die Armste lichelt nicht,

In drgster Not sie spricht:
»Manole, Manole,

Ach, Meister Manole!

Halt ein mit deinem Scherz,
Es bricht mir noch das Herz,
Der Stein zwiingt arg den Leib !«
So fleht ihn an sein Weib.
Doch der Meister schweigt,
Die Mauer héher steigt,
Wiichst und hiillt sie ein,
Thre Knéchel klein,

Thre Lenden jung,

Threr Briiste Schwung.
Schluchzend die Armste steht,
Zu ihrem Manne fleht:
»Manole, Manole,

Ach, Meister Manole!

Halt ein mit deinem Scherz,

Es bricht mir noch das Herz,
Und unterm Herze mein
Stirbt dein Kindelein !«
Manole hilt nicht ein,

Setzt weiter Stein auf Stein,
SchlieBt in Dunkel ein

Thre Lenden fein,

Ihrer Briiste Rund,

Ihren siiBen Mund,

Ihre Augen klar.

Sterbend, aus der Gruft

Thre Stimme ruft:

»Manole, Manole,

Ach, Meister Manole!

Wie zwiingt die Wand mich hart,
Bin nun eingescharrt . . .«

V.

Fern am Argesch unten,

In dem Tal, dem bunten,
Naht mit seinem Trof3

Der Fiirst hoch zu RoB.
Sieht das Kloster schén

Mit hohen Mauern stehen,
Wohlgefiigt das Dach.

Und der Fiirst, er sprach:
»Ilhr zehn Maurermeister,
Kénnt’ ihr wohl ein Kloster,
Schéner als dieses hier,
Bauen aus Marmor mir?
Sagt mir Bescheid nur gleich,
Verlohnen will ich’s euch !«
Und der Meister zehn,

Stolz und angesehen,

Vom Dach, von den Geriisten
Entgegneten dem Fiirsten:
»Wir, der Meister zehn,
Berithmt und angesehen,
Stehen jederzeit

Fiirst, fiir dich bereit,

Und erbauen dir,

Schéner, als diese hier,

Aus Marmor die Abtei,

Wo immer es auch sei.«
Den Fiirsten iibermannt

Der Grimm, und wutenbrannt
Herrscht er die Knechte an:
»Keiner von den zehn Mann
Soll mir vom Dach herab!
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Drum brecht die Leitern ab!
Reifit auch die Treppen nieder!
Keiner soll einmal wieder

Von diesen Meistern stolz
Bauen mit Stein und Holz!
Thr aber, ihr zehn Maurer
Bleibt oben auf der Mauer,
Bis euch in eurer Not

Ereilt der Hungertod !«

Die Maurer auf dem Dach
Sannen in Angsten nach.

Bald fiigten sie die Schindeln
Des Dachs zu leichten Fliigeln,
Dann sprangen sie herab —

Und fanden Tod und Grab.

Hort” er aus den Steinen
Sein Weib bitterlich weinen,
»Manole, Manole,

Ach, Meister Manole!

Wie arg driickt mich der Stein,
Driickt den Leib mir ein,

Im Leib dein Kindelein!«
Schmerz triitbt Manoles Blick,
Die Erde weicht zuriick,

Die Wolken wirbeln auf

In kreisend wildem Lauf.
Manole stiirzt herab,

Und findet Tod und Grab.
Wo mit dumpfem Fall
Schlug er auf im Tal,

Flof3 wie Trinen hell
Ein salzig bittrer Quell...

Doch als aus steiler Hoh’
Wollt’ springen Manole,

Obwohl der von Alecsandri mitgeteilte Text einer der vollstindigsten
ist, so fehlen aus ihm doch zwei wichtige Motive, die in anderen Varianten
vorliegen: namentlich, dal die iibrigen Maurer ihren Frauen den Beschluf}
verraten, und dal der Meister der Schar seine Frau mit vielerlei Auftriigen
betraut, um ihr Erscheinen am Bauplatz hinauszuschieben, oder zu ver-
hindern. Des weiteren kénnen noch hinsichtlich der Art der Beschlufifassung
mehr oder minder bedeutende Abweichungen vorkommen: in einigen Fillen
schlagen die iibrigen Maurer dem Meister den Beschlul vor, oder Manole
entscheidet sich aus eigenem Entschluf}, ohne unter dem Einfluf3 eines Traum-
gesichts zu stehen, mitunter aber erscheint ein Engel oder Geist, um den
schicksalschweren BeschluB3 kundzugeben. Die verschiedenen Abweichungen
dieser Einzelheiten sind aus der beigefiigten Tabelle gut ersichtlich.

Die 85 bulgarischen Varianten bieten ein ziemlich bunt zusammen-
gewiirfeltes Bild. Um davon einen annidhernden Uberblick zu bekommen,
geniigt der mitgeteilte Text nicht, sondern es sind auch die in den Tabellen
vermerkten Abweichungen stets zu beriicksichtigen.

Meister Manuel (65)

Es gelobten, aman, einmal drei der Briider,

Drei Geschwister, aman, drei Geschwisterkinder:
Aufzubauen, aman, Smilens hohe Feste,

Smilens Feste aman, an dem Strundzaflusse.
Nachts es einstiirzt, aman, was am Tag sie bauten,
In der Nacht fiel aman, Stein um Stein herunter,
Stein um Stein fiel, aman, Siule nach der Siule.
Die Geschwister, aman, waren drob verwundert,
Drei Geschwister aman, die Geschwisterkinder.
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Ruhten einmal, aman, diese drei Geschwister,
Ruhten einmal, aman, schliefen ein zur Stelle;

Und sie triumten, aman, einen Traum sie sahen:
Wessen Gattin, aman, hinkommt als die erste,
Kommt hin morgens. aman in der Frith am Morgen
Morgens zeitig, aman, mit dem Morgenimbif3,

Die soll man dann, aman, in den Grund einmauern,
DaBl die Feste, aman, fest und stark verbleibe,
Dies gelobten, aman, diese drei Geschwister,

Drei Geschwister, aman, mit der Tiirken Eidspruch,
Nichts zu sagen, aman, hievon ihren Frauen;

Zwei der Briider, aman, ihren Eid nicht hielten,
Sagten dieses, aman, abends ihren Frauen.

Nur der Jiingste, aman, sagt’ es nicht der Gattin.
Nicht verriet er’s, aman, seinem eignen Weibe.
Diese kam nun, aman, morgens als die erste,
Diese kam nun, aman, mit dem MorgenimbiB.

Als sie sah nun, aman, Trinen ihm im Auge,
Sprach sie also, aman, sprach zu ihm sie also:
»Warum weinst du, aman, Manuel, mein Meister ?«
Er versetzt drauf, aman, gibt der Frau die Antwort:
»Weinen mufB3 ich, aman, meine erste Liebe,

Hab’ verloren, aman, meinen goldnen Reifring,
Meinen Reifring, aman, meinen goldnen Trauring.
Sie versetzt drauf, aman, spricht zu ihm nun also:
»Weine nimmer, aman, Manuel, mein Meister,

Will ihn suchen, aman, und ihn wiederfinden.«

Und sie biickt sich, aman, um den Ring zu suchen,
Um zu suchen, aman, den verlor'nen Reifring.

Sie ergreifen, aman, sie sogleich einmauern,

Sie, die Gattin, aman, in den Grund der Feste.

Und sie ruft da, aman, weinend, klagend ruft sie:
»Meister, hore, aman, Manuel, mein Meister,

Wer wird nihren, aman, unsren Sohn, den Siugling ?«
Und er sagt ihr, aman, gibt der Frau zu Antwort:
»Wird ihn nihren, aman, nihren meine Schwester.«

Und sie fragt ihn, aman, fragt ihn, weinend, klagend;
»Meister, hore, aman, Manuel, mein Meister,

Wer wird nihren, aman, unsre andren Kinder 7«

Und er sagt ihr, aman, gibt der Frau zu Antwort:
»Wird sie nihren, aman, winziges Waldvéglein.«

Doch sie spricht da, aman, weinend, klagend spricht sie

»Meister, hiore, aman, Manuel, mein Meister,
O befreie, aman, meine linke Brust nur,
Daf} ich siuge, aman, meinen Sohn, den Siugling.«

2 Acta Ethnographica IX/1—2.
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Sie befreiten, aman, ihre linke Brust nun,

Dal} sie siuge, aman, ihren Sohn, den Siugling.
Dort, wo einst war, aman, ihre Brust, die linke,
Ist entsprungen, aman eine kiihle Quelle,

Kiihle Quelle, aman, klare Milch enthaltend.

(Nach STrRAUSS)

Der Held der Ballade heiflt in den meisten Fillen Manoil, doch kommen
auch vielerlei andere Namen vor. Bei einem groBlen Teil der Varianten bauen
drei Briider (von denen der eine mitunter Manoil heifit); neben ihnen, bzw.
neben den namentlich erwihnten Meistern finden wir in bunter Vielfalt
andere Maurer, Zimmerleute, Gesellen und Lehrbuben in verschiedener Zahl.
In mehreren Varianten zieht sich die immer wieder neu begonnene Arbeit
mehrere Jahre hin. Auch stimmen die Varianten hinsichtlich des zu errich-
tenden Bauwerks keineswegs iiberein: meistens gilt es eine Festung zu errich-
ten, hiufig aber soll eine Briicke, seltener eine Kirche oder ein Kloster erbaut
werden.

Was die Wahl des Bauopfers anbelangt, findet man zwei Hauptvarian-
ten: entweder faBlt der Scharmeister den entscheidenden Beschluf3, oder
aber treffen die Maurer die entsprechende Vereinbarung; auflerdem kommt
als eines der Motive der Traum, die Uberbringung der Kunde durch einen
Vogel und der vom Kaloger erbetene Rat vor. Allgemein ist das Motiv, daf}
der Plan verraten wird. Dies hat die eigenartige Folge, dal} der einzige ver-
schwiegene Maurermeister, der dadurch seine Frau verliert, in mehreren
Fillen »der dimmste« genannt wird. Eine andere Folge hiervon ist, dal} die
jungen Frauen unter verschiedenen Ausfliichten versuchen, das Essen ihren
Minnern nicht zur Baustelle zu bringen. Aulerdem kommt auch das aus
den ungarischen Varianten bekannte Motiv vor, dafl die ungliickselige Frau
das Einmauern fiir einen Scherz hiilt und ihr Schicksal in ihrer ganzen Unge-
heuerlichkeit erst am Ende erkennt. In einigen Fassungen machte sie nach
Hause, um ihr Kleines zu stillen; an einer anderen Stelle bittet sie die Maurer.
Auch bei den Bulgaren sind mehrere Varianten bekannt, die von der Milch-
quelle, die aus der Mutter Brust entspringt, berichten. Des weiteren
finden sich in den verschiedenen - Texten noch vielerlei gelegentliche
Variationen; auf diese kommen wir noch spiter zuriick (vgl. die beigefiigte
Ubersicht).

Bei den Serben und Kroaten sind so viele Fassungen der Sage vom
eingemauerten Bauopfer bekannt, daBl wir zumindest die Hilfte der ver-
schiedenen Varianten mitteilen miiflten, wollten wir auch nur annihernd
eine entsprechende Ubersicht bieten. Von den vielen Abweichungen, bzw.
von der Vielfalt der eigenartig weiter entwickelten, auch anderwiirts bekann-
ten Elemente geben die uns verfiigharen vier Ubersetzungen einen annihern-

den Begriff.

2%
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Die Erbauung Skadars (1)

Eine Fest’ erbauten die drei Briider,

Die drei Briider, drei Merljawtschewitschen.
Einer war Herr Wukaschin, der Konig,
Und der Zweite der Woiwod’ Ugljescha,
Und der Dritte war der jiingste, Gojko.
Schon drei Jahre baun sie an der Feste,
An Skadar, der Fest’ an der Bojana.
Schon drei Jahre baun dreihundert Meister,
Kénnen nicht einmal den Grund erheben,
Minder noch die Feste selbst erbauen.

Was am Tage aufgebaut die Meister,

Alles reiflet niichtlich ein die Wila.

Aber als das vierte Jahr begonnen,
Rief die Wila aus dem Waldgebirge:
»Kénig Wukaschin! Du quilst umsonst Dich!

Quiilst umsonst Dich, all Dein Gut verschwendend!

Nicht den Grund vermagst Du zu erheben:
Wie willst Du die Feste selber bauen!
Findest Du nicht zwei gleichnam’ge Wesen,
Findest Du nicht Stojan und Stojana,

Und die beiden, leibliche Geschwister,

Sie im Fundamente zu vermauern:

So nur, Kénig, wird der Grundstein halten,
So nur kannst Du Deine Fest’ erbauen !«

Als dies Konig Wukaschin vernommen,
Rief er zu sich DeBimir, den Diener:
»Hore, DeBimir! mein liebes Séhnlein!
Treuer Diener warst Du mir bis heute,
Doch von heute an mein liebes Séhnchen.
Spanne, Kind, die Rosse von den Wagen,
Lade auf sechs Saumeslasten Goldes,
Ziehe in der weillen Welt umher, Sohn!
Suche mir zwei gleichbenannte Wesen,
Suche mir zwei leibliche Geschwister,
Welche Stojan und Stojana heiflen!

Raub sie, oder kaufe sie mit Golde!

Bring sie nach Skadar an der Bojana,
Dafl wir in des Turmes Grund sie mauern,
Denn nur also wird der Grundstein halten,
Daf3 die Feste wir erbauen konnen.« —

Als dies Diener DeBimir vernommen,

Eilt” er zu den Rossen und dem Wagen,
Lud darauf sechs Saumeslasten Goldes:
Und die Weile Welt durchzog der Diener,
Zwei gleichbenannte Wesen suchend,
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Zwei Geschwister, Stojan und Stojana.

Suchte wohl drei Jahre lang der Diener,
Nirgends fand er die gleichnam’gen Wesen,
Nirgends fand er Stojan und Stojana.

Drauf kehrt’ er zu seinem Herrn zuriicke,
Ubergab dem Koénig RoB und Wagen,

Gab ihm auch die sechs Saumlasten Goldes:
»Hier, mein Kénig, hast Du Rofl und Wagen,
Hier hast Du zuriick die Lasten Goldes!
Nirgends find’ ich die gleichnam’gen Wesen,
Nirgends find’ ich Stojan und Stojana.«

Als dies Konig Wukaschin vernommen,

Da berief er wieder Rad, den Bauherrn,

Aber Rad rief die dreihundert Meister.

Und sie baun Skadar an der Bojana;

Was sie bauen, reilet um die Wila,

Gibt nicht zu, daf} sie den Grund erheben,
Drauf die weille Feste zu erbauen.

Und sie ruft aus ihrem Waldgebirge:

»Hore, Konig Wukaschin! vernimm mich!
Was doch quilst Du Dich, Dein Geld vergeudend!
Nicht den Grund vermagst Du zu erheben:
Wie willst Du die Feste selber bauen!

Doch vernimm! ein Jeder von Euch Briidern
Hat ein treues Ehgemahl zu Hause;

Die, so morgen kommt an die Bojana,

Und den Meistern iiberbringt die Mahlzeit,
Diese mauert ein im Fundamente!

Dann nur, Kénig, wird der Grundstein halten,
DalBl die Feste Ihr erbauen kénnet.« —

Als dies Konig Wukaschin vernommen,
Rief er zu sich seine beiden Briider:
»Horet meine Worte, meine Briider!

Mir rief zu des Waldgebirges Wila,

Nicht mehr sollten wir das Geld vergeuden,
Nicht gestattet sie’s, den Grund zu legen,
Drauf die weile Feste zu erbauen.

Und es spricht des Waldgebirges Wila:
Jeglicher von uns drei Briidern hitte

Ein getreues Ehgemahl zu Hause;

Die, so morgen kdm’ an die Bojana,

Und den Meistern ihre Mahlzeit brichte,
Diese sollten wir im Grund einmauern,

So nur werde unser Grundstein halten,
Dall darauf wir uns’re Fest’ erbauen.

Laft uns, Briider! es bei Gott beschworen,
DaB} es keiner seiner Gattin sage,

DaB dem Gliick wir’s iiberlassen wollen,
Welche morgen geht an die Bojana.« —

~ *Von dieser Zeile bis
VUK als Variante einfiigt.
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Und bei Gott beschworen es die Briider,
Keiner woll’ es seiner Gattin sagen.
Aber als die Nacht sich niedersenkte,
Gingen sie nach ihren weilen Héfen,
Und nachdem sie herrlich Mahl gehalten,
Ging ein jeder nach dem Schlafgemache.

Siehe, da geschah ein groBes Wunder!
Wukaschin, den Eid mit FiiBen tretend,
War es, der’s zuerst der Gattin sagte:
»Hiite Dich, Du meine treue Liebe!
Gehe morgen nicht nach der Bojana!
Bringe nicht den Meistern ihre Mahlzeit!
Dir dein junges Leben wiird’ es kosten,
Eingemauert in des Turmes Grunde.«

Auch Ugljescha trat den Eid mit FiiBlen;
Warnend sprach er zu der treuen Gattin:
»Tausche Dich nicht, meine treue Liebe!
Gehe morgen nicht nach der Bojana!
Bringe nicht den Meistern ihre Mahlzeit!
In der Jugend wirest Du verloren,
Eingemauert in des Turmes Grunde.«

Nur der junge Gojko hielt den Eidschwur,
Sagte nichts zu seiner treuen Gattin.

Als der Morgen nun des Morgens anbrach,
In der Friih erhoben sich die Briider,
Gingen nach dem Bau an der Bojana.

Sieh! da gehn zwei edle junge Frauen,*
Von den Schwigerinnen, die zwei ilt’sten.
Eine trigt ihr weilgebleichtes Linnen,
Will’s noch einmal auf die Bleiche bringen,
Gehet mit dem Linnen auf den Bleichplatz,
Trigt es dorthin, aber geht nicht weiter.
Schone rote Kriige bringt die Zweite,
Bringt die Kriige nach dem kalten Wasser,
Hilt am FluB Gesprich mit andern Frauen,
Sdaumet dorten, aber geht nicht weiter.

Noch daheim ist Gojkos junge Gattin,
Denn sie hat ein Kindlein in der Wiege,
Einen Siugling, einen einz’gen Mond alt.
Naht die Zeit zum herrschaftlichen Mahle.
Es erhebt sich ihre alte Mutter,
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Will die jungen Dienerinnen rufen,

DaB8 das Mahl sie zur Bojana bringen.

Da beginnet Gojkos junge Gattin:

»Ruhig bleibe sitzen, meine Mutter!

Schaukle mir das Kindlein in der Wiege,

DaB ich selbst das Mahl den Herren bringe;
Wir’ es doch vor Gott gar groBe Siinde,

Und vor allen Leuten, Schimpf und Schande,
Wenn statt unsrer Dreie Du es brichtest.« —

Und es blieb daheim die alte Mutter,
Schaukelte das Kindlein in der Wiege;
Auf stand Gojkos junge Ehgemabhlin,
Rief die jugendlichen Dienerinnen,

Um das herrschaftliche Mahl zu tragen.

Als sie kamen an’s Bojanawasser,

Sah sie der Merljawtschewitsche Gojko.
Drauf der Gattin stiirtz’ er sich entgegen,
Und sie mit dem rechten Arm umschlingend,
KiiBt’ er tausendmal ihr weiles Antlitz.
HeiBe Trinen stromten aus dem Aug’ ihm,
Als die Wort’ er redete zur Gattin:

»Meine Gattin! Du mein groBes Herzleid!
Siehst Du nicht, daB Du hier sterben sollest?
Wem hast Du Johannes iiberlassen?

Wer wird den Johannes heute baden?

Wer die Brust dem lieben Siugling reichen?« —
Und er will ihr mehr und mehr noch sagen,
Doch nicht duldet’s Wukaschin, der Konig,**
Bei der Hand ergreift er sie, und fiihrt sie,
Und ruft Rad herbei, des Baues Meister,
Aber Rad ruft die dreihundert Meister.
Lichelnd hért’s die schlanke Neuvermiihlte,
Denkt bei sich, daB sie im Scherze jubeln.
Nun, daf} sie die Feste endlich griinden,
Werfen hurtig die dreihundert Meister

Steine um sie her, und Bium’ in Menge,

Bis zum Knie also sie ummauernd.

Lichelnd sieht’s die schlanke Neuvermiihlte,
Hofft noch immer, da} sie munter scherzen.
Werfen hurtig die dreihundert Meister

Steine um sie her, und Bium’ in Menge,

Bis zum Giirtel also sie ummauernd.

So umtiirmt von Steinen und von Béumen,
Sieht die Arme, welch Geschick ihr werde;
Schmerzlich ziirnend schreit sie in Verzweiflung,
Und sie flehet zu den lieben Schwiigern:
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»Duldet Thr’s nicht, wenn Ihr Gott erkennet,
Daf} sie ein mich mauern, jung und blithend!« —
Aber unerhoret blieb ihr Flehen,

Wendeten sich von ihr fort die Schwiger.

Drauf bezwingend Scham und Furcht vor Tadel,
Sprach sie flehend so zu ihrem Herren:

»Gib’s nicht zu, mein guter Herr und Gatte,
Dal}, so jung, sie grausam mich einmauern!
LaBl uns gehn zu meiner alten Mutter!

Hat genug des Geldes ja die Mutter,

Kauft sie einen Sklaven oder Sklavin,

Sie im Fundamente einzumauern !«

Aber unerhoret blieb ihr Flehen.

Als dies sah die schlanke Neuvermiihlte,

DaBl ihr keiner half auf ihre Bitten,

Flehte Rad sie an, des Baues Meister:

»Du, in Gott mein Bruder, lieber Meister!

LaBl ein Fensterlein an meiner Brust mir,

LaB hinaus die weile Brust mich halten,

Wenn mein Siugling kommt, das Kind Johannes,
Wenn er kommt, daBl ich ihm Nahrung reiche!l« —

Und um Gott erbarmte sich der Meister,
LieB ein Fensterlein an ihrer Brust ihr,
Und hinaus auf’s Feld die Brust sie halten,
Dal} sie ihrem Siuglinge Johannes,

Wenn er komme, Nahrung reichen konne.

Und nocheinmal flehte sie zum Meister:

»Ich beschwére Dich, in Gott mein Bruder;

Lall ein Fensterlein mir an den Augen,

Daf} ich schau’ nach meinem weillen Hofe,

Wenn sie mir das Kind Johannes bringen,

Und wenn man nach Haus ibn wieder triget!« —

Briiderlich erbarmte sich der Meister,

LieB ein Fensterlein ihr an den Augen,
Daf} sie schau’ nach ihrem weilen Hofe,
Wenn man ihr das Kind Johannes bringe,
Und wenn man nach Haus es wieder triget.

Dieser Weis’ erbauten sie die Feste.
Doch zur Stelle brachte man das Kindlein,
Und sie sdugt’ es eine ganze Woche,
Eine Woche, dann ging ihr die Stimm’ aus.

Doch noch immer Nahrung blieb dem Knaben
Und sie siduget’ ihn ein ganzes Jahr lang.
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So wie damals, also ist es heute!

Frauen, die der Muttermilch ermangeln,
Um des Wunders, um der Heilung willen,
Kommen hierher sie, ihr Kind zu stillen.

*

Die Burg von Telanj (8)

GroBe Meister baun die Burg von Tesanj.

Drei Gebriider sind’s von einer Mutter:

Meister Rado heifit der Erstgebor’ne,

Meister Peter kam nach ihm als zweiter,

Meister Gojko ist der jiingste Bruder.

Was sie tags an Mauerwerk auch schufen,

Alles rissen nichtlich ein die Wilen.

Meister Rado sprach nun zu den Briidern:

— Nimmer kénnen wir die Burg vollenden.
Eingemauert muf} ein Opfer werden.

Wann wir abends heim zur Warte kehren,

Sagt es keiner seinem Eheliebchen.

Die uns morgen bringt den Morgenimbif,

Die muB in die Burg vermauert werden. —

Als sie abends heim zur Warte kamen,

Ging auf’s Zimmer jeder mit dem Liebtraut.
Alsdann sprach zum Feinslieb Meister Rado:

— Hér mich an, o Du mein treues Ehlieb,
Bringst Du morgen hin den Morgenimbif,
Werden wir Dich in die Burg vermauern. —
Also sprach auch Peter zu der sein’gen:

— Merk’ Dir’s gut, o Du mein treues Ehlieb,
Uberbringst Du morgen uns das Friihstiick,
Werden wir Dich in die Burg vermauern. —
Gojko schweigt, er sagt kein Sterbenswortchen.
Als am Morgen frith der Morgen anbrach,
Fertigte die Schwieger an das Friihstiick,

Und sie rief nun ihre Schwiegertochter:

— Radanica, meine Schwiegertochter,

Geh, und trag den Meistern hin das Friihstiick! —
— Miitterchen, mein Kindlein hat den Weinkrampf,
Also kann ich nicht vom Hause fortgeh’n,

Kann den Imbifl nicht den Meistern bringen. —
Jene rief die junge Petrovica:

— Petrovica, liebe Schwiegertochter!

Geh, trag Du den Meistern hin den Imbiff. —
— Kann nicht fort, verdirbt die weile Wische. —
Und sie rief die junge Gojkovica:

— Gojkovica, junge Schwiegertochter,

Trag mir Du den Meistern hin das Friihstiick! —
Wohl erfreut beeilt sich’s junge Frauchen.
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Und sie trigt den Meistern hin den Imbif.
Meister Gojko sieht sein Lieb von Weitem,
LiBt den schwarzen Schnurrbart niederhangen.
D’rob verwundert, fragt sein junges Weibchen:
— Fehlt Dir was, mein honigsiiler Gojko? —
— Weh, o frag mich nicht, mein treues Liebchen!
Ich besall aus reinstem Gold zwei Ringe.
Heut’ entglitten sie mir aus den Hinden,
Beide Ringe wurden eingemeaurt. —

— Sei kein Narr, mein honigsiiler Gojko!
Hiitt’ ich nicht zwei liebe, junge Briider,
Beide Briider schmelzen Gold und schmieden’s,
Schmieden Dir halt neue, gold’ne Ringe. —
Wieder spricht zu ihr der Meister Gojko:

— Ach, ich hatte einen gold’nen Apfel,

Heute hat man mir ihn eingemauert. —

— Nur gescheit sein, honigsiiler Gojko,

Ich berithm’ mich zweier lieber Briider,
Zweier Briider, Gold zu schmieden kundig,
Schmieden leicht ’nen neuen gold’nen Apfel.—
Schau dir an die Tat von zweien Meistern!
Banden rucks die junge Gojkovica

Uud vermauerten sie in die Mauer.

So erbauten sie die weille Feste.

Abends gingen wieder heim die Meister.
Meister Gojko hat zwei kleine Séhnchen,
Beide Sohnchen klagten laut und weinten.
Meister Gojko suchte sie zu stillen:

Groschen gab er ihnen, blanke Taler,

Doch die Kinder lieBen sich nicht stillen.

Bis um Mitternacht ertént’s Gewimmer,

Bis um Mitternacht ertrigt’s der Vater,

Doch nach Mitternacht, da liBt’s ihn nimmer,
Und es zieht ihn hin zur Burg von Tesanj:

— Burg von TeSanj, namenloser Jammer,
Meinen Séhnchen ohne Mutter, ach und weh! —

* (2)

Sokolovié Pascha schreibt einen Brief

Und schickt ihn dem Maurer Mitar:

-— Hore Mitar, du braver Maurer,

Kénntest du iiber die Drina eine Briicke bauen?
Auf das Schreiben entgegnet Mitar:

— Mein guter Herr, Sokolovié Pascha,

Ich baue iiber die Drina jetzt keine Briicke,
Nur im Frithjahr nach Sankt Georgi.

Die Tage vergingen, es kam Sankt Georgi.

Und hittet ihr nur den Maurer Mitar gesehen,
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Wie er in den warmen Stall eilte,
Seinen Rappen aus dem Stalle fiihrte,
Thn in den prunkvollen Hof fiihrte,
Seinen siebenjihrigen Rappen,

Der noch kein Hufeisen, keinen Sattel, keine Kandare gespiirt.

Mitar beginnt das Pferd zu beschlagen,

Doch kein Nagel kann durchs Hufeisen dringen,
Das Pferd wirft die Kandare, den Sattel ab,
Doch Mitar schwingt sich aufs Pferd

Und eilt, die Drina auszukundschaften!

Er erreicht die Mitte des Stromes,

Dort aber weicht sein Pferd nicht von der Stelle.
Hittet ihr nur den Maurer Mitar gesehen,

Wie er sein Pferd schligt, ihm mit den Sporen zusetzt,
Seine Peitsche an ihm zerfetzt.

»Du mein Rappe, schindliches Biest,

Willst, daB ich mein Grab hier finde,

Hab’ ich dich bisher vergebens gefiittert,

Sieben Jahre lang gefiittert,

Mit Hafer und Heu gefiittert,

Mit klarem Wasser dich getrinkt.«

Doch das Pferd konnte sich nicht riihren,

Mitar mulite ans Ufer zuriickgehen,

Und da sah er um des Pferdes beide Vorderbeine
Geschlungen eine Wassernixe.

Sogleich zog Mitar sein blinkendes Schwert,

Um das Haupt der Nixe abzuschlagen,

Doch die bése Fee schrie auf:

»Schlag nicht zu, braver Maurer Mitar,

Bei Gott, ich flehe dich an, schlag nicht zu!
Wisse, was ich dir jetzt weissage: totest du mich
Kannst du keine Briicke iiber die Drina bauen,
Meine getreuen Gefihrten werden dein Werk zerstoren.
Doch hére auf mich, braver Mitar!

Eilends schwinge dich auf deinen Rappen,

Reite auf ihm in die weite Welt,

Bringe ein Geschwisterpaar gleichen Namens,
Konstantin der Bruder, Konstanze die Schwester,
Maure das Geschwisterpaar in die Briicke ein!
Hiltst du dich nicht an meinen guten Rat,
Baust du keine Briicke iiber die Drinal«

Mitar warf sich sogleich auf sein Pferd,

Ritt auf seinem Pferd durch die weite Welt,
Hatte auch Gliick auf seinem Wege,

Fand alsbald zwei Kinder beim Spiel,

Beim Spiel im Grase, in einem schénen Blumengarten
Sprach sie an Mitar, der Briickenbauer:

»Ihr beiden Kinder, die ihr schoner seid als zwei Blumen,
Nennt mir doch euere Namen !«
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Die beiden Kinder antworteten ihm so:

»Konstantin heilt das eine, Konstanze heit das andere von uns.«
Alsogleich springt Mitar in den Blumengarten,

Nimmt sogleich die beiden Kinder auf den Arm,

Schwingt sich mit den beiden Kindern aufs Pferd,

Nimmt sie mit nach Hause, mauert sie bei der Briicke ein,

Baut die Briicke iiber die Drina,

— So wurde die feste Briicke iiber die Drina erbaut.

Das eingemauerte Mddchen (28)

Es gibt keine Burg, die weiler wir’ als Buda,

Kein Schatten ist, der kiihler wir’ als der Pappel Schatten,
In dem Schatten schlift der ledige Dragojlo.

Das Midchen schén Smiljana stiehlt sich zu ihm,
Klettert auf die griine Pappel, die Schatten spendet,
Von ihrer Wangen fiel eine Triine,

Sie fiel auf die Wange Dragojlos.

Dragojlo erwacht aus dem Schlafe:

»Was geschieht mir, mein Herr und Gott!

Der Himmel ist klar und doch regnet es!

Ich habe keine Gattin und werde auch keine haben,
Bis das Middchen Smiljana nicht meine Gattin wird.«
Dies erfuhren die Briider des Midchens,

Und mauerten das Middchen in die Festung ein.
Doch die schone Jungfrau Smiljana sprach zu ihnen:
»LaBt mir doch ein kleines Fensterlein,

Daf} ich sehe, wo mein Dragojlo weilt,

Ob sein Falbe stolz den schénen Kopf trigt,

Ob er das seidene Halstuch triigt,

Das ich drei Jahre lang gewoben,

Ganz im geheimen, dal die Mutter nichts davon weif};
Niemand wuBlte davon,

Ausgenommen meine jiingste Schwiigerin,

Die dazu den giildnen Faden gekauft hat.«

Aus den beiden letzten Varianten ist zu ersehen, daf} in ihnen die Ein-
zelheiten der Geschichte, deren Spuren wir bisher gefolgt haben, ginzlich
fehlen: diese beiden Fassungen erzihlen nicht mehr die Tragédie des Maurer-
weibes, das in die immer wieder einstiirzende Wand eingemauert wird, damit

| sie als Bauopfer den bésen Bann der Zerstérung hemme; das Bauopfer ist

bereits mit einer ginzlich anderen Geschichte verflochten, und letztlich han-
delt es sich nicht mehr um ein Bauopfer, sondern um eine Strafe.

I'm serbisch-kroatischen Material dieser Sage finden sich auch noch andere
Geschichten, die von dem bekannten Mirchenschema abweichen. Unsere Vari-
ante 5, die aus Bosnien stammt, enthilt im groflen und ganzen eine dhnliche
Geschichte wie Variante 2; nach dem Opfer der Zwillinge wird der Bau der
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Briicke vollendet, doch die fertige Briicke drohnt unter dem wiederholtep
Anprall der vom Sturme hinweggerissenen Tanne; vom Baumeister veranlaB
schleudert Mehmed Pascha seinen Schatz in die Fluten und schligt danp
seine Axt in die Tanne, aus der Blut spritzt und die ihm Antwort steht;
schlieBlich erfihrt er von einem Singer, worin eigentlich die Schuld bestand;
nimlich darin, daB} er Briickenzoll verlangte.

In der Variante 11 ist ein gewisser »Banus Kaur« der Bauherr; die
Mauern der Feste stiirzen immer wieder ein; hierauf beschlielt er, den ersten
besten, der des Weges kommt, einzumauern; ein adeliger Knabe kommt alg
erster vorbei; er befindet sich auf dem Wege zur Schule, wird jedoch ergriffen,
und er wird in Strophe fiir Strophe wiederholten Szenen aller seiner Kleidung
beraubt und schlieBlich in die Festung eingemauert. Die Dienerinnen, die
dem Jiingling nachgeschickt werden um ihn zu suchen, tréstet man mit
verschiedenen Antworten (er sei auf der Wiese, sei um Wasser gegangen usw.);
schlieBlich erblickt die Mutter an der Mauer Blutspuren, worauf man ihr das

Geschehene gesteht. Auf die Klage der Mutter lif3t Hassan Pascha den Bau-

herrn, den Banus niedermachen, die Gebeine des Jiinglings aus der Mauer
ausgraben, doch die grausigen Ereignisse brechen der Mutter das Herz.

In Variante 4 beraten sich drei tiirkische Paschas, was sie unternehmen
sollten; schliellich vereinbaren sie, iiber die Drina eine Briicke erbauen zu
lassen. Sie schreiben nach Malta um Meister Rade, der sich jedoch mit seinen
300 Maurern vergeblich abmiiht, um die Grundmauern der Briicke zu legen;
dies miBlingt immer wieder. Verbittert reitet er in den Fluf}, doch wie sehr
er auch sein Rof} antreibt, kommt es keinen Schritt vorwiirts; eine Fee gibt
ihm schlieBlich aus einer Wolke Bescheid; er moge mit seinem Schwert ins
Wasser schlagen; kaum hat Meister Rade dies getan, wird das Wasser blutig;
die Knochel seines Rosses sind von Haar umschlungen. Nun ruft er seinen
Genossen zu, sie mogen sich eiligst an die Arbeit machen. Die Maurer legen
auch die Grundmauern der Briicke, doch was sie am Tage erbauen, stiirzt
in der Nacht wieder ein. Da reitet der Meister insgeheim nach Hause, nach
Malta (!), aber seine Genossen lassen ihn in einem Brief wissen, daf3 die Paschas
ihnen die Képfe nehmen, wenn sie die Briicke nicht rechtzeitig fertigstellen.
Sie machen sich vom neuen an die Arbeit, erbauen einen steinernen Turm,
was sie jedoch tagsiiber erbaut, stiirzt in der Nacht ein. Eines Nachts teilt
eine Wila dem Meister im Traume mit, er miisse nach Serbien zum Konig

Miljutin gehen und dessen Kinder Stoja und Ostoja als Bauopfer erbitten.,

Die Paschas bewilligen diese Reise. Der Konig ist zum Opfer bereit; er iiber-
redet auch seine Kinder, sich opfern zu lassen, um die christlichen Maurer
vor den Tiirken zu retten. Die Konigssohne werfen sich mit ihren Schitzen
in den FluB}. Als die Paschas dies sehen, springen sie in das Wasser und ertrin-
ken. Nun folgen noch weitere wunderbare Motive; schlieflich wird die fertig-
gestellte Briicke nach Konig Miljutin und seinen Séhnen benannt.
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Die Variante 12 weicht von der bekannten Geschichte noch viel mehr ab.
perwisch Pascha ldfit eine Dschami errichten. Der Bau wird in sieben Jahren
fertiggestellt, wonach die Maurer heimkehren. In der Nacht zerstort ein
gturm den Neubau. Der Pascha macht den Maurern Vorwiirfe, diese sehen
jedoch im Ungliick ein Werk der Wila. Danach errichten sie siebenmal den
Turm, der aber siecbenmal vom Sturme zerstért wird. Nunmehr fleht der Pascha
qu Allah und erfihrt im Traume, daB8 ein Menschenopfer nétig sei: nidmlich
sein Sohn. In der Friih sucht er seine liebste Frau auf, die aber ihre Kinder
picht opfern lassen will; doch der Pascha raubt zornentbrannt den jiingsten
Sohn, den er als Bauopfer einmauern liBt. Die Tat bricht der Mutter das
Herz. Der Bau wird beendet, die Maurer gehen heim und der Pascha bestattet
seine Gemahlin.

Vollig einzigartige Einzelheiten finden sich auch in den Varianten,
die — wie die ungarischen, ruminischen, bulgarischen und griechischen
Balladen — vom Einmauern der Frau des Meisters berichten. In einer Reihe
von kroatischen und slawonischen Varianten taucht auch die Lésung auf,
daB die eingemauerte Mutter schliefllich ihre Freiheit wiedererlangt. In Vari-
ante 13 stiirzt die Mauer von Gottes Blitzschlag getroffen; die befreite Frau
kehrt heim, wo sie ihrem Manne vorwirft, er habe ihr den BeschluB3 nicht
verraten, wie es die iibrigen Maurer taten. Ihr Mann beruft sich darauf,
daB der Schwur heilig sei. In Variante 14 fleht die Frau zur Wila, sie zu befreien.
Diese erhort ihre Bitte und zerstort die Mauer. Heimgekehrt mordet die Frau
die Minner, die sie eingemauert haben. In Variante 19 entsendet Gott einen
Engel, der die Festung zerstort. Variante 23 erzihlt, wie das Kind eine Woche
nach der Einmauerung die Festung umgeht; als es von der Milchquelle kostet,
erkennt es die Milch seiner Mutter, sein Schicksal riihrt Gott, der die Mauern
durch einen Blitz zerstort, so dafl die befreite Mutter ihr Kind erziehen kann.
Wie grofl die Vielfalt der siidslawischen Stoffe ist, zeigt sich eindrucksvoll
beim Vergleich der beiden Fassungen von Dragovac: in der einen Fassung
lesen wir von der Einmauerung der gewissen slawonischen
Variationen, in der anderen jedoch lift der Held, dem Rate seiner
Mutter folgend, bewaffnete Wachen, Wolfe und Falken der Fee, die
den nichtlichen Einsturz der Mauer verursacht, auflauern, sie gefangen
nehmen und zerreilen; mit diesem Motiv klingt die Ballade kurz und
biindig aus.

In Variante 27 will eine Frau eine Feste bauen lassen; sie erfihrt jedoch
von einer Wila, daf3 dies solange nicht gelingen werde, bis jemand aus ihrem
Geschlecht stirbt. Hierauf lockt sie in einem Briefe ihre jiingere Schwester
zu sich und ldBt sie einmauern. Diese aber hat ein kleines Kind, das vom hl.
Elias, von der Heiligen Jungfrau und vom hl. Pantelia Hilfe fiir seine Mutter
erfleht. Diese Heiligen zerstéren mit Blitz und Feuer die Festungsmauer,
so daBl die Mutter frei wird.

Frau mit
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Die mitgeteilten Ubersetzungen, Inhaltsangaben und die beigefiigte
Tabelle ermoglichen eine Ubersicht iiber die Varianten der siidslawischen
Ballade.

Im albanischen Sprachgebiet begegnet uns wiederum das Motiv von
der Einmauerung des Maurerweibes, etwa in dhnliche Handlungen gebettet,
wie wir sie aus den einzelnen bulgarischen, griechischen Balladen bzw. aus
der montenegrinischen Variante Vuks kennen (abgesehen vom fehlenden
Detail der gleichnamigen Kinder). Auflerdem tritt noch eine andere Fabel
in Erscheinung: der Erbauer der immer wieder einstiirzenden Festung erfihrt,
dafl er als Bauopfer eine Frau einmauern miisse. Da kommt eben seine
Schwester des Weges, um sich das Gedeihen der Bauarbeiten anzusehen.
Sie wird von den Maurern sogleich ergriffen und eingemauert. Der Name
der Festung wird auf den Namen der beiden Geschwister zuriickgefiihrt:
Rosa, Fa = Rosafa; so heifit der Berg, auf dem sich die Festung von Skutari
erhebt. Beide Sagen kniipfen an Skutari an, doch gibt es auBlerdem noch
eine Briickensage. Eine dieser Sagen — 1 — ist jedoch keine Ballade, sondern
ein Prosamirchen.

Bei den Griechen erscheint die Geschichte der eingemauerten Maurers-
frau wiederum in einer neuen Form. Um eine der wichtigsten griechische
Varianten vorzufiihren teilen wir hier in deutscher Ubersetzung den Tex
3 mit.

Die Briicke von Arta

Fiinfundvierzig Meister, sechzig Burschen,
Bauten wohl drei Jahr’ an Artas Briicke,
Und was sie des Tags mit Miih’ errichtet,
Brach des Abends ohne Halt zusammen.
Jammerten die Meister und die Burschen:
»Wehe der verlornen Miih’ und Arbeit!

Was wir tags errichten, sinkt des Abends.«
Horch, da scholl es aus der rechten Wolbung,
Eine Geisterstimme ward vernehmbar:
»Nimmer wird die Briicke Halt gewinnen,
Wenn ihr nicht ein Menschenopfer weihet.
Opfert keine Waise, keinen Fremden,

Doch des Obermeisters schéne Gattin!

Spit des Morgens kommt sie, spit des Mittags.«

Nah dem Tode war der Obermeister,

Als des Geistes Worte er vernommen.

Zogernd sandte er die herbe Weisung,

Trug der Nachtigall es auf als Botin:

»Kleide spiit dich an und schmiicke spiit dich,
Spit auch komm zum Mahl und spit zur Briicke.«
Nachtigall hat es nicht recht verstanden
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Und verhiingnisvoll das Wort verdrehet:
»Kleide flugs dich an und schmiicke flugs dich,
Flugs auch komm zum Mahl und flugs zur Briicke.« —

Als der Obermeister sie erblickte,
Wie sie herrlich auf der Strafle leuchtet,
Wir’ vor Gram ihm fast das Herz zersprungen.
Schon von weitem griiite sie die Leute:
»Grull und Heil euch allen, wackre Miinner!
Grull auch euch, ihr Burschen, aber saget,
Warum blickt mein Gatte denn so traurig 7«
»Ach, sein Fingerring fiel in die Tiefe!

(im Original: in der ersten Stube.)
Wer wird niedersteigen, ihn zu holen 7«
Sei getrdst, O Meister! selber will ich
Niedersteigen und den Ring dir bringen.« —

Ach, nicht frommen sollt’ ihr das Erbieten!

»Zieh empor die Kette, zieh, Geliebter,

Hab’ den Grund durchwiihlt und nichts gefunden !«
Sieh, da bringt der eine Lehm zur Stelle,

Kalk ein andrer, und der Obermeister

Wilzet seufzend einen schweren Feldstein.

»Weh! ach wehe unserm bésen Schicksal!
Drei der Schwestern waren wir, und alle
Sind zu schwerem Ungliick auserkoren.
Eine baute fern am Donaustrome,

Und die andre baute zu Aulona,

Ich, die jiingste, bau’ an Artas Briicke.

Aber wie mein Herz in Furcht erzittert,
Mégen auch der Briicke Pfeiler wanken,
Und wie mir das Haar jetzt fillt zu Boden,
Also méoge auch der Wandrer stiirzen !«

»Nicht bei diesem Fluch, o Weib, beharre!
Hast ja einen Bruder in der Fremde,

Wenn er kiime, wenn er driiber ginge !«

Andre Wendung gab sie nun dem Fluche:
»Stihlern wie mein Herz sei auch die Briicke,
Stihlern wie mein Haar sei auch der Wandrer,
Und mein lieber Bruder, kehrt er wieder,

Soll den FuB nicht auf die Briicke setzen !«

Obschon die griechische Ballade im allgemeinen einen ziemlich einheit-
Aufbau hat, so gibt es darin doch im Hinblick auf die bedeutenderen
nte einige Abweichungen. Neben der beriihmteren Artabriicke werden
auch andere Briicken erwihnt, wohl am hdufigsten die Trihasbriicke, die

lichen
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haarbreite Briicke der Mohammedaner, iiber die die Seelen ins Jenseits gelan-
gen. Seltener wird statt der Briicke iiber ein Gebiude erzihlt, das jedoch
immer in der Nihe irgend eines Gewissers steht. Die Notwendigkeit eines
Bauopfers wird den Maurern statt von einem Geiste mitunter von einem
Vogel mitgeteilt, manchmal erfahren sie davon im Traume; in solchen Fillen
kann auch ein Erzengel den Geist ersetzen. Mitunter wird das Bauopfer
ausgelost, oder aber — wie dies in den ungarischen und bulgarischen Varian-
ten hiufig der Fall ist — durch gemeinsame Ubereinkunft der Maurer aus-
ersehen. Die hier mitgeteilte Form des Beschlusses ist fiir viele griechische
Fassungen charakteristisch: als Bauopfer wird vom Geist von vornherein
das Weib des Scharmeisters bestimmt, wodurch die bei den iibrigen Vélkern
so bedeutende Méglichkeit der schicksalsbedingten Wahl des Opfers, bzw.
das Mitwirken menschlicher Arglist, die die Spannung des Gedichtes bis zuletzt
aufrechterhilt, wegfillt. Es gibt auch die Losung, dall der Scharmeister von
vornherein bestimmt ist, das Bauopfer zu bringen, wobei es zwischen ihm
und dem Geist dariiber zu einer lingeren Auseinandersetzung kommt, wen
der Meister aus seiner Familie lebendig begraben solle; hierbei bedenkt er,
daB er keinen anderen Vater, keine andere Mutter, keine andere Geschwister
haben kénnte, wohl aber eine andere Frau (die mitunter »schéner« sein
kann), so daf} er schliellich sein Weib zum Opfer erwihlt. In einzelnen Varian-
ten gibt die Frau zu bedenken, daf} ihrer daheim Kind und Arbeit harren
(— was nun mit dem Brot, mit dem weinenden Kind werden solle —); doch
setzt sich der Gatte iiber diese Sorgen hinweg, indem er geltend macht, daf3
dies alles die Nachbarn besorgen werden.

Uber die Abweichungen bietet in diesem Fall unsere Tabelle keine voll-
stindige Ubersicht, weil nur der kleinere Teil der bekannten Varianten erfafit
ist. (Erginzen wir die Zusammenstellung von PoLITIS mit einigen Angaben
ARNAUDOFFs, so erhalten wir 38 Varianten. Hierzu erwihnt BAup-Bovy
einige Fassungen aus dem Dodekanes, und auch seit 1935 diirften Samm-
lungen erfolgt sein, so dal man die Zahl der bekannten Fassungen zumindest
auf fiinfzig bis sechzig setzen diirfte.) Darum stiitzen wir uns auch in diesem
Zusammenhang, sowie spiter beim Vergleich der einzelnen Balladenelemente
auf die Feststellungen BAuDp-Bovys, der in Kenntnis der meisten versffent-
lichten Fassungen und vieler handschriftlicher Aufzeichnungen die einzelnen
Motive iiberblickt, und auf Grund ihrer Hiufigkeit und geographischen
Verteilung gewisse Schliisse zieht (denen wir allerdings nicht immer beipflich-
ten konnen).

Die beiden aromunischen Fassungen, sowie die zwei Varianten der
Zigeuner miissen hier eigens nicht mitgeteilt werden. Die aromunischen
Varianten folgen ginzlich der griechischen Fassung, insofern die beiden
Geschichten von der Artabriicke aus den, bei den Griechen und Bulgaren
bekannten Motiven bestehen, nur dal} sie hier weitschweifiger vorgetragen
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werden. Die beiden aromunischen Varianten stehen zu den rumiinischen
Texten vom Kloster im Argeschtal in keiner Beziehung. Die zwei Varianten,
die in der Zigeunersprache vorliegen, zeigen infolge des Wanderlebens der
Zigeuner keine Merkmale, die einen besonderen Zusammenhang mit dem Ort
der Aufzeichnung, oder mit den Varianten irgendeines Sprachgebietes erken-
nen lieBen. Zugleich enthalten sie verschiedene Mosaikstiicke aus den oben
erwihnten Elementen.

Vorerst wollen wir diesen Uberblick auf die Gebiete, die weiter dstlich
liegen, d. h. auf die Herkunftslinder der kaukasischen und mordwinischen
Varianten nicht ausbreiten. In diesen Fassungen wird nimlich die Sage vom
Bauopfer mit weit groBeren Abweichungen vorgetragen, als in den bisher
iiberblickten Sprachgebieten. Darum diirfte es vorerst zweckmiBiger sein
die Reihe der zusammengehérigen, ungarisch-balkanischen Varianten ein-
gehend zu analysieren, und dann erst, im Besitz dieser Ergebnisse sie mit
den Fassungen aus entlegeneren Gebieten zu vergleichen.

Auf Grund der bisher erdrterten Fassungen und der inhaltlichen Aus-
ziige ist es offensichtlich, daB} bei den osteuropiischen Vélkern eine in Balla-
denform gehaltene Geschichte von der Maurersfrau iiberliefert ist, die — um
den stindigen Einsturz eines Neubaus zu bannen — unter die Steine ein-
gemauert wird. Diese Dichtung weist iibereinstimmende, oder zumindest
dhnliche Abschnitte auf, die einen sehr engen textlichen Zusammenhang,
gegenseitige Einfliisse und Ubernahmen verraten, selbst dann, wenn man
unter den Fassungen der einzelnen Volker, ja sogar unter den Varianten
innerhalb der einzelnen Sprachgebiete mehr oder minder bedeutende Abwei-
chungen feststellen kann. Wir wollen nun die gemeinsamen Merkmale, Ele-
mente der verschiedenen Fassungen der Reihe nach sichten und sie von
den akzidentellen Momenten scheiden. Zunichst wollen wir alle Elemente,
die in den Varianten von mindestens zwei Vélkern vorkommen, als gemein-
same Merkmale gelten lassen. Des weiteren muB selbstverstiindlich in Betracht
gezogen werden, wie hdufig oder wie selten ein bestimmtes Motiv bei den
betreffenden Vélkern auftaucht, bzw. inwiefern die einzelnen Elemente mit
den iibrigen, besonders aber mit dem Aufbau und mit der Handlung der
Geschichte iibereinstimmen. Bei der Wertung der Verhiltniszahlen und
Prozente, die am unteren Rande der Tabellen vermerkt sind, darf nicht ver-
gessen werden, dal die ruminischen, albanischen und griechischen Varianten,
sowie teilweise auch die serbischen iiberwiegend aus alten Sammlungen stam-
n‘len und vollstindige Texte bieten, wiihrend das reichlich vertretene bulga-
rische und ungarische Material zahlreiche neuere, fragmentarische Nieder-
schriften enthilt. Bei den ungarischen Varianten fehlt manchmal der Anfang,
wobei die Ballade mit der Zeile »Kelemenné asszony azt az almot latta«
'(Das Weib des Meisters Klemens sah einst diesen Traum) anhebt, bald wieder
18t das Ende der Dichtung unvollstindig. Bei den Bulgaren ist meistens das

3 Acta Ethnograph—IX/1—2.
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Mittelstiick und das Ende der Ballade fragmentarisch. In solchen Fillen
kann jedoch das Fehlen einzelner Elemente nicht als Folge einer Variierung
betrachtet werden, sondern sie ergibt sich aus dem Verfall der Uberlieferung.
Alles in allem ergibt sich auf Grund der hier skizzierten Voraussetzungen
folgendes Bild:

Bei drei Volkern findet sich im Zusammenhang
nehmen der Befehl des Herrschers. Am hiufigsten in den ruminischen Fassun-
gen, in denen immer der Fiirst (Wojwode) Negru den Befehl zum Bauen
erteilt. Bei den Ruminen rundet sich dieses Motiv zu einer bedeutenden

ab, die in der ganzen Handlung gegenwirtig bleibt. Seltener ist
in denen es auch nur eine

mit dem Bauunter-

Episode
dasselbe Motiv in den bulgarischen Varianten,
geringere Bedeutung hat; hiufig wird es erst nach dem Teil iiber die wieder-
holt einstiirzende Mauer erwihnt, um die zu allem entschlossene Haltung der
Maurer zu motivieren. Etwas hiufiger ist dieses Episode in den serbischen
Fassungen, doch kommt sie in diesem Sprachgebiet ausnahmslos in Texten
vor, die von der Haupthandlung abweichen. Wo es sich um die Einmauerung
der Ehefrau handelt, sind schon die Baumeister selbst Fiirsten oder aber
fehlt dieses Motiv vollig. Ebenso verhilt es sich in den albanischen Fassungen.
Die ungarische und griechische Uberlieferung kennt den Baubefehl des Fiirsten
iiberhaupt nicht.

Uberall wird eine bestimmte Zahl von Maurern angegeben. In den
ungarischen Fassungen handelt es sich stets um zwolf Maurer. Das in der
betreffenden Ubersichtstabelle angegebene 72 Prozent heiBt eigentlich 100
Prozent, da eine andere Zahl iiberhaupt nicht genannt wird. (Es kann nicht
als andere Zahlenangabe gelten, wenn aus der Formel »tizenegy kémives,
a tizenkettedik Kelemen kémiives« [elf der Maurermeister, der zwolfte Meister
Klemens] die zweite Hilfte der Zeile wegfillt, und ebensowenig stellt die
gelegentliche Variante stizenkét kdmiives, a tizenharmadik Kelemen kémii-
ves) [zwolf der Maurermeister, der dreizehnte Meister Klemens] keine wesent-
liche Neuangabe der Zahl dar.) Ebenso findet sich in den ruminischen Fassun-

gen der Ballade durchwegs die Zehnerzahl. Dagegen bieten die Zahlenangabelﬁ

der Varianten in den iibrigen Sprachgebieten ein iiberaus buntes Bild. Bei
den Bulgaren, sowie auch bei den Serben und Kroaten werden die Meister
dem Namen nach genannt, es sind meistens drei (mitunter auch mehr) Briider,
und neben ihnen findet sich eine auBerordentlich grofle Zahl von weitere

Meistern und Gesellen. Im albanischen Sprachgebiet wird entweder der Bau-
herr dem Namen nach genannt, oder aber es werden drei Briider erwihnt
treten die Maurermeister in verschiedener Za
sie arbeiten imme

Bei den Griechen wiederum
auf (hier finden wir die grofite Anzahl: nimlich 10.000):

unter einem namenlosen Scharmeister.
Aus diesen Zahlenangaben lassen sich iiber den Verbreitungsweg de

Balladenstoffes keine wesentlicheren Folgerungen ziehen. Zweifellos diirfe
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die vic‘?lerlei Zahlenangaben innerhalb eines Sprachgebietes und im allgemei-
nen die zusammengesetzten und groBlen Zahlen als Sekundéirerscheingun en
gelten. (So z. B. die Erwihnung der drei Briider, der 40 Meister und 60 Gegel-
len, oder aber der 1000 Meister u. 4. m.) Weit vorsichtiger muf3 man mit der
Annahme umgehen, dafl im Falle von 9, 10 oder 12 Maurt;rn die dem Schicksal
iiberlassene Wahl — »melyik felesége hamarabb odajé« (Wessen Weib als
erste hin zu ihnen kime) — selbstverstindlicher wirkt, dem Zufall ein griof3e-
rer Spielraum als bei der Dreierzahl zukommt. Dies ist jedoch keing all
stichhaltiges Argument, so dafl vorliufig sowohl die Erwihnung von 9—?2l
Meistern als auch die von 3 Briidern als wahrscheinlicher Ausgangspunkt
angenommen werden kann.

Die ungarischen Fassungen erwihnen ausschlieBlich die Erbauung einer
Festung, mit Ausnahme eines Textes aus der Moldau, in dem vom Bau einer
Kirche mit 44 Tirmen berichtet wird. (Aber diese Variante zeigt zweifellos
ruminischen Einfluf}; hier wechseln rumiinische Elemente mit Motiven der
ungari.schen Balladenform ab, auflerdem ist diese Fassung in ihrer Formulie-
rung }mprovisiert, von individueller Prigung und weicht von den iibrigen
ungarischen Varianten ab.) Die ungarische Fassung des Stoffes liBt auch
darin eine weitgehende Einheitlichkeit erkennen, daBl in den Varianten immer
die Festung Déva, oder die entstellte Form dieses Ortsnamens erwihnt wird
Ebenso einheitlich handelt es sich in den rumiinischen Varianten um die
]i?rbaflung eines Klosters, meistens um den Bau der Abtei im Argeschtal;
ein einziges Mal wird die Festung Barcan als Bauvorhaben genannt. In deI:
bulgarischen Varianten geht es meistens um die Erbauung einer Festun
seltener um den Bau ciner Briicke, und nur ausnahmsweise handelt es sicgli
um eine Kirche, bzw. um ein Kloster. Im serbischen Sprachgebiet soll haupt-
séic}-llich eine Festung, seltener eine Briicke erbaut werden. Die albanisc}i)en
Varlal.lten wissen hauptsichlich von der Erbauung einer Festung, seltener
von einer Briicke. Im griechischen Sprachgebiet soll fast ausschliel,?ulich eine
Briicke erbaut werden. Nachdem die Sagen vom Bauopfer iiberall in der
Welt gleicherweise an diese dreierlei Bauwerke ankniipfen, besteht kein Grund
irgendeinem von diesen Bauwerken den Vorzug zu geben. Wichtiger ist e;
schon, daf} wir nur im Zusammenhang mit dem Briickenbau in einigen Varialg-
tel'l ul‘lpassende Einzelheiten vorfinden: so etwa in der hier mitgeteilten
griechischen Fassung, die eine Stube erwiihnt, als die Frau in die Tiefi hinab-
f;sch}i)ckt .wird, damit sie den goldenen Ring hole. Ebenso kann man sich das
sl gt il i aneotes Pmapetke. M inins Gt Pz
e g i d auwerks. . esglelcl?en l:df3t in einzelnen
smendl ey Ring sudite o ]llso e, .won"ac}'l die Frau im Wasser schwim-
oy g ,t nll danach die fiir ihre Brust ausgesparte Offnung
sich auf die \}arianter,l ?xtfdl;:gdi(zleesFlr'l;TJXtde:nvlzrimUten o Sacesr fon o

ng aus dem Wasser (aus der
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tiefen Tundscha) heraufholen muB, nachher eingemauert und iiber ihr das
Bauwerk errichtet wird (75).

Solche Motive, die sich miteinander nicht in Einklang bringen lassen,
kommen im Falle der Erbauung einer Festung oder eines anderen Bauwerkes
niemals vor. Das legt den Schlufl nahe, daB die Sage urspriinglich nicht
im Zusammenhang mit einem Briickenbau aufgekommen war und dafl im
Zuge dieser spiteren Verkniipfung die unpassenden Details nicht ausgeschal-
tet werden konnten.

Nun miissen noch die Namen erwihnt werden. Ein einziger Meister
wird sogar von zwei Vélkern mit dem gleichen Namen erwihnt: nimlich
Manole. (Dieser Name findet sich auch in zwei ungarischen Fassungen aus
der Moldau, doch ist dies offensichtlich die Folge des ruminischen Einflus-
ses auf die Tschango — ung.: csdngé — die im ruminischen Sprachgebiet
seit Jahrhunderten eine besondere Sprachinsel bilden und meistens zZwei-
sprachig sind.)

Wir wollen sogleich feststellen, daB bei den Griechen kein einziger
Text den Namen Manoil erwihnt (wie darauf auch BAup-Bovy und ARNAU-
porF hinweisen), nicht einmal die Fassung, die in Arta niedergeschrieben
wurde; damit fallen jedoch alle Folgerungen weg, die durch SoLymossY und
ScHLADEBACH aus dem in der Nihe der Artabriicke aufgefundenen Namen
des Meisters Manoles iiber den griechischen Ursprung der Ballade gezogen
wurden. Dies ist nicht der erste Fall, daB es sich als naiver Versuch erweist,
Werke der Volksdichtung auf Grund solcher und ihnlicher Angaben ortlich
und zeitlich festzulegen. Es sei auch auf die allgemein bekannte Tatsache
hingewiesen, daB der Name Manojlo ~ Manoil in der serbisch-kroatischen
und bulgarischen Heldendichtung ein sehr hiufiger Name ist, und zugleich
auch in ruminischen Balladen vorkommt, in denen viele bulgarische epische
Themen mit gleichen Namen (Gruia), bzw. mit Ortsnamen, die auf eine Uber-
nahme aus dem Bulgarischen hinweisen (Carigrad), auftauchen. Die folgende
Aufzihlung ist keineswegs vollstindig, sondern will nur einen kurzen Uber-
blick iiber die Namen in den Varianten geben, die bei der Hand waren.

Siidslawische Fassungen: VUK 111, 45 Meister Manojlo (Réuberheld); I1I, 48 Gréic¢
Manojlo; I, 421 Bratac Manojlo: 513 Gréica Manojlo; II, 6 Kumovanje Gréica Manojla,
ders. auch im HNP, I, Nr. 44; III, 6 Gréi¢ Manojlo als Gegner des Helden; ITI, 76 Djirjak
i Gréié Manojlo. — Bulgarische Fassungen : SAPKAREFF 472 und Nr. 1261 Manoil vojvod;
SHNU 5, 79 und 81 Graéeka Manol; 7,90 Nr. 1 Car Manoil; 9, 17 Cuma i Manolo trgovdée;
43, 134 Nr. 55 »Marko Zeni sina si Manoil; 43, 373 Nr. 188 »Manoil grk prodava libeto si«;
44, 27 Nr. 19 Markos Sohn Manoil; 141, Nr. 138 Manol i bezdetnata mu Zena; 46/1, 17}
Nr. 18 Manol vojvoda; Stoin, Timok 2955 Manoil vojvoda; CGechl Nr. 40 Manoil vojvoda;
— Rumiinische Fassungen; Antologie, 542 = MARIENESCU, 112 Nr. 20 Manuila si
Mustafa; VAsiviv, 44 Nr. 34 Manole (eine andere Geschichte).

Offenbar handelt es sich hier nicht um einen Namen, der auf die grie-
chische Herkunft des Stoffes hinweist, sondern um einen Heldennamen, der in
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der Epik der siidslawischen Vélker gang und gibe ist und der sich auch mit der
Ballade vom Bauopfer verkniift hat. Man konnte sogar noch weitergehen
und sich der Meinung von STEFANOVIC anschlieBen, daBl nimlich hier e;g en‘t-
lich der Name des byzantinischen Kaisers Komnenos Manuil vorlige If der
epischen Dichtung der Siidslawen gibt es nimlich mehrere Beispielt; dafii;'
dafl Namen von beriihmten Kénigen und Fiirsten der Nachbarvilker auf di7
Helden der epischen Dichtungen iibergingen: so etwa der Name von Kt’)nie
Matthias (Matyas), Johann (Janos) Hunyadi, Pipo von Ozora (Oéorai Pipo —%
Filip Madzarin), bei den Serben der Bulgarenzar Sigman u. a. m. In I()]ies—e
Reihe paBt gut der grole Herrscher von Byzanz. Dies ist zugleich ein Hin-
weis, von welchem Volk der Scharmeister erstmals so genannt wurde: offen-
bar von den Bulgaren und nicht von den Ruminen. Dem scheint aber zu
widersprechen, dafl der Held in den ruminischen Fassungen fast ausschlie3-
lich Manole heiflit, in den bulgarischen Varianten dagegen dies wohl die
hiufigste, doch nicht die ausschliefliche Benennung ist. Wie aber die »ein-
heitlichen« und »vielerlei« nationalen Varianten mit Hinblick auf die Urspriing-
lichkeit zu bewerten sind, werden wir weiter unten noch erértern. .
Weniger problematisch ist der Name der zu erbauenden Festung oder
Briicke. In diesem Zusammenhang kennen wir nur zwei gemeinsame Namen:
die Artabriicke und die Festung Skadar (Skutari). Der erstere Name steh;
sowolfl im Griechischen wie auch im Albanischen als einer neben den anderen
d. h. ihm kommt keineswegs die Bedeutung zu, die ihm auf Grund der erster:
Peka}nnt gewordenen Varianten beigemessen wurde. Er erscheint auflerdem
in einer einzigen bulgarischen Variante aus Griechenland, in der aber auch
andere Elemente von den Griechen iibernommen sind (dies ist die einzige
Fassung im bulgarischen Material, in der der Fluch »Mag die Briicke erbebenc
vorkommt). Dasselbe bezieht sich auch auf die beiden aromunischen Varian-
telll aus Mazedonien. Es handelt sich also um eine 6rtliche Benennung, die
bei keinem Volk in weiterem Kreise Verbreitung fand: nichts spricht d;fiir
d?B mit diesem Namen eine solche dominierende Fassung entstanden wéire’
dfe den Balladenstoff iiber das ganze Gebiet ausgestrahlt hiitte. Bezeichnen({
hierfiir ist, da gerade die in Arta aufgezeichnete Fassung (laut BAupn-Bovys
Feststellung) ein ginzlich neuer Text zu sein scheint, der fiir die Ursprungs-
frage nicht in Betracht kommen kann. ’ ' P
) Noch weniger liBt sich dies vom Namen Skadar behaupten. Die ein-
schligigen albanischen Texte vertreten zwei Typen mit zwei besonderen
Nam‘en: Skadar und Rosafa. Im serbischen Material taucht dieser Name
nur in der Vuk-Variante auf, was sich durch die Nihe des Belegortes erklirt
(AuBerdem wird das Wasser der Bojana noch zweimal — in 16 und 31 —'
ge?an.nt, doch ohne die Erwiihnung Skadars.) Uberhaupt kann ein Blick
auf die Namensrubrik der Ubersichtstabellen davon iiberzeugen, dafl es sich

iiberall ortli . .
um értliche Benennungen handelt, die keinerlei weitere Folgerungen
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begriinden, selbst dann nicht, wenn sie bei einem Volk einheitlich entstanden
sind.

Eines der stindigsten Elemente des Balladenstoffes ist, daBl die am
Tage erbauten Teile der Festung oder Briicke iiber Nacht einstiirzen. Im unga-
rischen und ruminischen Material ist dieses Element ausschlieflich vorhan-
den (ausgenommen wenn der ganze Abschnitt fehlt), im bulgarischen Material
finden sich nur sehr wenige Fassungen, die einfach den Einsturz des Bau-
werks erwihnen (ohne Gegeniiberstellung des Geschehens am Tage bzw. in
der Nacht). Im Serbischen wiirde die verhiltnismidBig niedrige Zahl solcher
Varianten nur wenig bedeuten, weil uns viele Fassungen nur im Auszug zuging-
lich waren; mehr diirfte schon besagen, dafl auch in den vollstindig bekann-
ten Varianten ziemlich oft verschiedene andere Lésungen vorliegen. Im ser-
bischen Material scheint dieses gemeinsame Motiv am wenigsten bestindig
zu sein. Im Albanischen verhilt es sich wie im Bulgarischen (doch waren
auch hier viele Fassungen nur im Auszug zuginglich), bei den Griechen
wiederum ist dieses gemeinsame Motiv durchwegs vorhanden.

Im rumiinischen, bulgarischen und serbischen Material berichten mehrere
Varianten, dafl sich die Maurer lange Zeit mit der vergeblichen Arbeit ver-
suchten: manchmal neun Jahre lang. Dies aber ist so unwahrscheinlich, daf3
es sich nur um eine Entstellung handeln kann. Der Beschlul miiite doch
erfolgen, nachdem das Bauwerk ein- oder zweimal eingestiirzt ist. Die urspriing-
liche Wendung diirfte wohl die Formel darstellen, die nur ganz allgemein
vom Einsturz spricht, aber unsere Phantasie nicht mit konkreten, jedoch
unwahrscheinlichen Zahlen einschrinkt. (Unseres Erachtens kommen héchstens
drei Tage in Betracht.)

Der Beschluf}, ein Bauopfer zu bringen, wird im bulgarischen und
ungarischen Material auf dhnliche Weise gefaBt. Im Ungarischen finden sich
ausschliellich zwei Formen: entweder faf3t der Scharmeister den Beschluf},
oder entscheiden die Maurer gemeinsam iiber die Wahl des Bauopfers. In drei
Fillen sieht der Scharmeister im Traum, was er zu tun hat; zwei von diesen
Varianten zeigen ruminischen Einflul aus der Moldau, und auch die dritte
stellt eine Weiterentwicklung des Stoffes mit ginzlich neuen und individuellen
Ziigen dar; der Traum gehort also nicht zur alten Form der ungarischen

Ballade. Im bulgarischen Material finden sich die gleichen Hauptvarianten
wie im ungarischen, obwohl sie keineswegs so iiberwiegen; sehr hiufig werden
die Motive des Traums, des Engels und andere Lésungen angewandt. In den

ruminischen Fassungen kommt am hiufigsten das Traummotiv vor, sodann

die Botschaft des Engels, eines Geistes und idhnlicher Erscheinungen, mit-
unter kommt auch die Ubereinkunft der Maurer, ja sogar der Beschlul} des

Scharmeisters vor. Im serbischen Material ist die hiufigste Losung, dall die
Wila (Fee) das Bauopfer befiel. Manchmal sagt sie nur, dal ein Menschen-
opfer notig sei, das Opfer selbst wird dann von den Menschen, den Maurern
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ausersehen (seltener durch eine Ubereinkunft, nur vereinzelt durch den
BeschluB3 des Scharmeisters). Meistens aber bestimmt sje selbst das Opfer, —
die Frau, die als erste mit dem Essen zur Baustelle kommt, oder jem;nd
anderen. Dieses Feenmotiv kann in vielerlei Form auftauchen: die Fee, die
die Fiile des Rosses umschlingt, weissagt den MiBlerfolg des Bauunternehm’ens
ohne dall die Mauer eingestiirzt wiire; in der bekannten Vuk-Variante fordert,
sie zuerst Zwillinge als Bauopfer, und erst als solche nicht zu beschaffen
sind, dndert sie ihre Forderung auf die Ehefrau ab. Auch der Traum und
andere Losungen sind moglich. Ebenso bunt ist das Bild, das die albanischen
Varianten bieten: eine Stimme oder ein Greis tut die Aufgabe kund, aber sie
wird durch Losziehung bzw. Ubereinkunft beschlossen. Ein neu;s Motiv
stellt der Vogel der griechischen Fassungen dar, der sich auf das Gewdolbe
setzt und den Meistern mitteilt, was sie zu tun haben; auBerdem kommt der
Geist zu Wort, oder aber ein Traum, ein Engel, bzw. fiihren — sehr selten —
Losziehung oder Ubereinkunft die Entscheidung herbei.

Damit sind wir bei den wesentlichen Elementen der Ballade angelangt
wo bereits die eine oder andere Auffassung des Tragischen zur Geltung kommt’
Das iiberall mehr oder minder vorhandene Motiv der »Ubereinkunft« bedeutet.
namlich, daf} der Verlust der Ehefrau den trifft, der ihn mitverschuldet hat
bzw. dies wird dort noch nachdriicklicher hervorgehoben, wo der Scharmei:
ster, dessen Frau das Bauopfer wird, selber den Beschluf} faBt. Wo aber ein
Geist, eine Fee, oder ein anderer Vermittler das Opfer bestimmt, spielt die
Verantwortung im Zusammenhang mit dem Tragischen keine Rolle
es ist einfach die Ungunst des Schicksals, die den Meister trifft. ,

Dies aber ist ein Zug des Balladenstoffes, den wir in den Fassungen
verschiedenen Vélker wiederholt antreffen. Mehrere Losungen sind darum
b'emiiht, die Verantwortung der Meister, die das Bauopfer bringen, zu ver-
ringern. Ein solches Motiv ist z. B. der Befehl, die Verfiigung, ja gar Drohun
des Herrschers in den ruminischen, bulgarischen und serbischen Balladeng.

I.m ungarischen Stoff gibt es zwar keinen Herrscher als Bauherrn
doch finden wir auch hier ein dhnliches Element: es wird nimlich hervor:
gehoben, daBl die Meister die Arbeijt fir Gold und Silber, fiir ein Scheffel
lCOId iibernfahmen, sich den Lohn nach dem todlichen Opfer auch ausbe;ah-
:I_I;Ol‘z;l;sz;légjya, in (tliezre eli(n’en f‘as”sung begi'nnt die Geschichte folgendermaf3en:
: ; 550 nkét kémiives ... jertek, megfogadlak . . .« (Wohin . ..
ll.l.l‘ zwolf Maurer ... kommt, ich will euch dingen . ..). Aber dieser unper-
sonliche Satz lenkt dje Aufmerksamkeit von den g
Bauherrn ab, sondern hebt nur die
hervor, so daB immer sie,
punkt der Aufme

ringert mitnichte
also, d

sondern

der

Meistern nicht auf den
Verdingung der Meister nachdriicklicher
die den Bau ausfiihren und bauen wollen, im Mittel-
rksamkeit bleiben. Die Erwerbung des teueren Lohnes ver-
: n ihre Verantwortung, sondern steigert sie nur. Wir sehen
all im Ungarischen das Geschehen auf seelischen Problemen aufbaut:
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die Gefihrdung des teueren Lohnes zwingt sie, eiligst Abhilfe zu suchen,
d. h. die als erste auf den Bauplatz erscheinende Frau zu opfern. Der Schar-
meister verkiindet den Beschlufl, bzw. sie treffen einstimmig die Uberein-
kunft, weil keiner denkt, dal ihn das Schicksal ereilen kann. Als jedoch das
Beschlossene geschieht, driickt ihn um so schwerer das Gewissen: »En tettem
a torvént, fejemen es tortént« (Ich hab’s beschlossen, auf mein Haupt kommt
es — 25); und um so schwerer wiegt die Anklage von den Lippen des Weibes:
»De ezt én jél tudom, Hogy tik tgy is tesztek, Hogy embert megoltok, Avval
pénzt kerestek« (Wohl aber weifl ich es, Dal} ihr danach handelt, Dal} ihr
Menschen mordet, Damit Geld erhandelt — 15). Das psychologische Element
wird dadurch nur gesteigert, dal statt der mit dem Essen zufillig als erste
erscheinenden Frau die Gattin kommt, die wegen eines bésen Traumes um
ihren Mann bangt.

Auch im Bulgarischen ist die Ubereinkunft der Maurer und der Beschluf3
des Scharmeisters am hidufigsten vertreten (hier aber taucht dieses Motiv
neben dem anderen schon seltener auf; doch kann auch vorkommen, daf3
es sich zwar um eine Ubereinkunft der Maurer handelt, als aber die Frau
erscheint, wird erklirt, dal »dessen kam, der es zuerst gesagt«). Einerseits
wird aber in einigen Varianten die Verantwortung durch die Drohung des
Herrschers abgeschwiicht, andererseits ein Motiv eingefithrt, das den Ver-
lusttragenden bemitleidenswerter macht und seine Verantwortung zu ver-
ringern scheint: der Verrat der gemeinsamen Ubereinkunft, die Tatsache,
daB die iibrigen Maurer den Schwur brechen. Diese Lésung hat jedoch ihre
Schwiichen. Einmal, da8 die Ubereinkunft, bzw. die Teilnahme an ihr den
Helden als Mitverschulder des Schicksalsschlages am Anfang des Gedichtes
widerwiirtig erscheinen ldf3t, dieser aber spiter, infolge der noch grofleren
Arglist der iibrigen als »einzig ehrlicher, der zu seinem Wort steht«, als Opfer
gilt. Dies ist allerdings eine von den Nuancen, die von den meisten Menschen,
hauptsichlich von den in der traditionellen Kultur lebenden, nicht besonders
bemerkt wird. Noch stérender wirkt, dal} hier notgedrungen ein neues Ele-
ment eingefiigt wird: die Verpflichtung zum Schweigen durch den Schwur,
die Heimkehr der Maurer, der Abend oder gar die Tage (von Samstag bis
Montag) in Gesellschaft der Frau, sowie das Verraten der Ubereinkunft —
mit Ausnahme des einzigen Meisters! Diese Szene wird in ihrer Realitdt unglaub-
wiirdig. Haben sie namlich die Méglichkeit, ihre Frauen zu treffen, so ist
eine solche »Ubereinkunft« von vornherein unwahrscheinlich, ganz anders
als im Ungarischen, wo die Maurer nach der Beschluf3fassung an Ort und
Stelle, auf dem Bauplatz die sogleich erscheinende Frau erwarten. Es ist
eine selbstverstiindliche Folge dieser Umstinde, daf3 der Held »der Diimmste«
genannt, oder sein Verhalten anderswie begriindet wird (ruminische und
bulgarische Fassungen): wihrend er schlift, gehen die iibrigen nach Hause,
— er »vergillit« es seiner Frau zu sagen, bzw. auch er sucht verschiedene
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Ausfliichte, wobei er sehr listig verfahrt, um seinen Schwur nicht zu brechen:
er gibt seiner Frau viel Arbeit, damit ihr Erscheinen auf der Baustelle
verzogert werde. Die Serben lassen den Beschluf oft von den Lippen der
Wila verlauten; diese erklirt, dal die als erste erscheinende Frau das Opfer
sein soll, wodurch die Wahl des Opfers durch das Schicksal erfolgt und nur
das Verraten des Planes als Schuld der Menschen verbleibt. Hier kommt
der Verantwortung die geringste Bedeutung zu: ein iibernatiirliches Wesen
trigt die Schuld, die Briider machen auf die Gefahr aufmerksam, nur der
eine, der dies nicht tut, wird dadurch zum Opfer. Zugleich aber beschreiben
diese Fassungen ausfiihrlich das Beisammensein der Eheleute, wodurch das
Verhalten des »Worttreuen, Redlichen« nur noch unwahrscheinlicher erscheint
(besonders, weil sie meistens drei Briider sind, wodurch die Moglichkeit der
Wahl des Opfers noch gréfler wird).

Die griechische Fassung, die durch den Geist die Frau des Scharmei-
sters von vornherein zum Opfer bestimmt, bedeutet in dieser Hinsicht eine
tabula rasa. Hier gibt es keine Verantwortung mehr, hier herrscht nur das
bose Geschick. Obwohl dieser Zug die Dichtung in ihrem weiteren Verlauf
der Spannung beraubt und die weiteren Ereignisse zur Abwicklung eines im
voraus gegebenen Beschlusses prigt, ist diese Losung an sich doch logisch.
Das Tragische wirkt schicksalhaft bedingt, ebenso stark, wie wenn es psycho-
logisch heraufbeschworen erscheint, und ist vielleicht auch urspriinglicher.
Weniger iiberzeugt dagegen jene griechische Variante, in der der Geist vom
Meister einen seiner Familienangehorigen fordert, und dieser sich gegen seine
Frau entschlielt, weil er eine andere finden kann. Diese »zynische Kalkula-
tion« — wie es BAUD-Bovy nennt — lif3t gegeniiber der Person des Mannes
im vorhinein keine Anteilnahme aufkommen, so daBl hochstens das sich
erfiillende Schicksal der Frau als weiterer Inhalt der Dichtung unser Mitgefiihl
anspricht.

Betrachtet man also den Aufbau der Ballade, bzw. die fiir ihren Aufbau
wichtigen Motive, so kann man zwei Formen den Vorzug geben: der ungari-
schen (und den bulgarischen, die in ihrem Aufbau mit der ungarischen iiber-
einstimmen), oder aber einer Form der griechischen Ballade, in der die »Kal-
kulation« nicht enthalten ist.

Man muf} sich aber dariiber im klaren sein, dafl in der Volksdichtung
nicht nur mit Entstellung, sondern auch mit Vervollkommnung zu rechnen
ist, dal Wellenberge auch auf Wellentiler folgen kénnen. Die Losung, die
als die beste erscheint, muf} nicht ungedingt die erste sein, ganz abgesehen
davon, daB bei der Beurteilung als »die beste« auch Vorurteil und Geschmack
der urteilenden Person entscheidend ins Gewicht fallen kann. Auf Grund
einer solchen subjektiven Meinung betrachtete SYRKU—SCHLADEBACH —
SAINEANU die serbische oder ruminische Fassung gegeniiber der griechischen
als erste, ohne jedoch die Entscheidung zwischen den beiden zu wagen. Dieses
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Urteil entsprach vor allem der weitschweifigen, ausfiihrlichen Vortragsweise,
die dem an die Kunstdichtung gewohnten Geschmack besser entgegenkam
als die kurze, biindige, sprunghafte Erzihlweise. Darum wird die griechische
Fassung hiufig als »unentwickelt«, oder wynicht-zu-Ende-erzihlt« bezeichnet,
(Es ist sonderbar, wie sehr das vergangene Jahrhundert, die Zeit der Roman-
tik und der Begeisterung fiir die Ballade, gerade dem Stilideal dieser Gattung
fernstand!) Daneben nennt SAINEANU die griechische Fassung »barbarisch«
gegeniiber der Zirtlichkeit der rumiinischen, und STEFANOVIC die griechische

perstarrt«, »leblos« gegeniiber der blithenden Lebensfiille der slawischen

Varianten.
Ein objektiveres Urteil kann man unter Beachtung des Stils gewinnen:

[
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stimmungen im Ungarischen, Bulgarischen und Ruminischen — noch aus-
fiihrlicher zuriickkommen.

Im Ungarischen begriifit die Frau bei ihrer Ankunft den Mann, wird
aber mit Schweigen empfangen. Auf ihre Frage hin wird der Beschluf; nun-
mehr zum zweitenmal mit bestiirzender Deutlichkeit verlautbart: die Frau
vernimmt ihr Schicksal. Bei anderen Vélkern findet sich nur die Begriilun
(im Bulgarischen, Serbischen, Griechischen), und nur vereinzelt begegne%
uns die Mitteilung ihres Geschicks (im Bulgarischen, Serbischen). Statt dessen
kommt im allgemeinen eine andere Szene vor: der Mann tiduscht sie damit
daB er um den Ring weine, der unter die Steine gefallen sei. Damit lock;
er die Frau, die seiner Bitte Folge leistet, in die Nische, wo sie eingemauert
wird. Diese Szene ist im Bulgarischen und Griechischen allgemein, dagegen

biindige Kiirze, das stilisierte Aufleuchtenlassen von Seelenzustinden, mensch-
lich-psychische Konflikte als Faktoren, die die Handlung ergeben, — all das
sind Merkmale der Ballade; Ausfiihrlichkeit, reichlich flieBende Vortrags
weise, realistische Einzelheiten, aber im ganzen doch eine mirchenhaft-
phantastische Prigung — dies sind die Merkmale des Heldenliedes. Nun
leuchtet es aber ein, daf} ein Stoff, der zu den Ungarn, bei denen nur die
Ballade blitht, mit den Eigentiimlichkeiten des Heldenliedes gelangt, die
Merkmale der Ballade annehmen wird, und umgekehrt wird bei den Serben
die Ballade die Ziige des Heldenliedes iibernehmen. Weil man also nicht im
voraus,
schiede den Weg nicht weisen. Héchstens kann man von einzelnen Elementen
nachweisen, daB sie sich in den einen oder anderen Stilbereich besser fiigen
daB ihre Form hier bzw. dort sinnvoller und urspriinglicher erscheint. Wi
kommen also zu der Untersuchung der gemeinsamen Elemente zuriick.

Nicht immer ist die Frau das Opfer: im Serbischen, Albanischen und
Ruminischen kann es auch die jiingere Schwester des Bauherrn sein. Hier
scheint ein sekundires Element vorzuliegen; im Serbischen und im Albani
schen erfolgt in solchen Fillen ein Abschwenken der Ereignisse, die nur lose,
durch einige gemeinsame Motive mit unserer Handlung verkniipft sind;
im Rumiinischen hat aber dieses Element eigentlich keine Bedeutung, denn
nur im BeschluB wird — in drei Fillen — die zuerst auf der Baustelle erschei
nende Frau oder Schwester erwihnt, aber das tatsiichliche Opfer bleibt immer
das Weib des Scharmeisters.

Ein gemeinsames Merkmal im Ungarischen, Rumiinischen und Bulga
rischen ist das Flehen des Scharmeisters zu Gott, daB er durch Regen ode
andere Hindernisse der nahenden Frau den Weg verlegen moge. Im Ungari
schen und meistens auch im Bulgarischen dient dieses stilisierte Bild n
zur Darstellung des Seelenzustandes, im Ruminischen und in einigen bul
garischen Fassungen wird aber dies zu einer real-phantastischen Szene mif
Drachen, Skorpionen, wobei das junge Weib das E
umkehrt. Auch auf dieses Motiv werden wir — wie auf mehrere andere Uberein

ssen verschiittet und ofters

von welchem Stilbereich ein Stoff ausging, so konnen diese Unter-

selten im Albanischen und Serbischen; bei den letzteren Fassungen hat sie
auch keinen Sinn, weil der eigentliche Zweck, das Hinabsteigen ins Grund-
gemiiuer fehlt; meistens trauert der Mann um seinen goldenen Apfel, worauf
hn die Frau trostet, da3 er dafiir einen anderen bekommen wer(ie ohne
dafBl dieses Element mit dem weiteren Verlauf der Geschichte irgendw’ie ver-
kniipft wire; damit hat diqse Szene endgiiltig ihren Sinn verloren und es
kann kein Zweifel dariiber bestehen, dall es sich hier um ein sekundiires
Motiv handelt.
Die ungarischen, ruménischen und bulgarischen Fassungen sind durch
die Erklirung der Frau (mitunter des Mannes) verbunden, dal warmer Regen
das verlassene Kind baden, gute Frauen es stillen, Véglein es in den Schlaf
zwitschern und Winde einwiegen werden. Weiterhin kénnen wir noch zwei
als gemeinsam zu betrachtende Szenen erwihnen. Die ungarische Ballad;
schlieft mit der unausbleiblichen Szene, daBl das Séhnlein den Meister Kle-
mens bei seiner Heimkehr nach der Mutter fragt. Ja, in einigen Varianten
geht das Kind hinaus zur Festung, ruft die Mutter, die ihm aus den Mauern
antwortet. Bei den Rumiinen findet sich hiervon keine Spur; bei den Bulga-
(?n wird das Kind bloB erwihnt: » Erbarmst du dich nicht meiner, so erbarfne
1?h deines Sohnes«; und die aus der Mauer stromende Milcl:quelle wird
%tunter sehr realistisch beschrieben: die Mutter stillt ihr Kind eben mit
lllfle dieser Quelle. Auch im Serbischen finden sich ihnliche Szenen: auf
af; E‘inieirﬁ;fei’():i:czoae?l?zefiz}; ger;os.sen ha?, stirzt die Ma‘uer .ein,
olkern taucht das Kind schon ?riiher auf‘? Il‘)eel\L/l(I)lrgds'e‘”;‘?r Mu'tt}fr' Fris
macht, um das Essen auf die B 11 i o rau " o = 'den s
ISW. S’ehr selten und nur (al:; I?:r::l(:e jvizrl(llb;;lslglz?;l(;n:fcsl:ei:lhr'SOhlnlem b'adel'l’
e Seartaree ey i \ - emuelnen griechi-
ingemauertene;[zzsz Sr::ht llt der Z\.uesprachc zwischen dem Kind und der
Das andere Motiv ist( l(;i:nﬁ?l:lslf]}:ill;‘eass(?(:%:eiesri)(;ﬁ;ts; emmgar[llg flar'
ose — FErinnerung im Rumiinischen dari I’f l "an der Stelle, wo
n fortlebt, dall an der Stelle. wo
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Manole herabstiirzt, eine Quelle entsteht. Im Bulgarischen kommt dieses sche Strophe angeschlossen ist, die bulgarischen Motive in den beiden grie-

Motiv idhnlich wie im Ungarischen, zumeist aber in einer anderen Form vor; chischen Varianten aus Stanimaka in Bulgarien — 13 und 14 —, und die

die Frau bittet, man mége fiir ihre Brust eine Offnung aussparen, damit sie griechischen Elemente in der einen bulgarischen Variante aus Griechenland

— 55.)
Diese Zusammenhiinge der bulgarischen Fassung hat einigermaflen

schon ARNAUDOFF erkannt, als er folgenden Stammbaum dieses Balladen-
stoffes aufgestellt hat:

ihr Kind stillen kénne. Dies wird mitunter schon im Bulgarischen dadurch
ersetzt, daB sie um eine Offnung fiir ihre Augen bittet, weil sie ihr Kind
sehen mochte. Diese Form herrscht dann im Serbischen vor, wo jedoch auch
die Offnung fir die Brust und die Milchquelle auftauchen, letztere mitunter

i dnzlich phantastischen Formen, wobei als letzte Variante sogar drei Quel- : ]
in gin P > 8 Quel griechische F.

len, eine von Milch, die andere von Trinen und die dritte von Blut erwiihnt == | ——y
werden. Im Albanischen rundet sich das Motiv zu einem realistisch-phan- albanische F. — bulgarische F. - aromunische F.
tastischen Bild ab: ein Schlauch von Ziegenfell wird durch die Mauer zur 1

Brust der Mutter geleitet, so da} sie ihr Kind zwei Jahre lang, bzw. bis zur serbische F. (__\ ' sumEniachn T.

l

ungarische F,

Entwéhnung stillen kann; danach entspringt hier eine Quelle. In Albanien
und in vielen bulgarischen Ortschaften wird an der Mauer eine feuchte ode
weille Stelle gezeigt, die nach Meinung der Einheimischen die Spur der Milch:
quelle darstellt. Vielenorts wird den an solchen Stellen abgeschlagenen Kal
oder Kies besondere Zauberkraft zugeschrieben, die den Frauen, dere
Milch versiegt ist, diese zuriickgibt. Bei den Griechen fehlt diese ganz

Demnach hat die bulgarische Fassung auf alle Varianten zumindest tejl-
weise eingewirkt, Einfliisse aus dem Griechischen iibernommen (was eben-
falls eine Beziehung darstellt) und steht einzig mit der ungarischen Variante
in keinem unmittelbaren Zusammenhang, wobei jedoch bemerkt sei, daB
ARNAUDOFF die Verhiltnisse im Ungarischen auf Grund der einzigen, von
KouLER angefithrten Ar1cNERschen Ubersetzung nicht beurteilen konnte.
(Dem obigen Stammbaum entsprechend leitet er auch die Details ab, so z. B.
aus den siidbulgarischen Varianten die nordbulgarischen usw.)

Ein dhnliches Bild wie beim Vergleich der Ubereinstimmungen erhalten
wir auch im Falle der Gegenprobe, wenn wir niimlich die Elemente sichten,
die bei einem einzigen Volke vorliegen. Einmalige, gelegentliche Abwandlun-
und serbischen (der Frau wird eréffnet, was ihrer harrt), oder aber es gleiche g(?n nehr.nen Wif bei (%ieser Sichtung nicht in Betracht, sondern nur Elemente,
sich die ruminischen, bulgarischen, albanischen und serbischen Fassunge le.Zumlnd'est i Hingen Fassungen eines Sprachgebietes auftreten. Im Bul-
(Verrat der Ubereinkunft, der Meister stellt Aufgaben), dann wieder di lg)aflschen finden w1.r nu.r zwei solche Motive und beide sind bloff vereinzelt
ungarischen und bulgarischen (Ubereinkunft, meistens der BeschluB3 def w(:iegt, .olcllne dfiB s.1e die GeSt"‘lt““g der Geschichte besonders beeinflussen
Scharmeisters), oder die bulgarischen, griechischen, albanischen und serbi de;l :’l;'l ist . (;St das Attribut »der‘ Diimmste« im Zusammenhang mit
schen (Ring, Briicke, drei Briider, verschiedene Anzahl der Meister), da wird uds ragen e:n, das andere, daf} die Frau'manchmal nicht eingemauert
wieder die bulgarischen und serbischen (Offnung fiir die Augen), die bulga Beid, So.ndern el 1hr. gemessener §chatte11, sie selbst aber daheim stirbt.
schen und albanischen (Offnung fiir die Brust), sowie die bulgarischen uni unte: dsm };).ff(;‘;lsmhtllch SR Bildungen, das letztere Motiv mag wohl
griechischen (die Maurer geben Nachricht nach Hause). Die bulgarischi f'ntstan(;gll mn ul der allgemein bekannten neueren Praxis des Bauopfers
Ballade fehlt bei keinem Motiv. Dies spricht dafiir, dafl es sich im Falle d ' i
bulgarischen Fassung entweder um den urspriinglichen Ausgangspunkt ha
delt, oder dall sie mindestens das wichtigste Glied zwischen den Variante
der einzelnen Vélker darstellt. (Hier nehmen wir die »gemeinsamen« Elemen
nicht in Betracht, die bei Varianten in fremder Umgebung vereinzelt au
tauchen: so etwa die ruminischen Elemente der beiden Fassungen bei d
Moldau-Ungarn — 33, 36 —, wobei am Ende der ersten auch eine rumi

Vorstellung.

Schon aus dieser Aufzihlung erhellt die zentrale Stellung der bulga
rischen Ballade unter den iibrigen: entweder stimmen die ungarischen, rumi
nischen, bulgarischen Fassungen iiberein (»Gott, gib Regen«, »Warme
Regen wird dich baden«, »Bis ans Knie ummauert, hielt sie’s fiir einen
Scherz«), oder es dhneln die ruménischen und bulgarischen Varianten (Kloster)
oder die ungarischen, bulgarischen, serbischen und albanischen (Festun
Milchquelle, Rolle des Kindes), dann wieder die ungarischen, bulgarische

Auch die ungarischen Varianten zeigen nur wenige, bzw. unbedeutende
»bt.?sondere Ziige«. Ein solcher ist — eher nur ein Unterschied in der Erziihl-
?Nelse als ein besonderes Motiv —, daB3 die Frau in Klage ausbricht, als man
ihr ’das bevorstehende Schicksal mitteilt (»Tedd, ha gy megutaltad vélem
a? ele?et« — Sei’s drum, mich kiimmert’s nicht, Wenn das Leben mit mir
dir keine Freude ist, usw.), bzw. daB sie bittet, man moge ihr den Abschied
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von ihrem Kinde und ihren Freundinnen gewiihren. Ebensowenig bedeutet:
es eine Anderung im Verlauf der Handlung, daB mehrere Varianten mit dem
Tod des Kindes schlieBen. Einzig im Ungarischen ist das in anderen Sprach-
gebieten allgemeine Motiv des Essentragens selten (drei Fille), statt dessen
eilt die Frau hiufig wegen eines bssen Traumes im Wagen zu ihrem Mann,
Die Haupthandlung bleibt unverindert, nur daf} an die Stelle des einfachen
Zufalls die Liebe der Frau zu ihrem Mann tritt: diese stiirzt sie ins Verderben
— wodurch die starke psychologische Motivierung der ungarischen Fassung
nur noch hervorgehoben wird. Die ungarische Ballade weist ein einziges beson-
deres Merkmal auf, das als Zeichen der Entstellung gelten mufl: wenn nim
lich die Frau nicht lebend eingemauert, sondern ihr Blut, bzw. ihre Asche
dem Kalk (Mértel) beigemengt wird. Zwar #dndert auch dies nichts am Auf:
bau der Variante: auch in diesem Fall stirbt die Frau — wie in allen Fassun;
gen — unter den Mauern, und das tragische Moment wird unverindert bei
behalten; doch gibt es ein Motiv, das — am stidrksten gerade im Ungari
schen — zu dieser Losung in Widerspruch steht: nimlich das langsameg
Einmauern, wobei die Frau allmihlich dessen bewuf3t wird, dal3 es sich bej
dem, was man ihr antut, nicht um einen Scherz handelt. Doch gerade di
umsichtige Untersuchung dieses Motivs verhilft zur Klirung dessen, da
auch im Ungarischen urspriinglich das Lebendeinmauern vorlag. Wo nim
lich die Wendungen »Tizzel égessilk meg« ([solle...] wohl im Feuer ver
brannt werden), bzw. »Vérit vegyiik a meszes csoborbe« (Wollen ihr Blu
in den Kalkeimer tun) an beiden Stellen — am Anfang, bei der Beschluf}
fassung und am Ende, als der Beschlufl der Frau mitgeteilt wird — vo
kommen, handelt es sich niemals um die langsame Einmauerung. Wo abe
das Opfer langsam eingemauert wird, ist diese Wendung nur verblafit erhal
ten — »K§ kozé rakassék, s ott megégettessék« (Solle eingemauert, wol
auch verbrannt werden), was iibrigens auch schwer vorstellbar ist. Ansonstel
aber sprechen die Maurer vom Einmauern —, wie in der von uns angefiihrte
Fassung, sowie in dem von ERDELYI mitgeteilten Auszug: oder aber ist d
Wendung nur am Anfang vorhanden, fehlt jedoch bei der Ausfithrung d
Tat. Selbst in einer Variante, in der ansonsten an beiden Stellen die Ermg
dung des Opfers erwihnt wird, findet sich noch die Spur des Lebendeinmat
erns, wenn der Vater zum Kinde sagt: »A te édesanyad a nagy kéfal kozt a
(Deine liebste Mutter steht in der groflen Mauer). Dies kénnte zwar au€
symbolisch verstanden werden, wenn dies der einzige Beleg wiire; aber ang
sichts der iibrigen eindeutigen Fille miissen wir auch diese Stelle als Spi
des Lebendeinmauerns betrachten. Die iibrigen dhnlichen Stellen sind: 20
»No ha idejottél Halottad foldére, Allj a kéfal kozé, Rakjunk bé a mészb!
Mikor térdig raktak ...« (Bist du hergekommen, Wo den Tod du findes
Stell dich in die Mauer, Wollen in Kalk dich stecken. Bis zum Knie
usw.) — 24 — Im Gedicht wird die Frau ermordet, aber in Pra

mauert . . .

valé. Ferrakak derékig y

schiedenen Elementen sprech
lang'er Zeit erfolgt sein diirfte, und
Motiv der Lebendeinmauerung vorlag.

f mit dem Abbruch des
gDe.ln oder ohne diese), sowie mit threm Tode ziemlich
dleser Abschnitt erlangt beinahe die

er Frau. Ebenso einheitlich wird die Rolle des

umsch]ingt 2o

Opfer — die als
Bauherrn,
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in die Mauer), und am Ende wird in Prosa bemerkt: »Hat osztan, boess

meg, biefalaztdk a feleségit, a csecsig, s tortént ogy Sejfomis ax n: ocsa!ss:)n
(Und nac'hher, mit Verlaub, wurde seine Frau bis zur Brust ?cseCSlbOI«
und. aus 1hre'r Brust sprang eine Milchquelle hervor). 32 _ Ae;nger'nauert
“.ikjulf be ide, Héha megéllana, Magas Gyivé vara« (Dien arilg‘ ))A?t
hier einmauern, DaB vielleicht bestiinde, DaB vielleicht bestii ‘;’0 En'w‘lr
hohe Feste); am Ende (die einzige verkiimmerte Stelle): »Néki n e: YIV?S
E m’eszes cseberbe, Ot es rakni kezdék Magos Gyivé -vérba 1';‘?ret.vevek
r.aktak,,,« (Nahmen ihr das Blut Wohl in den Kalkein;e eLgYIg o
sie zu mauern In Gyivés hohe Feste. Mauerten sie bis ans Kr'. S e
Ailfa_ng verf'éit, daB die am Ende erwihnte Tétung des Bauopfi g i Ay
trigliche Einfigung darstellt. Ebenso wurden in diese Varip etl‘s z;)ne na'ch-
aus der ruminischen Manoleballade sekundir aufgenommen 3?1-Il ’ d g5
fehlt, am Ende heiit es: »Kezik kozi vevék. Tréfa je vaj \.falé‘?—Hae.r Anf.'ang
-+« (Ihre Hinde griffen sie. Ist’s Scher'z odi; ;Izrrlg::

Ach, es ist blutiger Ernst. Sie m ie bi

. . auerten sie bis an den Lei
len wir — als vollig individuelle Fassung des AR Aing i
fiihrung verwenden.

Stoffes — nicht zur Beweis-

Die i
noch erkennbaren Unebenheiten der Zusammenfiigung von

en dafiir, daBl diese Abwandlung vor nicht so
daBl vorher auch in unserer Fassung das

Im Ruminischen wird die héchst umfangreiche und bedeutende Variant
Baugeriists, dem Fluchtversuch der Meister (mit Fli:
einheitlich erzihlt,
gleiche Bedeutung, wie die Tragodie
Wojwoden Negru vorgetra-
Hirten, der die Stelle des

am groBten: die weitschweifig voru:tgen o 'S(arben
e : g ragenen Vorgcschlchten,
— Pesonders in der Fassung, in der sie die FiiBe des Rosses

, die vom St‘urm niedergerissenen Mauern, die Vielfalt der
. C:;ste ers.fchemende Frau', Zw.illinge, Schwester, der Sohn des
an auf dem Felde, ein Kind, das des Weges kommt —
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1 o e N .
eine Festung erbauen wollte; doch was er am Tage fiir B
g aen au zusamm
S en-

Lrug, Ve‘rschwand in wunderlicher Weise iiber Nacht. N

des Druiden ein vaterlos geborenes Kind getotet m.it qufl wurde auf Anraten

platz besprengt, so dal schlieBlich det Ray d‘e’r - seinem Blute der Bau-

Hier handelt es sich zwar um ein Kind, das vo } 3 (St.l.mg vollendet wurde.

aber hier auch ein Motiv gegeben, (]a; (I(*;n ll “'"’. e
e T T e der iibe

Mauer sehr idhnlich ist.> Dasselbe Motiv analysiert er (

dies alles sind Elemente, die den Verlauf der ganzen Geschichte verindern,
Ebenso verhilt es sich mit den Motiven der befreiten Frau und im allgemei-
nen mit den bereits erérterten grofen Unterschieden in der Erzihlung des
Stoffes. AuBlerdem gibt es kaum ein Motiv, das nicht in mehreren, vonein-
ander grundlegend abweichenden Formen auftreten wiirde, es gibt kaum
eine Losung, die an Zahl die iibrigen iibertriife; alles ist in geringer Zahl,
bzw. alle Motive sind in grofler Vielfalt, aber in kleiner Anzahl vorhanden.

In den albanischen Varianten sind die an den Namen Rosafa ankniip-

t wird, zugleich ist
r Nacht einstiirzenden

. . . . . . .

' : au 1nda m CA K

NOVI ) aus € B]b(l ll(’l aus: hl(llul b(’ru‘t €r SlCh auf (]]f’ Stf‘ll(‘ 1m B 1C h
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fende Einmauerung der Schwester und die Schlauchleitung zur Brust der’ jJosua, wo Josua — nach der Erziih]
Mutter individuelle Losungen. Durch die erste ergibt sich eine grundlegend’ Mauern von Jericho - Fluchzal, ung des »wflnderbar(,n Einsturzes« der
andere Struktur des Mirchens, die letztere sticht nur durch ihre phantasti= ten wollte, moge sie ﬁbel; dem er Stprllc)ht: wer die Mauern aufs neue errich-
sche Prigung anter den iibrigen bekannten Elementen hervor. Nach der Auffassung von STI;ZFAI\I;; gt (?r(:nen. und jiingsten Sohn ——
Die griechischen Fassungen zeichnen sich ebenfalls durch bedeutendel scheinlich — (je il gy vIC llegt"hler — und dies ist sehr wahy-
o e einer urspriinglichen Volksiiberlieferung in

Historische vor; laut dieser Uberlieferung wird dem E

Einhalt geboten, daBl zwei Kinder als Bauopfer ANy g

]lach S i die Einma g 1 Ki i ' |
uerun von zwei ]\lndern elne llral " .
e te ‘ ()I‘Stel]llng,

nur m' den serbisch-kroatischen FaSSungen erhalten hab
der Originalitit mit besonderem Gewicht in die Wéi;t f lle’
.. . . . e a e'
fuhr.ung in Erwigung ziehen zu kénnen, miissen wif i
in die Literatur des Bauopfers tun.s e
Die verschieden ~
en Formen dieser iib Il i

T , erall in der Welt verbre; -
: ng wu.rden seit dem Ende des vergangenen Jahrhund o el
bnteresse diesem Problem zuwandte, gesammelt .
esonders i i
- ‘ mUEuropa verbreiteten Formen ist das Opfern von Kj 1

i / ? nder -
| . : \derun ¢ine Unmenge von deutschen Angaben gibt. Hiufj fie Kin
eines gemeinsamen »Haupttextes« betrachten, wobei das Mall der jeweiligeli der von armen Eltern oder Zi ey
. ' | . : ige i
Abweichung zugleich das Mal des Sekundircharakters der fraglichen Fasfbelegt, daB ein solcher Kayf Vegrhlim:;rn gekauftt. it e sy A6l
sung wiire, so miiite man im Zusammenhang mit der Frage der Originalitifnoch 1717 wurde ejn dhnlich Vn B0 e e gt
. . . . . - 1 i er ‘
die serbische, griechische, rumiinische und albanische Bearbeitung des Stoffe ) e

eigenartige Vorstellungen aus. Solche sind das zweifellos sekundire Moti
der »Haar-Briicke«, der am Ende ausgesprochene Fluch, die Erwihnung des
Schicksals der drei Schwestern. Weniger wichtig ist das Motiv, dal ange
sichts der einstiirzenden Mauer »die Meister betriibt sind, die Gesellen sick
freuen«, daBl die zum Opfer bestimmte Frau ihre Festtracht anlegen m
(oft, um den Ring aus dem Grundgemiuer zu holen). Ein entscheidende
Unterschied im Vergleich zu den Fassungen aller iibrigen Vilker ist, da
der Geist die Frau des Scharmeisters im voraus zum Opfer bestimmt, so da
danach nurmehr der Ablauf, die Erfiillung dieses Schicksals erfolgt. Ei
dhnlicher Unterschied ist auch die bereits erwiihnte »Kalkulation« des Schar

die sich
was in der Frage
Um diese Beweis-
kleinen Abstecher

meisters.
Wollte man also die »individuellen Abweichungen« als Abéinderunge

P g ur — um d n E tur lel er zu V(}l]llll rn —‘
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rische Fassung in Betracht.
Nun gibt es aber auch eine Auffassung, die bei der Feststellung defZahlreiche deutsche A
: Angaben berichten, dafl das einzi Ci
- > s einzige Kind

Originalitit gerade auf die Einzelheiten baut, die nur bei einem Volk un
nirgends anderswo vorkommen. So geht etwa STEFANovIC (1931) davon a
da die Einmauerung der Zwillinge nur im Serbischen vorhanden ist, unl
daf} eben diese Geschichten das Geringste von der Struktur der »gemeins
men Fabel« enthalten, woraus folgte, dafl dies ein eigenartig serbische
Element darstellte. Zugleich weist er darauf hin, dal die Opferung der beide
Kinder eine weitverbreitete und alte Uberlieferung darstellen sollte. Sie s
auch bei den Iren vorzufinden — wofiir er die Einmauerung der Zwilling
in Thurneysens Werk »Irische Helden« anfiihrt, sowie aus der »Histo
Britonum« des Nennius (6. Jh.) die Legende des Keltenkonigs Wortiger,
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nen als Bauopfer Jungfrauen: bei der Griindung von Antiochia wurde eine
Jungfrau getotet, Alexander der Grofle opferte bei der Grundsteinlegung von
Alexandrien eine Jungfrau namens Makedonia, Tiberius beim Bau des Thea-
ters von Antiochien ein unbeflecktes Mddchen namens Antigone, Trajan beim
Wiederaufbau Antiochiens nach dem Erdbeben ein schones Madchen namens
Kalliope. Dieselbe Form des Bauopfers war in Kolumbien verbreitet und
wir finden sie auch in den spiter noch zu erérternden mordwinischen Liedern,
Westlich des Baikalsees wurde bei Balagansk an der Angara neben einer
in jiingster Zeit erschlossenen kurikanischen Erdburg aus dem 6. bis 7. Jahr-
hundert das Skelett einer Frau gefunden. Die widernatiirlich verrenkte Kor-

4

perhaltung, die mit verkrampften Fingern beim Kopf liegenden Hinde,
— als hitte sie ihr Gesicht zerfleischt —, sind ein beredtes Zeugnis dafiir,
daB sie lebend begraben wurde. (Nach einer liebenswiirdigen Mitteilung vo
V. D16szEGI.)

Ebenso allgemein ist aber auch die Vermengung des Blutes mit de
zur Bereitung des Mortels verwendeten Kalk. Im ganzen Mittelalter finde
sich hierfiir immer wieder Angaben. SoLymossy sah in dieser Art des Ba
opfers geradezu die europdische Urform (auf Grund von BasTian, BAnRIN
Gourp und GALFRID oF MonmouUTH). In Mexiko wurde der Tempel vol
Quetzalcohuatl mit solchem Kalk erbaut, der mit dem Blut von zwei b
dreijidhrigen Kindern vermengt war. In Afrika wurde beim Bau der Kénig
griber von Kumassi das Blut der Bauopfer mit Lehm vermischt.

Das Besprengen des Bodens der Baustelle, des Baumeisters und d
Grundsteins mit Blut ist iiberall in der Welt iiblich.

Vielenorts ldBt sich auch nachweisen, dafl die ausersehenen Person
freiwillig das Opfer auf sich nehmen: so im Falle des japanischen Jiinglin
des Straflburger Miinsters, in deutschen Angaben iiber das Opfern von Ki
dern. Ahnlich zeugt hierfiir die Jungfrau der estnischen Sage, sowie die v.
uns noch spiiter anzufithrenden mordwinischen Lieder 1 und 4, in denen d
Midchen die Eltern trostet, ja, die eigene Einmauerung als etwas Ri
liches betrachtet: »Weinet nicht mein Vater, weinet nicht meine Mutt
wir werden zum Vorwurf des Mirchens der Alten, wir werden zum Vorw
der Erzihlung des neuen Geschlechts. Ein grofles Lied wird man von w
singen, eine schéne Mire von uns berichten!«

Selbst aus Birma kennen wir ein Bauopfer mit bestimmten Nam
grusische und indische Sagen erzihlen von der Opferung bestimmter Per
nen und #hnlich ist aus Nishni-Nowgorod, aus Siam, sowie aus der Ub
lieferung der alten Slawen von den Stidtegriindungen an der Donau bekan
daB der erste, der des Weges kam (ein Kind) geopfert wurde. Die Anga

aus dem Altertum berichten von schénen Jungfrauen, d. h. von wertvo
Bauopfern, die neueren Angaben dagegen wissen neben den fiir Geld erst
denen armen Kindern,von Verurteilten als Bauopfern. Eine deutsche
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zeichnung vom Ende des Mittelalters berichtet gar, dall bei der Wiede
instandsetzung eines zerstorten Dammes die Bauern’ einen ’ -
ken machten, um ihn dann als Opfer in die Grube zu werfen
breitet ist in neuerer Zeit, daB der Schatten de .
dessen Einmauerung der Betreffende alshald sterben muB. Laut einer Angab
aus Norddeutschland, die WESTERMARCK (nach NYROP) mitteilt l"Bnga'e
Ritter den Maurermeister aus Strafe einmauern, weil er sich glrmi o
hat, dal} er noch eine schonere Burg hiitte bauen kénnen,
hatte.

Bettler betrun-
Allgemein ver-
s Opfers gemessen wird, nach

damit gebriistet
wenn er es gewollt

Es geht aus dieser Ubersicht hervor, daB STEFANovIC villig Recht hat
wenn er die Einmauerung der Zwillinge als eine uralte Uberlieferun betracah’
tet, sich dagegen irrt, wenn er hiervon ausgehend diesem M . -
gibt. Auf dieser Basis kénnte man nimlich auch die ung
gleichem Recht fiir ebenso althergebracht erklidren, denn
des Blutes mit Kalk ist eine ebenso alte und verbreitete
aber dieses Motiv in der Ballade von der eingemauerten Fr
sekundires Element. Ebenso sieht man,
Bauopfer alle Varianten vorhanden sind,

otiv den Vorrang
arische Form mit
die Vermengung
Praxis. Nun ist
au zweifellos ein
daBl in den Uherlieferungen vom
die im Zusammenhang mit der

llade auftauchen und — in den
Rahmen der Erzihlung gestellt — als sekundiir gewertet wurden: die zwei

gleichnamigen Kinder, das Kind, das des Weges kommt, die Junefrau der
Hirt auf dem Felde (bei den Serben), die jiingere Schwester des gBaul’ler
(in der serbischen und albanischen Ballade); — das letzte kann auch drn
spite Niederschlag der altgriechischen Uberlieferung sein, obwohl damals d‘;‘;
Midchen vor der Einmauerung getstet wurden: und weiterhin: das mit Kalk
vermengte Blut (bei den Ungarn), das freiwillig iibernommene Opfer (bei
flen Serben und Albaniern), das Einmauern des Schattens (bei den BIP;I a
ja selbst die Formel der Griechen »kein Kind, k v
kelne'n Bettler« zu opfern, — all das entspricht wiederum der neuzeitlichen
Praxis, und deutet darauf hin, daB hier die ungewshnliche Einmauerung der
Frau dem iiblichen Wertlosen gegeniibergestellt wird. Der zuletzt ar; efigxhrte
norddeutsche Beleg bietet die sagenmiiBige Grundlage der letzten ngene in
den ru.méinischen Varianten. Obwohl dieses Motiv nur in Norddeutschland
\(;erbreltet war, liele sich sein Auftreten bei den Rumiinen sehr wohl mit der
dEgenwaft .der Siebc:nbiirger Sachsen (und Ungarn) zur Zeit der Entstehung
o (rlumamschen Fiirstentiimer erkliren lassen; denn diese Volksgruppen
f?::sluztelz- bzw. bewohnten gerade in der Entstehungszeit der ruminischen
geWissegAliesles.Balladensto.ffes Stddte und Dérfer (Jorca, AUNERr). (Eine
odlles 1 alogie zum Motiv der Maurersfrau bieten die deutschen Beleg-
) Ei aut deren der Sohn des Maurermeisters geopfert werden muBl. Ubri-
fe;lSB 1;eb aber .gerade die Einmauerung der Frau — die zentrale Form unse-
allade — in der Praxis des Bauopfers ohne Analogie.) D. h. alle »iibli-

einen, der des Weges kommt,
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chen« Formen des Bauopfers haben irgendwie Aufnahme in die Ballade
gefunden, eben weil es sich hier um ein solches Opfer handelte. Der sekun-
diire Charakter dieser Elemente ldBt sich iiberall, am meisten gerade in der
serbischen Fassung von VUK deutlich erkennen.

STEFANOVIC erkennt klar, dall dieser Text die Verbindung der Balladen
vom Kinderopfer und von der Maurersfrau darstellt. Der Abschnitt, der von
den Zwillingen handelt, ist eindeutig eine nachtriigliche Einfiigung, weshalb
auch die strukturell allzu gewollte Losung gefunden werden mulite, dal der
Wunsch der Fee nicht erfiillt werden kann, worauf diese ihre Forderung abiin-
dert. STEFANOVIC nennt diese Losung eine »geniale Naivitit«, die man jedoch
sowohl dichterisch als auch in Kenntnis der Gattungen der Volksdichtung als
ungegliickt betrachten muf}. Eine umstindlich ausgearbeitete Episode, die
in einer Struktur nachtriglich tiberflissig wird und die auflerdem im Volks-
mirchen und in der epischen Dichtung die Haupthandlung ergeben wiirde,
kann keine beruhigende Loésung ergeben. Jedenfalls wurde sie nur sekundir
vor die fertige Geschichte gefiigt. Es war nur dem Ansehen der Vuxkschen
Variante bzw. seiner ganzen Sammlung zuzuschreiben, daf} diese Fassung
als ein Prototyp des ganzen Balladenkreises von der eingemauerten Frau
betrachtet wurde. Diese Fassung wurde ndmlich zu allererst bekannt! Ja darii-
ber hinaus war die VUksche Sammlung und die serbische Volksdichtung die
erste in weiteren Kreisen bekannt gewordene Volksdichtung Osteuropas,
deren besonders reichfaltige Heldenepik seit Goethe mit Recht internationale
Anerkennung gefunden hat. Kein Wunder also, dafl am Jahrhundertende
einzelne Forscher auf Grund der VUK-Variante die serbische Ballade fiir
den Ausgangspunkt des ganzen Balladenkreises hielten. Hierzu bedurfte es
aber noch eines anderen Umstandes: der »wissenschaftlichen Tradition«, die
immer nur die VUKsche Variante anfithrte und die iibrigen nur als Belege
der Verbreitung der Sage vom Bauopfer im siidslawischen Sprachgebiet
erwihnte.

So griff die irrtiimliche Meinung um sich, daf} iiberall im serbisch-
kroatischen Sprachgebiet die VUKsche Variante iiberliefert sei, und man
nahm keine Kenntnis von den groflen Abweichungen, inshesondere davon,
dal} gerade diese Fassung unter den iibrigen siidslawischen Texten ziemlich
isoliert dasteht. (Von den Namen dieser Fassung taucht Gojko nur einmal
in der Variante 8, Ugljesa ebenfalls nur einmal in 19 und das Wasser der
Bojana — ohne Skadar — in 16 und 31 auf. Und die ganze Handlung, inbe-
griffen deren einzelne Momente, kommt nirgends anderswo nocheinmal vor.)

Doch kénnten wir von den Argumenten, die StEFANoviCc darlegt,
immer noch soviel gelten lassen, dall dagegen die Varianten, die die Ein-
mauerung der Zwillinge (und wir kénnen hinzufiigen: die andere, abweichende
Geschichten) enthalten, aus der gemeinsamen Handlung nichts aufweisen,
urspriingliche Schépfungen darstellen, die unmittelbar aus dem Stoff des

il
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Bauopfers in Versform entstanden sind, und eine alte europiische Uber-
lieferung reprasentieren. Eine solche Erwiigung aber kommt an zwe; Punkten
Wanken. Das erste Problem ist, daB} die européische Sagentradition
ginzlich in Prosa vorliegt; diese Tradition hat formelhafte stindige Episo-
den und Wendungen gezeitigt, gerade in Zusammenhang mit dem Kinder-
opfer — im Zwiegesprich von Mutter und Kind —, und laut Zeugnis der
grusischen Varianten liegt hier eine sehr alte Form der europdischen Tradition
vor, ja eben im Grusischen wurden diese Abschnitte — wie wir noch sehen
werden — in Versen abgefait; aber gerade diese Teile fehlen ginzlich aus
den serbischen Balladen! Weder in den Fassungen, die dem Haupttext nahe-
stehen, noch in den unabhiingigeren Varianten finden sich irgendwelche
Spuren dieser Formen.

Andrerseits kann es nicht behauptet werden, daB diese Texte von der
gemeinsamen Uberlieferung in so grolem MaBe unabhingig wiren. Noch in
den vier selbstindigsten Texten finden wir Details, die eine Vnr‘oindung zur
gemeinsamen Tradition darstellen. In Fassung 28 wird ein Fenster fiir die
Augen der Frau gelassen, und dies kann nur die letzte Stufe der Entwicklung
darstellen. Diese begann mit der aus den Briisten der Frau flieBenden Milch-
quelle, womit das Stillen des Kindes verbunden war, alsdann wurde dieses
Motiv zu der fiir die Briiste der Frau ausgesparten Offnung abgewandelt
und diese Form wurde schlieBlich durch die fiir die Augen bestimmten Fenste;
ersetzt. Es ist unvorstellbar, daB diese ganze Entwicklungsreihe aus diesem
Motiv der einzigen Sage von der Einmauerung der Geliebten riickldufig ent-
standen wire. Ebenso erscheint, ihnlich wie in anderen Varianten, in Fas-
sung 4 und 5 die hohe Anzahl der Maurer, sowie das Motiv des jahrelangen
erfolglosen Bauens der Tag und Nacht einstiirzenden Mauer. Wenn diese
Texte wie die Fassung 2 eng zusammenhingen, und auch voneinander nicht
stark .abwichen, und wenn man neben ihnen ebenfalls in einheitlichen Varian-
ten die Ballade der eingemauerten Frau vorfinde, dann kénnte man in der
Tat von einer gesondert entstandenen bosnischen Dichtung des Bauopfers
sprechen, das sich in der VUKschen Variante mit der Ballade der einge-
mauerten Frau vermischt hat. Aber hiervon kann nicht die Rede sein: die
ze.:rfallenden Geschichten zeigen die verschiedenen Motive in einer héchst
vielfiltigen Verkniipfung; somit muf man alle siidslawischen Texte fiir die
letztliche Variierung einer einzigen Geschichte halten, in die die verschiede-
:;:gvg;::;;:fe;a;:z:_ ]jauolzlfer eingedrungen sin(.l, und dam-it die Variie-

i eine der letzten Stufen dieser Entwicklung stellt

Fas ;
sung 2 dar, die von den Elementen des »gemeinsamen Stoffes« gar nichts
mehr aufweist.

Betrachtet man das
zweifellos,

ins

gesamte serbisch-kroatische Material, so wird es
s dal es weder Ausgangspunkt, noch Vermittler der balkanischen
n . :
g€ zum Ungarntum sein konnte, sondern nur eine der letzten Stationen
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auf dem Wege der Entwicklung von Varianten dieses Stoffes. Laut der bis-
herigen Auffassung iiber diese Probleme ergibt sich die Verbindung der unga-
rischen Fassung mit der serbischen durch das Kind, das am SchluB der Ballade
eine Rolle spielt. Dieses Motiv aber ist auch im Bulgarischen vorhanden;
im Serbischen dagegen erscheint es nur in phantastisch fortgesponnenen
Geschichten, wo es nur die nachtrigliche Ausmalung eines in der Form der
einfachen Erwihnung iiberlieferten Motivs darstellt. Hier fehlt gerade das
fiir die ungarische Fassung charakteristische Zwiegesprich zwischen dem
Kind und seiner eingemauerten Mutter, d. h. die unmittelbare Bezichung
zwischen ihnen.

Wir miissen nunmehr untersuchen, inwiefern jene Argumente berech-
tigt sind, die behaupten, daB ein aus vielerlei Elementen zusammengesetzter
Stoff gegeniiber einer einheitlichen Variante eines Sprachgebietes eine sekun-
dire Erscheinung sei. Wir haben néimlich gesehen, daB die einzelnen Motive
des Stoffes auch in den bulgarischen Texten in ziemlich vielerlei Varianten
auftreten, und trotzdem zeichnet sich auf Grund verschiedener Zusammen-
hinge eine gewisse zentrale Bedeutung der bulgarischen Ballade ab.

Es wire freilich verfehlt, die Variierung des bulgarischen Stoffes mit
seiner Vielfalt im Serbisch-Kroatischen zu vergleichen. Im Bulgarischen zei-
gen sich die Varianten hichstens in solchen Unterschieden, ob eine Festung
oder eine Briicke erbaut wird, wieviel Maurer die Briicke bauen, welche Namen
erscheinen, und selbst die groften Abwandlungen, wie z. B. der Schwur-
bruch und die damit verbundenen Motive, oder die Ringszene modifizieren
nur die Grundhandlung, ohne der ganzen Geschichte eine andere Richtung

zu geben. Aulerdem bilden die bulgarischen Varianten 30 —40—50prozentige -

Teile, von denen zwei, hochstens drei nebeneinander stehen, d. h. sie bestehen
nicht aus vielen kleinen, voneinander wesentlich abweichenden, nicht eng

zusammenhidngenden Variantengruppen. Man muf also die Bedeutung der -

bulgarischen Fassungen entschieden anders beurteilen als die der siidsla-
wischen.

Nichtsdestoweniger scheint es eine natiirliche Auffassung zu sein, daB
man in Hinblick auf die Entwicklung die einheitlichen Variante gegeniiber
der uneinheitlichen als die friithere betrachtet. Doch ist es von vonherein
verfehlt, dieses Prinzip so anzuwenden, wie wir es bei BAup-Bovy vor-
finden, der der einheitlichen griechischen Fassung die Vielfalt der iibrigen
Gebiete gegeniiberstellt. Es ist selbstverstindlich, daB die ruminischen,
bulgarischen, serbischen und ungarischen Varianten zusammen eine bunte
Vielfalt ergeben, aber ebenso einheitlich ist die ungarische oder die rumiinische
Fassung des Stoffes im Vergleich zu den iibrigen, wobei dann auch die griechi-
sche Variante zur bunten »Vielfalt« der iibrigen gehéren wird. Betrachtet
man die einzelnen Sprachgebiete gesondert, so erhilt man folgendes Bild:
am einheitlichsten erscheint der ungarische Stoff, in dem die kleineren Details

1)
&
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und die Namen einheitlich sind, héchstens, daB} sie aus einzelnen Textvarian-
ten fehlen; ziemlich einheitlich ist weiterhin der rumiinische, weniger ein-
heitlich, aber als solcher anzusprechen ist der griechische; dagegen sind die
bulgarischen Fassungen stark variiert (die serbischen und albanischen kén-
nen wir in diesem Zusammenhang bereits auler acht lassen). Es fragt sich
nun, ob man in jedem Fall die »Einheitlichkeit« der Fassungen als Beweis
einer fritheren Stufe, die »Vielfalt« der Varianten als Zeugnis einer spiiteren
Stufe betrachten soll?

Diese Frage lafit sich schon auf Grund einer einfachen Uber]egung beant-
worten. Das einheitliche griechische Gebiet unterscheidet sich weitgehend
vom ebenfalls einheitlichen ungarischen und ruminischen. Verbindungswege
fithren nur iiber das Bulgarische, wo einerseits die im Griechischen vorhande-
nen Motive, andererseits die mit dem Ungarischen und Ruminischen gemein-
samen Elemente auftauchen. Will man nicht das Unmégliche annehmen,
daBl ndmlich dieser Stoff in zwei (oder drei) Gebieten selbstindig aufgekom-
men wire, und von zwei Seiten auf das Bulgarische einwirkte, so kann man
nur mit folgenden Moglichkeiten rechnen: entweder fand die einheitliche
ungarische (ruminische) Fassung des Stoffes den Weg ins Bulgarische, wo
er dann variiert wurde, um schlieBlich, wieder mit einheitlicher Fassung,
ins Griechische hiniiberzugehen, oder umgekehrt entstand aus dem einheitli-
chen griechischen Stoff iiber die vielfiltigen bulgarischen Fassungen die ein-
heitliche ungarische (ruminische) Fassung des Stoffes; oder aber war der
Ursprung dieses Stoffes im bulgarischen Sprachgebiet, so dal aus den vielerlei
bulgarischen Fassungen die einheitlichen griechischen bzw. ruminischen
und ungarischen Varianten entstanden. In allen drei Fillen ergab sich min-
destens einmal aus der Vielfalt eine bestimmte Einheitlichkeit. D. h. es kann
nicht nur, sondern mufl mit dieser Entwicklung gerechnet werden. Wenn
also bei einem Volk ein Motiv in zwei oder drei Varianten verbreitet ist,
und wenn bei seinem Nachbarvolk von diesen Varianten nur die eine allge-
mein ist, so bedeutet dies noch nicht unbedingt, daf} sie dort eine urspriing-
liche Erscheinung darstellt. Es kann auch besagen, dal das Nachbarvolk
nur die eine Variante des Motivs iibernommen und daraus seine nationale
Fassung entwickelt hat. Dies aber besagt zugleich, dal es sich nicht unbe-
dingt um Urspriinglichkeit handeln mufl, wenn ein Motiv im Sprachgebiet
eines Volkes in hoherem Prozentsatz vertreten ist. Alle diese Erscheinungen
kénnen nur nach bestimmten Erwigungen, bei ihrem auffallenden gemeinsa-
men Auftreten und im Falle der Ubereinstimmung mehrerer Gesichtspunkte
untersucht werden.

Es gibt jedoch auch schlagende Kriterien, die schon in sich das Problem
der Prioritit losen lassen. Sieht man z. B. beim Vergleich der Fassungen
aus zwei Sprachgebieten, dal die charakteristischen Motive der einen Fassung
auch bei der anderen auftreten, dagegen auffallende Merkmale der letzteren
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aus der ersteren ginzlich fehlen, dann ist die erstere Fassung zweifellos als
die iibergebende, und die letztere als die iibernehmende Fassung anzusehen.
So kann etwa die ruminische Ballade zweifellos nicht als Ausgangsfassung
angesehen werden, es konnen sich die iibrigen Fassungen (die ungarischen
und bulgarischen) aus ihr nicht entwickelt haben, denn die charakteristi-
schen und allgemeinen ruminischen Motive — besonders die SchluBszenen
mit den Motiven der Fliigel, des Sturzes usw. — miiiten sonst irgendwie
auch in den Texten der beiden anderen Sprachgebiete mindestens fragmenta-
risch auftauchen. Das sind ndmlich so auffallende Motive, da} sie, wo eine
— sekundidre — ruminische Einwirkung vorliegt, tatsichlich auftreten
(wie z. B. in den beiden Varianten der Tschangos aus der Moldau). Das vél-
lige Fehlen dieses Motivs im Bulgarischen und Ungarischen, zugleich aber
das gemeinsame Vorhandensein einer Reihe von Elementen, die sich — wie
man es auf Grund der folgenden ausfiihrlichen Analyse sehen wird — im
Ruminischen als verdunkelt, milverstanden oder auf andere Art sekundir
erweisen, lassen auch im Rumiinischen einen dhnlichen Endzustand erkennen,
wie man es im Falle der serbischen Fassungen sieht, wohin diese Fabel von
anderswoher gelangt ist, ohne dal die entstandene Form dieser Fabel ander-
wirts weitergewirkt hitte.

So miissen des weiteren nur noch die griechische, bulgarische und
ungarische Fassung der Ballade erwogen werden. Diese drei Fassungen stehen
sich auch darin nahe, daf sie die kiirzesten sind und ihre Vortragsweise am
meisten der Ballade gemil} ist.

Gegen die Originalitit der griechischen Fassung sprechen die vielen
und bedeutenden Besonderheiten, die anderswo nicht vorkommen und die
auch in der Ausgestaltung der Fabel in bedeutendem Mafle mitwirken. Aber
auf Grund dieser Merkmale kionnte die griechische Fassung noch die iiber-
gebende Form sein, denn es ist denkbar, daB schon der erste Ubernehmer
die Geschichte an einem bestimmten Punkt abwandelt, so daB} diese des
weiteren ohne die urspriingliche Losung die weiteren Phasen der Variierung
durchliuft. Wichtig ist dagegen, daBl in den griechischen Texten mehrere
Details vorhanden sind, die im Rahmen der griechischen Fabel sinnlos sind
und nur in die bulgarische passen. So z. B. die Stelle in dem angefiihrten
Text, wo der Meister seiner Frau mitteilen ldBt, sie moge verspiitet kommen;
doch wird diese Botschaft milverstanden, so dafl die Frau sich unverziiglich
an den Tatort eilt. Nachdem man sich hier von vornherein entschlossen hat,
ausschliefilich sie einzumauern und keine Rede davon ist, welche von mehre-
ren Ehefrauen frither auf der Baustelle eintrifft, kann es sich hier nur um
ein sinnloses Beibehalten eines in den bulgarischen Varianten sinnvollen
Motivs handeln. Unmotiviert bleibt auch, dafl in der Variante 10 der Meister
beim Anblick seiner herbeieilenden Frau — nach der »zynischen Kalkula-
tion« — ebenso Kummer empfindet, wie in anderen Varianten und in allen
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pulgarischen Textfassungen. Noch mehr verraten einzelne Ortsnamen: in der
Variante 2 wird das eine Opfer in Manoli gebracht — also in einem Ort,
dessen Name einzig und allein aus dem des bulgarischen Meisters gebildet
sein kann. Auf eine Herkunft vom Norden her weist in der Aufzihlung der
Orte des Bauopfers auch der Name des Donaustromes hin, der im fernen
Kappadokien, gemeinsam mit dem dortigen Euphrat erwihnt, zweifellos an
ein Motiv der iibernommenen Variante erinnert. (Es ist bezeichnend, daf}
— umgekehrt — der Euphrat in Fassungen aus Nordgriechenland nicht ge-
nannt wird.) Es ist fiir die Bahnen der Verbreitung dieser Fabel auch
hochst charakteristisch, dafl die Vorstellung einer Haar-Briicke (offen-
bar eine Verdunkelung des wurspriinglichen Motivs) auf dem Peloppo-
nes und auf den Inseln der Ageis, sowie auf Kreta und auf Zypern
am hiufigsten vorkommt, d. h. von Norden her nach Siiden zu immer
ausgeprigter wird.

Wir kénnen Baup-Bovy nicht beipflichten, wenn er die kappadoki-
sche (kleinasiatische) Form dieser Fabel fiir die dlteste und urspriinglichste
erklirt. Erstens wurden aus Kappadokien, bzw. auch aus Ak-Dag drei Vari-
anten aufgezeichnet (10—12). In diesen findet man neben neun Meistern
der Fassung 42 die 1000—10 000 Meister, neben der Atana-Briicke die Haar-
Briicke, neben dem Vorhandensein der Auslosung das Fehlen dieses Motivs;
in beiden Fassungen findet sich die »Kalkulation«, in der dritten aber wird
im Zusammenhang mit der Beschluflifassung nicht einmal erwihnt, wer
eingemauert werden soll. Desgleichen zeigen sich im Zusammenhang mit
allen iibrigen Momenten Abweichungen (vgl. die Ubersichtstabelle), d. h.
das Bild der auf einem kleinen Raum aufgezeichneten Varianten ist keines-
wegs einheitlich. Aulerdem variieren offensichtlich entstellte Passus vielenorts
die Texte, wobei einzelne Auslassungen zu Sinnlosigkeit fiihren. Auch ARNAU-
poFF hat — dhnlich wie wir — die griechische Fassung aus dem Epirus als
den Grundtypus betrachtet, von dem die Varianten von Kos, aus Kappado-
kien und Thrakien am meisten abstachen.

Es spricht noch keinesfalls fiir die Prioritit dieser Varianten, da} sich
unter den entstellten fragmentarischen Details mitunter auch Abschnitte
finden, die wirklich urspriingliche Motive zu sein scheinen. Man kann solche
Erscheinung bei allen Volksgruppen beobachten, die von der Masse ihres
Volkskérpers losgerissen in entlegenen Gebieten isoliert wurden: einerseits
findet man bei ihnen die am meisten entstellten Texte mit eigenartigen Weiter-
bildungen, andererseits aber einzelne hartniickig bewahrte, hochst archaische
Elemente. So ist es auch bei den Ungarn in der Moldau, den Tschangos,
oder bei den Deutschen der Sprachinsel Gottschee in Siidslowenien und bei
der griechischen Splittergruppe von Ak-Dag. (10—12).

Der namhafte Verfasser diirfte Recht haben, wenn er behauptet, dall
die Bestimmung des Opfers durch Auslosung, bzw. die Ubereinkunft der



58 L. VARGYAS

Meister eine urspriinglichere Losung darstelle als die Stimme des Geistes.?
Nur daB er selbst feststellt, dal in den meisten griechischen Varianten ein
iibernatiirliches Wesen das Opfer bestimmt. Das Problem der Originalitit
liBt sich jedoch so entscheiden, dall man das Material eines ganzen Gebietes
betrachtet, also auch die kappadokischen Fassungen als Ganzes in Erwigung
zieht, nicht aber auf Grund eines einzigen Motives in einer Variante eines
bestimmten Gebietes. Unseres Erachtens liel sich BAaup-Bovy in dieser
Frage durch die iibrigen griechischen epischen Gesiinge (Digenis-Zyklus,
Der tote Bruder usw.) beeinflussen, deren Herkunft man — ob zu Recht
oder Unrecht, mége dahingestellt bleiben — ebenfalls in Kleinasien suchte,
und darum er das in unserer Ballade vorliegende Motiv zur Beweisfithrung
ihrer dhnlichen Herkunft aufgriff.

Varianten, die als »Original« gelten konnen, finden sich auch sonst
im griechischen Material. BAup-Bovy fiihrt eine mir nicht zugingliche
Fassung aus Adrianopel an — wie er sagt, eine Fassung »totalement aber-
rante« —, in der man die bekannte bulgarische Variante vorfindet: die Meister
beschlieBlen, daB die als erste erscheinende Frau das Bauopfer sein soll. BAup-
Bovy erkennt richtig, dal diese Variante das Bindeglied zwischen den grie-

chischen und den balkanischen Fassungen darstellt, ohne jedoch daraus den

SchluB zu ziehen, dem man unseres Erachtens nicht ausweichen kann: im
griechischen Sprachgebiet tauchen immer wieder die bulgarischen Motive
auf, dagegen sind in den bulgarischen Fassungen die eigentiimlichen griechi-
schen Lésungen vollig unbekannt. (Die im vorhinein erfolgende Bestimmung
der Frau zum Opfer, die Kalkulation, der Fluch, das Schicksal der drei Mad-
chen.) Bedenke man dabei noch, dal das Motiv des Briickenbaus, das wir
auf Grund von gewissen Sinnwidrigkeiten als sekundir bezeichnen muften,
nur in den griechischen Fassungen alle iibrigen Baumotive ausschlieBt, sowie
daB nur hier im Zusammenhang mit den Meistern die gréfiten, oft phantasti-
schen Zahlen erwihnt werden.

BAup-Bovy, STOILOFF, ARNAUDOFF, SOLYMOSSY u. a. haben sich in
ihrer Stellungnahme weitgehend durch die Hochschitzung der griechischen
(sowohl der antiken als auch der byzantinischen) Kultur beeinflussen lassen.
Die hochentwickelte byzantinische Kultur schlieBt jedoch noch keineswegs
aus, daf} die griechischen Bauern von den Nachbarvélkern eindrucksvolle
Geschichten iibernommen mochten, und sie macht es keineswegs zur Not-
wendigkeit, dafl in allen Fillen diese Kultur ihre Werte weitergab.

Nun wollen wir jetzt versuchen, uns iiber die Zusammenhinge der

ungarischen und bulgarischen Fassung klarzuwerden. In der ungarischen

7 ...»les macons n’ont pas besoin du conseil d’un étre surnaturel pour se décider. ..
ils en prennent l’initiative, conformément aux rites séculaires du leur corporation. ..« »il est
pour nous hors de doute que les chansons cappadociennes nous ont conservé la forme primitive

de la chanson; enl’adoptant, les habltants des autres parties de la Gréce ont tenté d’attcnuet
la re:ponsablhte du maitre-magon.
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Ballade findet sich kein Motiv, das nicht auch in der bulgarischen vorhanden
wiire, abgesehen von einigen weniger bedeutenden Eigentiimlichkeiten, die
]edoch den Faden der Erzihlung im wesentlichen nicht beriihren. Unerheb-
lich ist auch das Motiv des Traumes und der Kutsche, neben dem auch das
Essenbringen vorkommt. Somit kann das Motiv des Essenbringens sowohl aus
dem Ungarischen ins Bulgarische, sowie in die weiteren Sprachgebiete iiber-
gegangen sein, wie es auch méoglich ist, dal der Klosterbau aus einigen bul-
garischen Varianten ins Ruminische iibernommen wurde. Dieser Auffassung
widerspricht auch die zweifellos spite Abwandlung vom Lebendeinmauern
zum Toteinmauern nicht. Dies ist eine dhnliche spitere Neubildung, wie im
Bulgarischen das Einmauern des Schattens. Daf diese Variante im Ungari-
schen in verhiltnismidBig groBerer Zahl vertreten ist, erklirt sich daraus,
daB die ungarischen Varianten aus einem ziemlich eng begrenzten, zusammen-
hingenden Gebiet entstammen, wo sich eine neue Lésung leicht einheitlich
durchsetzen konnte. Hierfiir gibt es auch im Zusammenhang mit anderen
Balladen und von anderen Gebieten Beispiele. (Vgl. die neueren Wegelagerer-
Motive in der Ballade von der »Schwester des zum Tode Verurteilten,
und zwar in den Varianten aus den Landschaften siidlich der Donau.)
Andererseits sind héchst allgemeine, fabelbestimmende Faktoren der
bulgarischen Fassung im ungarischen Sprachgebiet unbekannt. (Eidbruch,
Ausfliichte der Frauen, die Aufgaben des Meisters, die Ringepisode.)
Dies spriche dafiir, dal die Bulgaren den Balladenstoff von den Ungarn
iibernahmen.

Nun sind aber die Pluselemente der bulgarischen Fassung keineswegs
so iiberwiegend vorhanden, wie z. B. im Rumiinischen die SchluBlszene mit
dem Tkarus-Motiv, das in irgendeiner Weise in allen rumiinischen Fassungen
vorliegt. Dagegen finden sich neben den bulgarischen Eigentiimlichkeiten
auch andere Losungen, die mit denen der ungarischen Fassung iibereinstim-
men, wenn auch ihre Zahl geringer ist: so etwa das Motiv, daB3 der Schar-
meister entscheidet, bzw. daB alle Meister gemeinsam einen Beschluf} fassen,
und daB das Schicksal die Frau des Scharmeisters als erste auf die Baustelle
fiilhrt. Nun ist aber der oben angefiihrte Satz iiber die Beurteilung des »ein-
heitlichen« und »variierten« Gebietes auch in diesem Zusammenhang giiltig.
Diese seltenere Motivierung konnte im Ungarischen sehr wohl durchgehende
Verbreitung finden. Wir konnen endgiiltige Folgerungen ausschliefilich auf
Grund der zersungenen Motive ziehen.

In dieser Hinsicht sind die folgenden Momente zu beachten: das Flehen
des Meisters um Hindernisse, das Motiv des warmen Regens, das allmihliche
Einmauern, die Quelle, sowie der BeschluB des Scharmeisters, bzw. die Uber-
einkunft der Maurer. Alle diese Motive sind auch in der ruminischen Fassung
vVorhanden, so daB wir diese drei einander nahestehende Variantengruppen
unter diesem Gesichtspunkt gemeinsam iiberblicken wollen.
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Das Flehen des Meisters um Hindernisse hat man bereits in dem ange-
fiihrten ungarischen Text gesehen. Weitere Formen dieses Motivs sind die
folgenden: 4 — Istenem, istenem, Adj egy siirii es6t, Adj egy siirii erddt,
Hogy a feleségem Ide ne érhessen. A kocsi eltorjen, Ide ne johessen. J6 napot
usw. (Ach Gott, ach Gott, Gib einen dichten Regen, Gib einen dichten Wald,
Dafl meine Frau nicht hierher gelange. Die Kutsche gehe entzwei, Sie moge
nicht herkommen kénnen. Guten Tag usw.) 5 — Istenem, istenem, adj es
siirii erd6t, adj ez zaporesdt, hogy el ne johessen. Hogy az essé esett, O job-
ban sietett, Mijent megérkezett... usw. (Ach Gott, ach Gott, gib einen
dichten Wald, gib einen Regengul}, daf} sie nicht kommen kénne. Und daf}
der Regen fiel, Eilte sie noch mehr, Sobald sie angekommen . .. usw.) 6 — Adj
egy kerek felh6t, Egy nagy zaporessot, Hogy a feleségem Térjen onnan vissza!
Az Isten megadta S még sem tére vissza. (Gib eine runde Wolke, Einen groflen
Regengufl, Dall meine Frau von dort umkehre! Und Gott lie es geschehen
Und doch kehrte sie nicht um.) 11 — En uram istenem, vidd e valahova!
Mind a négy pej lovam térje ki a labat, Vessen a hintémnak négy kereke sza-
kat, Csapjon le az ttra tiizes istennyila, Horkolva térjenek a lovaim vissza.
Ménnek, mondegelnek Déva véara felé, Sem lovat, sem hintét sommi baj
nem 161é. (Ach mein Herr und Gott, schaff sie irgendwohin! Alle meine vier
Braune mogen sich das Bein brechen, Mégen die vier Rider meiner Kutsche

entzweigehen, Schlage auf den Weg ein feuriger Blitz ein, Schnaubend mégen
meine Rosse umkehren. Sie fuhren, sie fuhren hin zur Feste Déva, Weder
RoB, noch Kutsche nahmen einen Schaden: — Mit Variante 14 fast Wort
fiir Wort iibereinstimmend.) In Variante 13 folgt nach dem Flehen des Mei-
sters: Nem hallja az Isten Kelemen kérésit, Kozelebb segéjti Kedves feleségit
(Gott hort nicht die Bitte des Meisters Klemens, Niher fiihrt er seine liebe
Frau). In den Varianten 16 und 17 bittet der Meister um Wind, dafl ein Wolf '
das Bein seines Rosses fressen méoge, und darauf folgt sogleich die Begriillung
der Frau. In den Varianten aus der Moldau bittet er um schlechtes Wetter
und »fene farkasokat« (fiirchterliche Wélfe) und hier findet sich héchstens |
soviel »Realitit«, dafl »azt is adott Isten, mégsem térének meg« (auch dies i
Gott sandte, trotzdem kehrten sie nicht um). Ahnlich auch in 20 »szalas
erdd leve, Zapor es§ leve, Méges feleségem Ide is eljove« (Und es war ein
Hochwald, Und es kam ein Regen, Trotzdem ist meine Frau Hierher ange-
kommen). So des weiteren auch in 33, wo der Meister um einen Wolf, einen
Biren und Steinregen fleht, wonach »Azt es ad az Isten, Mégsem térének
meg« (Auch dies sandte Gott. Doch sie kehrten nicht um). Die ungarischen
Fassungen verbleiben demnach bei dem stilisierten Bild, zur Verdeutlichung
des Seelenzustandes, selbst wenn in einzelnen Varianten das erflehte Wunder
»wahr wird«, d. h. in Erfiillung geht. In achtzehn Varianten verhilt es sich
damit so, in sieben Fillen bedeutet der Meister, sie mégen zuriickkehren,
in drei Fillen kommt ohne die Bitte des Meisters, in einigen aber mit den
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guvorgenannten Momenten gemeinsam auch das Motiv des »harten Wettersc,
des Sturmes vor, was der Knecht als Vorzeichen deutet und darum zur
Umkehr mahnt, obne jedoch den unabiinderlichen Willen der Frau beein-
flussen zu konnen. Alle diese verblaBten Fassungen der Fabel verbleiben
jcdoch immer noch im Rahmen des stilisierten Charakters der Dichtung
und des urspriinglichen Motivs.

Im Bulgarischen begegnet man diesem Motiv insgesamt siebenmal,
und zwar in den folgenden Formen: 1 — (Mein Gott) gib dunkle Wolken,
Aus den Wolken feinen Regen, Meine Liebste soll ausgleiten, das Essen ver-
schiitten, Sie mége umkehren! — Gott erhért Manojlo nicht und seine Liebste
trifft auf der Baustelle ein. Hier zeigt sich schon eine gewisse reale Detaillie-
rung, doch das Ganze verbleibt im Rahmen des Wunsches. In der bulgari-
schen Variante 12 nickt der Meister aus der Ferne und winkt aus der Niihe,
so wie in der ungarischen Fassung. In 14 erfleht er Regen und Wind, dal}
seine Liebste das Essen verschiitten und heimkehren mége. Gott erhért
seine Bitte, er sendet Regen und Wind, doch nimmt die Liebste des Meisters
keinen Schaden. In dieser Variante wird also das Bild bereits real gestaltet,
bleibt aber in der Ausfiihrung inkonsequent. In 20 bittet der Meister eben-
falls Wind und Regen, doch ist der Text an dieser Stelle unterbrochen und
aus dem Fragment geht die Gestaltung der Handlung nicht
hervor. In der bulgarischen Variante 27, beschrinkt sich dieses Motiv
auf das »harte Wetter«, ohne jede Bitte des Meisters; seine junge Frau
sich dreimal auf den Weg, kehrt Schwigerinnen
und trifft erst das dritte Mal bei ihrem Manne ein. Dies
stellt eine vollig reale, weitldufig beschriebene und psychologisch keine
Steigerung enthaltende Losung dar. In der nahegelegenen Variante 30 geht
die Realitit des Bildes noch weiter: durch den Regen wird das Essen ver-
dorben, die junge Frau kehrt um und bei diesem Anlafl bringen ihre Schwii-
gerinnen die verschiedenen Ausfliichte vor, warum sie nicht das Essen zur
Baustelle hinausbringen wollen. Diese Fassung des Motivs kann man im
Vergleich zur deutlich umrissenen eindrucksvollen und kurzen Formel als
vollig entstellt bezeichnen. AuBerdem haben wir die Variante 69 aus den
Rhodopen, in der der Mann seiner Frau durch Winken bezeigt, daB sie um-
kehren moge, was sie jedoch dahin versteht, daf} sie ihre Schritte beschleuni-
gen mochte. Von dieser letzten Fassung abgesehen kommen alle iibrigen
Varianten aus dem nordwestlichen Landstrich.

Im rumiinischen Sprachgebiet wird die reale Prigung dieser Episode
Zu etwas giinzlich Phantastischem, und obwohl sie hier im grofiten Prozent-
Satz vertreten ist, erweist sie sich hier offensichtlich als sekundires Element.
Dieses Motiv erscheint im Text von Alecsandri als eine ausfiihrlich beschrie-
bene reale Episode, wobei aber nur der Regengull und der Sturm realistisch
detailliert wird. Schon in der ruminischen Fassung 2 schiefit vor der Frau

weltere

macht zu ihren

zuriick,
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ein dichter Busch aus dem Boden auf, ndhert sich ihr mit blutiger Zunge
ein Wolf und dann ein Skorpion. Zweimal erschrickt die Frau, verschiittet
die Suppe und kehrt um. Vor dem Skorpion aber hat sie keine Angst mehr,
sondern schligt einen anderen Weg ein und erreicht die Baustelle. 3 ver-
schmelzt diese Episode mit den »Aufgaben des Meisters«: dieser fleht um
Regen, der dann ausfiihrlich beschrieben wird; dann plétzlich einfallende
Dunkelheit, auf daf} seine Frau erschrecke und die Speise verschiitte, sodann
moge ihr Gott den Gedanken eingeben, dafl sie den Ochsen zu suchen — in
anderen Varianten handelt es sich um die Suche eines bereits seit einem
Jahre verlorenen Ochsen — und aus dessen Fleisch das Essen zubereiten
habe. Alles geschieht, wie es der Meister erbeten hat: sie verschiittet das
Essen, doch bereitet sie aus dem Fleisch des aufgefundenen Ochsen ein neues
und bringt es zur Baustelle. In den folgenden Varianten tritt der Frau ein
Drache, ein Bir, ein Wolf, eine Schlange in den Weg, bzw. sie wird durch
einen Dorn, ja sogar durch eine Schafherde und béswillige Hunde aufgehalten,
wobei immer eine dreifache Wiederholung und Umkehr vorkommt. Man
sieht also, daf} die im bulgarischen Sprachgebiet vorerst noch kleinen Abwei-
chungen in den ruminischen Fassungen phantastische Ausmafle annehmen,
Und wenn jemand trotzdem diese irreale Realitit der ruménischen Varian-
ten fiir primidr anzusehen geneigt wire, so geben wir ihm zu bedenken, daf}
hier Widerspriiche und eine Verwirrung dieser Episode (3) auftauchen, wie
wir sie im Ungarischen niemals vorfinden, Widerspriiche und Verwirrungen,
die einigermallen schon im Bulgarischen, zumeist aber im Ruminischen vor-
liegen. (Im Zusammenhang mit den »Aufgaben des Meisters« zeigt sich dies
noch besonders auch in bulgarisch-ruminischer Beziehung.)

Wenden wir uns nun »der Bitte der Frau« zu. In dem angefiihrten
ungarischen Text haben wir die Abfassung dieser Episode bereits gesehen. |
Weitere ungarische Beispiele sind: 4 — (Fragment mit Hinzufiigung) »J6.
asszonyak csicset adnak, J6 leanyok rongyot mosnak« (Gute Frauen reichen

die Brust, Gute Midchen waschen Laken). 5 — »Aludjatok, aludjatok, Jé
asszonyok csicset adnak, rongyaidat mosagatjik, meleg napon szérazgatjék«:{;
(Schlaft ein, schlaft ein, Gute Frauen reichen die Brust, Waschen Laken,;!,‘
Trocknen sie an der warmen Sonne). 12 — »Tegyétek bolesébe udvar kizepére:
J6 asszonyok jarnak, akik megszoptatjak, Gyenge es6k jarnak, akik meg-<
mosdatjak, Gyenge szellsk jarnak, akik elrengetik« (Legt es in die Wiege
in des Hofes Mitte: Kommen gute Frauen, die es stillen werden, Kommen
sanfte Regen, die es waschen werden, Kommen sanfte Winde, die es in Schlaf
wiegeln). 23 (Die Frau ist bereits eingemauert) »Istenem, istenem, hat a
kicsi fiam ?« »Vadnak ingé bolesék, Akik elaltassak, Vadnak jé asszonyok,:
Akik megszoptassak« (Ach Gott, mein Gott, was wird aus meinem Séhnlein?
— Es gibt schaukelnde Wiegen, die es einschlifern, Es gibt gute Weiber, ‘
Die es stillen werden). 25 — »Rengé bélcsiicskémet Tegyétek elémbe, Az én
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gyermekemet Tegyétek beléje. Lesznek gyenge esk, kik megferesztgessék,
Lesznek gyenge szell6k, Kik elrengesgessék« (Stellt meine schaukelnde Wiege
Vor mich hin, Und mein Kindchen Legt hinein. Es kommen sanfte Regen,
die es baden werden, Kommen sanfte Winde, Die es wiegeln werden). 26 —
»Kicsi gyermekemet tedd rengé bolesGbe, Szép asszonyok jarnak, azok meg-
szoptatjak, Langyos esSk hullnak, azok megmosdatjik, Gyenge szelldk
fanak, azok elaltatjak« (Lege mein kleines Kind in die schaukelnde Wiege,
Schone Frauen* kommen, die es stillen werden, Laue Regen fallen, die es
baden werden, Sanfte Winde wehen, die es in Schlaf wiegeln). 33 — »Az én
gyermekemet ki fereszgeti meg ?« »Vannak gyenge es6k, Azok megferesztik.«
»Az én gyermekemet Ki kotozgeti be 7« »Vannak jé asszonyok, S azok békoto-
zik.« »Az én gyermekemet Ki ebélteti meg?« »Vannak jo madarkak, Azok
ennik hoznak.« »Az én gyermekemet Ki rengetgeti el?« »Vannak gyenge
szell6k S azok elrengetik.« (Wer wird mein Kindlein baden? — Es gibt sanfte

Regen, Die es baden werden. — Wer wird mein Kindlein einwickeln? —
Es gibt gute Weiber, Die es wickeln werden. — Wer gibt meinem Kindlein
zu essen? — Es gibt gute Voglein, Die ihm zu essen bringen. — Wer wird

mein Kindlein in den Schlaf wiegeln? — Es gibt sanfte Winde, Die es in Schlaf
wiegeln). In der verdichtigen Sammlung von Benedek-Sebesi, die nur eine
Umschreibung zu sein scheint (13), finden wir die reale Erfiillung der Bitte
(»Isten meghallgatta . . . Sandte
warmen Regen usw.).

Wir kénnen noch hinzufiigen, dal diese Formel auch in einer Ballade
aus dem Komitat Tschanad (Csanad) und zwar in der Ballade »Gyonyori
Ban Kata« (Schén Kitchen Ban) auftaucht, als die Mutter ihre Kinder
unter einem Baume zuriickliBt: »Mikor a madarak szarnyukkal csattognak,
Csak azt gondoljatok, Hogy édos anyatok beszél tehozzatok. Mikor esd esik:
csak azt gondoljatok, Hogy én fiirdsztgetlek, az édosanyatok!« (So die Vogel
mit ihren Fliigeln schlagen, Denket nur, Da} euere Mutter zu euch spricht.
So Regen fillt: denket nur, DaB ich euch bade, ich euere Mutter! KALM,
169). AuBerdem finden wir das Motiv auch in einigen Varianten der Ballade
von Budai Ilona (Helene Budai). EA 2299, 360. Rugonfalva, Kom. Udvar-
hely: »Jarnak jé asszonyok, kik megszoptassanak, Jarnak gyenge essok, kik
megfiirosszenek, Jarnak gyenge szelek, kik elaltassanak« (Kommen gute
Frauen, die dich stillen werden, Kommen sanfte Regen, die dich baden wer-
den, Kommen sanfte Winde, die dich in Schlaf wiegeln). M. Sz. 6359 Klézsa,
Moldau: »Jarnak szép mederkak, Kik enned hordjanak, Jarnak meleg esék,
Kik megferesszenek, Jarnak gyenge szelek, Kik elrengessenek« (Kommen

Ada meleg es6t« usw.: Gott erhorte sie . . .

schone Voglein, Die dir essen bringen, Kommen warme Regen, Die dich
baden werden, Kommen sanfte Winde, Die dich in Schlaf wiegeln). DOM

* Schine Frauen kann auch Feen bedeuten.
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Nr. 26 — »Jarnok meleg esszfk, Kik megferesszenek, Sz jarnok meleg szelek,
Kik errengesszenek« (Kommen warme Regen, Die dich baden werden, Kom-
men warme Winde, Die dich in Schlaf wiegein). MF 2475b Trunk, Moldau:
»Jarnak meleg eszék, kik megféresszenek, Jarnak meleg szelek, kik meg-
rengesszenek« (Kommen warme Regen, die dich baden werden, Kommen
warme Winde, Die dich in Schlaf wiegeln). In den weiteren zwei Varianten
zeigt sich dieses Motiv nurmehr in einer verblaiten Form: M. Sz. 6391: »Az
égi madarak Legyeneck apaid, S az erdei vadak Legyenck anyaid!« (Des
Himmels Végel Seien deine Viter, Des Waldes wilde Tiere Seien deine Miitter!).
Ebenso M. Sz. 6392 (beide aus Lészped, Moldau.) Hier ist zu bemerken, daf}
diese Formel auch bei den Mihren in der Ubernahme einer anderen ungari-
schen Ballade auftaucht.

Im Bulgarischen finden wir dieses Motiv in zwei Fillen. 38 auf die
Frage der Frau, ob er sich seines Sohnes nicht erbarme, trostet sie ihr Mann
mit den Worten, dall man auch die Wiege herbeischaffen und einmauern
werde »wenn der Wind blist, wird er das Kind in den Schlaf wiegen, wenn
der Regen nieselt, wird er das Kind baden, wenn Végel herfliegen, werden
sie es nihren.« 49 zeigt bereits das Verblassen dieses Bildes, das jedoch mit
dem der vorigen Fassung textliche Zusammenhinge aufweist: »Wer wird
meinen Sohn ernihren ?« »Meine Schwester wird ihm Nahrung geben.« »Und
wer wird mein anderes Kind nihren ?« »Die wilden Vogel.«

Frither aber muBte dieses Motiv hiiufiger vorhanden sein, weil wir es
losgerissen in anderen Gesingen o6fter und deutlicher umrissen vorfinden.
Die Tiirken entfiihren eine Mutter, die ihr Sohnlein unter einem Baume oder
im Gebirge zuriicklassen muf3. Sie empfiehlt es in die Obhut der Stara Planina,
wobei dann ihr Wunsch real in Erfiilllung geht, einzig mit dem Unterschied,
daf} die vorbeikommenden Hirschkiihe das Kind siugen; es wiichst auf und
befreit in vielen Fillen seine Mutter aus der Gefangenschaft;8 Z. B.: »Da
sprach Theodora: ’Schlafe mein Sohn, Damian! Wenn Winde wehen, Wer-

den sie deine Wiege schaukeln, Wenn Hirschkiihe des Weges kommen, Wer--

den sie dich siugen, Wenn der Regen fillt, Wird er dich baden, Damit du
grof} wirst und immer gréfler, Damit du deine Mutter aus Tiirkenhand be-
freist!’« (STOIN, Sredna, Nr. 181, Strophe 3). Wiederum sieht man, daf}
die Stelle des stilisierten Bildes, das ein Schicksal, ein Gefiihl, einen Seelen-
zustand gleichsam in seinem aufblinkenden Licht fiir einen Augenblick erken-
nen liBt, eine real und mirchenhaft ausgearbeitete Episode mit mehr oder
minder bedeutender Entstellung einnimmt.

8 Siehe ANGELOFF— WAKARELSKI 147, Zeile 38—48, ebd. 148, 13—18, s ehd. 149,
27—32, StoIN, Sredna 181, 3 Strophe, ebd. 182 Ende, 183., 184, 185, Ende, 186 Zeile 39;
Sto1n, Trakija 115 Ende, ebd. 118 und 119 Ende, Stoin, Timok 2885, von Zeile 34 an, ebd.
2885, 2886, 2889, 2892, 2893, 2894, 2895, 2896, 2897, IvANOFF 178, von Zeile 16 an, CICELKOWA,
168—169 Ende. SbNU 42 IvANoFF No. 162—4.
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Noch mehr wird das Motiv in den ruminischen Fassungen verzerrt.
2 — Die Frau wehklagt withrend des Einmauerns, daf} ihr Kind weine. Schliel3-
lich wird ihr Mund eingemauert und dann antwortet Manole: »Gott wird um
deinen Sohn Sorge tragen, wie du ihn im Bett zuriickgelassen. Feen kommen
zu ithm und stillen ihn, wenn es schneit, werden sie ihn begieflen, wenn es
regnet, werden sie ihn baden, wenn der Wind blést, wird er ihn in den Schlaf
wiegen, so wird er aufwachsen.« In bester Fassung noch in 3: »Wer wird
mein Kind stillen 7« »Feen.« »Wer wird es baden?« »Der Regen.« »Wer
wird es wiegen 7« »Der Wind.« 4 — »Erbarmst du dich nicht Jovans, ich
lieB ihn unter den Zwetschkenbiumen ungestillt, ungebadet!« »Es wird reg-
nen, der Regen wird ihn baden, der Schnee wird ihn salben, wenn der Wind
blist, wird er ihn in Schlaf wiegen, es kommen Amseln, die ihm singen, bis
er einschlift.« 7 — »Verfertigt eine seidene Wiege und schickt sie heim (?)
Mit einem bis daher (?) reichenden Draht, den Siugling bringe ich her, lege
ihn in die Wiege: dal ihn der Wind schaukle, der Schnee salbe, der Regen
bade.« 8 — »Jovan weint nach mir!« Manole antwortet: ». .. meinen Sohn
wird Gott grofziehen, der Schnee salben, der Regen baden, der Wind wie-
gen; Vigel werden ihn in den Schlaf singen, meine beiden Schwestern, die
Taubchen.« In der ruminischen Variante 9 findet man nurmehr die Bemer-
kung »...hab keine Angst, fiir deinen Jorgulec wird Gott sorgen«. 10 —
»Wenn . .. ihr mich gemordet habt, errichtet auf dem Gebiaude einen Turm,
auf dessen Spitze stellet eine Wiege und legt Klein-Jovan hinein. Er ist noch
sehr klein, der Arme, der Wind wird ihn wiegeln, wenn der Schnee fillt,
wird er ihn salben, wenn Regen fillt, wird er ihn baden.«

Wie man sieht, findet sich auch in jenen Fillen, in denen das Bild
im groflen und ganzen der Formgebung des Motivs in den ungarischen Varian-
ten idhnelt, immer ein Element der Abfassung, das die Detaillierung iiber-
treibt, oder irreal ist, wodurch diese Episode von der Ebene der das Waisen-
tum symbolisierenden Stilisierung zur Wirklichkeit, freilich zur miirchen-
haften Wirklichkeit abriickt.

Die am vollkommensten geprigte Form des Motivs »ist es Scherz,
oder soll’s wahr sein« findet sich in der angefiihrten ungarischen Fassung.
In der fragmentarischen Variante 4 blieb von diesem Motiv nur die Wendung
»Val6 je vaj tréfa, Hogy masszok a falra?« (Soll's wirklich so sein, oder ist’s
nur Spall, Wie erklimme ich die Mauer ?). 20 — »Mikor térdig raktik, Megkérte
az urat: Uram, édes uram, Tréfa ez vagy valé ? Nem tréfa bizony ez, kéncsem
feleségem, igy volt a fogadas, Igy kell lenni imma. Mikor 6vig raktak ...
Mikor nyakig raktdk (hier wird die Strophe Wort fiir Wort wiederholt).
No hat ha nem tréfa, Komiives Kelemen . . .« (Als sie bis an die Knien ein-
gemauert war, Fragte sie ihren Mann: Mein Mann, mein lieber Mann, Ist’s
Scherz oder Wirklichkeit ? Kein Scherz ist dies meine vielliebe Frau, so war
& abgemacht, So muBl es denn auch sein. Als sie bis zum Giirtel eingemauert

9 Acta Ethuographica 1X/1—2.
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war . .. Als sie bis zum Halse eingemauert war (mit Wiederholung derselben
Strophe). Wenn es also kein Scherz ist, Maurermeister Klemens ... usw.)
30 — »Mekfogtak, falaztak két labat esiisbe, Tégla téglara ment, ovig bié-
falaztak. Akkor kérdé férgyét: Talam biz nem tréfa? A férj keseredék ...
usw.« (Man ergriff sie, man mauerte zuerst ihre beiden Beine ein, Ziegel
fiir Ziegel, legte man aufeinander, dann mauerte man sie bis zum Giirtel ein.
Da fragte sie ihren Mann: Ist’s vielleicht kein Scherz ? Der Mann war bekiim-
mert ... usw.). 31 — »Hét térdig bérakak; l:Valé-e vagy tréfa,:“ tizenegy
kémiives ? (Valo ez asszonunk, urad tette torvényt:) Sz’ hét évig (évig) béra-
kak; »Valé e sth. »S2” ha valé fog lenni . . .« usw. (Also wurde sie bis an die
Knie eingemauert; Ist’s Wirklichkeit oder Scherz:| ihr elf Maurermeister?
s ist wahr unsere Herrin, dein Mann faflte den BeschluB:I Also wurde sie

bis zum Giirtel eingemauert; Ist’s wahr oder ... usw. Wenn’s also wahr
sein soll ... usw.) 32 — »Térgyéig felraktak, Akkor es megkérdi: Tréfa-e
vaj valé Tizenkét komjes? Valo . .. hunyallyig felraktak ... usw. Ot es

csak béfejzék E feje teteig« (Sie wurde bis an die Knie eingemauert, Auch
dann fragte sie: Ist’s Scherz oder im Ernst Thr zwolf Maurer? ’s ist Ernst . ..
sie wurde bis zur Achsel eingemauert ... usw. Auch sie wurde vollig Bis
zum Scheitel eingemauert). In der ungarischen Variante 33 wird die Frau
ebenso bis an die Knie, dann bis an die Achsel eingemauert, wobei sie immer
wieder die bekannte Frage stellt, und dann um ihr Kind bittet. Ahnlich
finden sich in der teilweise angefiihrten Variante 34 und 36, die einen weit-
schweifig improvisierten Text aufweisen, gemeinsame Formel: »Kelemen
zidilja Térdig fel csinalja. Kelemen, Kelemen, Nagy mester Kelemen. Mondja
meg kend nekem !:Tréfébél zidil-e:) Vaj valéra Ve?Zi? Tudd meg ...« usw.
»zidiljak Mar 6t a mellyéig . .. Jaj mar felzidiltak Et mar a fejéig« (Klemens
mauert sie Bis an die Knie ein. Klemens, ach Klemens, Scharmeister Klemens.
Sagt mir doch !:Mauert ihr aus Scherz:| Oder macht ihr’s im Ernst ? Du sollst
wissen . .. usw. man mauert sie bereits bis an die Brust ... Ach schon hat
man sie Bis zum Kopf eingemauert; in diesen Strophen fragt die Frau nicht
mehr, sondern beklagt sich nur, daB die Mauer sie driicke).

In den bulgarischen Varianten findet sich dieses Motiv folgendermafien:
1 — Als man sie bis an die Knie einmauert, lacht sie nur, lacht, als man sie
bis an den Giirtel einmauert, lacht sie nur, lacht, Als man sie bis an die Brust
eingemauert, erschrack sie und weint. 2 — Da mauerte man sie bis an die

Knie ein, sie aber schrie nur und lachte, man mauerte sie bis zur Hilfte ein,
da schrie sie auf und brach in Trinen aus. 34 — Auch in dieser Variante ver-
ringert sich die Steigerung auf zwei Stufen: man mauerte sie bis an den Giir-
tel ein, sie aber blickte nur um sich und lachte, dann fragte sie: Treibt ihr
eueren Scherz mit mir? Die Maurer legten nur die Mauer. Auf ihre Brust
legten sie rasch Steine ... auf ihren Kopf... legten sie Steine. Pavelica
brach in Trinen aus: .. Hier hat sich also die balladenhafte Formel bereits
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zu einer — wenn auch nur kurz gefalliten — Erzihlung gewandelt. 36 — Man
mauerte sie bis an die Knie ein, Radka hielt’s nicht fiir Ernst, man mauerte
sie bis an die Brust ein, ihre weille Milch quoll iiber, da nahm es Radka fiir
wahr. 60 — In dieser Variante ist aus dem Motiv nur soviel erhalten, daf3
die Frau zu weinen beginnt, als man sie ganz einmauert. 71 — Sie wurde
bis an die Knie eingemauert, da weinte sie nicht, sie wurde bis an die Kehle
eingemauert, da brach sie in Trinen aus. 76 — Man mauert sie ein, Sie aber,
ach Gott, sie lacht nur dariiber. Man mauert sie bis zur Hilfte ein, auch da
Jacht sie nur. Als man sie bis zum Kopf eingemauert hatte, da erkannte sie,
daBl man sie »als Menschenopfer« in dem 6den Turme lasse. 80 — Sie mauern
sie ein, einer nach dem anderen, aber die junge Frau erkennt nicht, worum
es geht und ruft den Meistern zu, sie mogen sie nach Hause lassen, zu ihrem
Kind, und zdhlt auch auf, was alles sie zu tun hat. Man mauert sie bis zum
Giirtel ein, da versteht sie, was vorgeht und fleht um ihr Kind.

Wie man sieht, hat dieses Motiv die deutlichen Umrisse, wie sie in
den gut gegliederten, véllig formelhaften ungarischen Varianten vorliegen,
in den bulgarischen Fassungen bereits verloren, steht aber inhaltlich in den
bulgarischen Versionen den ungarischen immer noch nahe. Im Rumiinischen
wird dagegen aus dem Motiv eine detaillierte Erzihlung, wobei die Gliede-
rung des abgestuften Aufbaus verlorengeht und bald der eine, bald der andere
Teil der Formel wegfillt. Dies hat man auch in dem angefithrten ruméni-
schen Text beobachten kénnen. In der noch ausfiihrlicheren ruminischen
Variante 2 verliduft diese Episode — kurz zusammengefalit — wie folgt:
Caplea lichelte blof}, als man sie einmauerte; als sie kaum noch iiber die
Mauer blicken konnte, erschrack sie und rief: »Wenn ihr das fiir Scherz hilt,
so ist’s kein guter Scherz.« Man horte aber nicht hin, sondern man gofl nur
den Kalk und legte die Ziegeln, sie aber begann zu klagen: »Manole, ... wenn
dies bloB ein Scherz ist ... mich driickt die Mauer ...« usw., wobei sich
mehrfache Wiederholungen ergeben. »Sie wird ganz eingemauert, bis zum
Munde und dann erst erhilt sie von Manole Antwort . . .« Insofern sich hier
Steigerungen zeigen, handelt es sich eigentlich um keine wirkliche Steigerung,
denn die Abfassung dieser Episode entspricht eher einer auf den Inhalt bedach-
ten Erzihlung. 3 — Die Maurermeister scherzen mit der Frau. »Das ist kein
guter Scherz« sagt sie. Manole schweigt, die Mauer wiichst von ihren Waden
bis an die Knie, von den Knien bis an die Brust, von der Brust bis an die
Augen. Die Maurermeister sind in groBer Eile, die Frau aber sagt: »Manole,
mein Mann, mein Liebster, mich driickt die Mauer ...« usw. Uberhaupt
keine Steigerung zeigen die Varianten 4 und 5 : »Man stellte sie in die Mauer.
Sie sprach: Manole, Manole, treibst du mit mir SpaB, wenn du mich ein-
mauerst ? Ist es dir nicht leid ...« usw. 7 — Bis die Maurer die Mauer
aufzogen, lachte die Frau, denn sie meinte, die Minner scherzten; der Bau
wuchs bis an ihren Giirtel, dann bis an ihre Brust. Und was tat sie? Sie wollte
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ausbrechen, weinte und klagte mit ihrer zarten Stimme: »Manoles, Manoles !«
Darauf folgen die Beteuerungen ihres Mannes, danach wieder die Klage der
Frau, warum sie iiberhaupt hierhergekommen sei, und aufs neue: »Sputet
euch, bauet ... Vom Giirtel bis an die Brust, ihre Briiste moge fiir Marmor
halten, wer sie von aullen sieht ...« usw. Keinerlei Steigerung findet sich
in der Variante 8: die Frau wird eingemauert, sie aber meint, es sei nur
aus Scherz: »Der Bau driickt mich, meine Busen quellen iiber, Jovan weint
nach mir!« In Variante 9 heif3t es blo3: Wie sie immer hoher und héher mauer-
ten, schrie Vilaia: »Manole, nun sei’s genug mit dem Scherz, denn das ist
nicht gut! Der Bau driickt mich, meine Briiste quellen iiber«. 10 — ». .. der
Bau wuchs. Als er sie driickte, begann sie zu lachen, denn sie meinte, man
scherze mit ihr. Die Maurer aber zogen die Mauer auf, sie trieben keinen Scherz.
der Bau wuchs und reichte bis an ihren Giirtel. Nun sah sie, dal} es kein
Scherz war, begann zu weinen und sprach .. .« Ahnliche Losungen finden
sich auch in den rumiinischen Varianten 12 bis 16.

Dieses Motiv ist ausnahmsweise auch in drei serbisch-kroatischen Varian-
ten vorhanden. Die Fassung dieses Motivs in der serbisch-kroatischen Vari-
ante 30 steht noch der ungarischen Version nahe: »Als man Janja eingemauert,
als man Janja bis zum Giirtel eingemauert hatte, Dachte Janja dal} dies
nur Scherz sei. Als man aber Janja eingemauert, Bis an ihre schwarze Augen
eingemauert hatte, Sah Janja, daf} es kein Scherz sei.« In Variante 19 dage-
gen findet sich bereits eine véllig individuelle Losung: »Als die Briider sie
einmauerten, sprach sie: O, Ugljescho, die Hinde deiner Frau werden ein-
gemauert. Sie haben dich genug umarmt, sie werden dich nicht mehr umar-
men. Als sie mit der Mauer bis an ihren weiflen Hals gelangt waren, sprach
die junge Ugljeschinka: Sie mauern den Hals deiner Frau ein — Du hast
ihn genug geherzt, du wirst es nie mehr tun. Als sie ihren weillen Mund erreich-
ten, sprach die junge Ugljeschinka: Du mauerst meinen Mund ein, Wojwode
Ugljescha. Du hast ihn oft gekiiit, du wirst ihn nie mehr kiissen. Als sie ihre
schwarzen Augen erreichten, sprach die junge Ugljeschinka: Ach Gott, ihr
beiden Schwager und Geschwister, lait doch eine 0ffnung ...« In der Vari-

ante 37 ist nurmehr die erste Stufe vorhanden, die iibrigen weichen ab: sie:

wurde bis an ihre weilen Knie eingemauert, da meinte sie, es sei Scherz.
Sie wurde bis an ihre weilen Hinde eingemauert, da sprach Mijans Herz-
liebste: »Bei Gott, ihr Schwager, lat meine weilen Hinde frei, auf daf}
ich sie meiner Waisen reichen kann!« Die Schwager hiren es, sagen nichts,
bauen nur die weile Burg. Da spricht Mijans Herzliebste: »Lal3t meine schwar-
zen Augen frei, auf dal} ich meine Waise sehe . . .« usw.

Ich meine, daf} auf Grund der angefiithrten Beispiele und des Zeugnisses
der verschiedenen Abschnitte die ungarische Fassung offensichtlich die reinste
Form aufweist: die formelhaften Details, die zur stilisierten Darstellung des
Seclenzustandes und der Haltung dienen, entsprechen villig den Erforder-
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nissen des Balladenstils. Dasselbe findet sich mehr oder minder verblaf3t,
seiner Formvlhaf[igkt-it entkleidet, ohne seine besonderen Stilmerkmale
— aber noch keineswegs mit den Merkmalen eines anderen Stils behaftet —
im Bulgarischen, und véllig umgeprigt und gewandelt, seiner urspriinglichen
Form entkleidet, im Ruminischen. Dies liBt sich auch im Zusammenhang
mit der Milchquelle feststellen. In den ungarischen Varianten wird nur klll'Z‘
erwihnt, dall aus der eingemauerten Frau eine Milch- oder Wasserquelle
entspringt. Im Bulgarischen hat man aus diesem Motiv eine Episode ent-
wickelt, in der das Kind gestillt wird, letztlich und am meisten verbreitet
findet sich dieses Motiv im Btllgarischvn mit der realen Prigung, dafl man
fiir die Briste der Frau eine Offnung 14Bt, bzw. dafBl sie darum bittet. Aus
diesem Motiv hat man im albanischen Sprachgebiet die Rohrleitung ent-
wickelt, im serbischen den Milchbach aus dem das vorbeikommende Kind
trinkt, und den Geschmack der Milch seiner Mutter wiedererkennt. Der
urspriingliche Sinn dieses Motivs geht verloren, als im Bulgarischen die
Variante entsteht, dall man fiir die Augen der Frau eine (")ffnung ausspart;
das so gewandelte Motiv wird im Serbischen dominierend; und schlieBlich
widerspricht es vollig der Idee des Menschenopfers, wenn in den beiden rumi-
nischen Varianten aus Serbien die Frau um eine Offnung bittet, damit sie
frische und kiihle Luft bekomme.

Was die Ubereinkunft der Maurer bzw. den Beschluf des Scharmeisters
anbelangt, so zeigen sich nur insofern dhnliche Ziige, dafl im Bulgarischen
eine Verschiebung zugunsten der Ubereinkunft erfolgt; doch schon der ange-
filhrte Ort zeigt, daf} es sich hier um das verdunkelte Motiv der Beschluf}-
fassung durch den Scharmeister handelt (die nachtrigliche Einschiebung
lautet: »Wer zuerst sprach, dessen Frau kam heraus!«), im Ruminischen
aber spielen beide Lésungen nur eine untergeordnete Rolle.

Zieht man den SchluBl aus diesen Beobachtungen, so mufl man sich
fiir die Prioritit der ungarischen Fassung entscheiden. Von den Ungarn
kam diese Fabel zu den Bulgaren, was auch durch die nordbulgarischen
Varianten, die den ungarischen am niichsten stehen, bewiesen wird; aus dem
Bulgarischen wurde dann dieser Stoff ins Ruminische tibernommen, was
wiederum durch die Motive bezeugt wird, die in den ruminischen Fassungen
mit den entsprechenden bulgarischen iibereinstimmen, die aber in den unga-
rischen Versionen nicht vorhanden sind: so das Verraten des gefallten Planes
u-nd die vom Scharmeister gestellten — hier (ndmlich im Rumiinischen)
ziemlich bizarren — Aufgaben.

Wir wollen nun untersuchen, inwiefern die grusinisch-mordwinischen
Varianten dieses Stoffes unsere Ergebnisse bestitigen.

7 — In der Sage vom Bau der Festung Suram stiirzt iiber Nacht ein,
Was am Tage erbaut wurde. Auf Anraten eines persischen Priesters wird
der einzige Sohn einer Witwe, Zurab eingemauert. Die Mutter ist bei der
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Einmauerung zugegén und ruft ihrem Kind zu: Wie geht es dir mein Sohn,
lebst du noch? Das Kind antwortet aus dem Gemiuer: Ach Mutter, ich bin
bereits bis an die Knie eingemauert! Die Mutter fragt immer wieder, und die
Antwort lautet: »Ach Mutter, die Mauer reicht mir schon bis zum Giirtel !«
»Sie reicht mir schon bis an die Brust« . .. ». .. bis an den Hals«, und schlief3-
lich: »Ach Mutter, ich bin des Todes!« Die Mauer trocknet nie aus, bleibt
immer feucht — wie der Text besagt, von den Triinen der Mutter, anderenorts
wieder von den Trinen des Sohnes. Wie aus dem Beleg zu ersehen ist, scheint
nur das Zwiegespriich in Versen abgefalit zu sein.® Hierfiir sprechen auch die
Aufzeichnungen, die uns Wort fiir Wort bekannt sind und in denen die Uber-
lieferung aus der ganzen Fabel (1—2) nur das Zwiegesprich bewahrt hat.
Hier lautet die Frage der Mutter »Wie weit reicht die Mauer, mein licber
Sohn ?« und die Steigerung geht iiber die Knochel, Knie, Brust, Kehle, Kopf
bis zum Tod, bzw. in der zweiten Variante bricht die Mutter in Klagen aus,
holt Wasser, um das Gesicht ihres Sohnes zu waschen, bringt Brot, will ihm
Schuhe anziehen und dann folgt die Frage, wie weit die Mauer reiche, worauf
die Antwort lautet: Bis zum Giirtel, bzw. der Sohn stirbt. 3 — Diese Variante
ist eine literarische Bearbeitung aus dem 19. Jahrhundert, deren in anderen
volkhaften Aufzeichnungen bezeugten Details wir im Zusammenhang mit
unserem Problem verwerten kénnen: auf des Zaren Befehl soll eine Festung
erbaut werden; die Mauer erreicht aber nur eine Héhe von fiinf Arschin,
dann stiirzt sie ein. Auf Anraten eines Wahrsagers soll Zurab, der einzige
Sohn seiner Mutter am FuBle der Festung eingemauert werden. Die Mutter
fordert schreiend, man moge sie zu ihrem Sohn lassen, der Sohn ruft die
Mutter zu Hilfe. Danach folgt das Zwiegesprich: wie weit reicht die Mauer,
mein Sohn? »Bis an die Schultern«, »Bis ans Ende«. An der Stelle, wo der
Knabe eingemauert wurde, ist die Mauer durchniift und es fallen von ihr
— wie Triinen — Tropfen herab. 4 — Erzihlt den Bau der Festung Mindeli.
In das Grundgemiuer wird ein Kind eingemauert. Die Mutter eilt hinzu,
kann es aber nicht mehr retten. Auch hier fragt sie immer wieder, »wie weit«
die Mauer reiche? 5 — Steht im Zusammenhang mit der Kirche von Hon.
So oft die Grundmauern gelegt werden, stiirzen sie ein. Die Maurer kommen
gemeinsam auf den Gedanken, daB ein Menschenopfer notwendig sei. Das
Los fillt auf den einzigen Sohn einer Mutter. Sie kann die Durchfithrung des
gefaBten Planes nicht vereiteln und dann folgen ihre Fragen: »Wie weit
reicht die Mauer ?« »Bis an die Knocheln«; nun folgen ihre Fragen, und dann
fragt sie — nach Angabe des Exzerpten dieses Belegs — solange weiter,
bis die Einmauerung beendet ist. 6 — stammt aus Abchasien und bezieht
sich auf die Festung Kelassuri. »Nach erfolglosen Versuchen, das Grund-

9 »Im Volksliede hat sich das Zwiegesprich zwischen der Witwe und ihrem Sohne Zurab
erhalten« — erklirt er, nachdem er den Inhalt der ganzen Sage vorgetragen hat.
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gemiduer der Feste zu legen«, wird eine Frau (und eine Kuh) eingemauert.
Soviel besagt das Zitat.

Wie aus diesen wortkargen Inhaltsangabe und einigen wortlich bekann-
ten Fragmenten hervorgeht, kann man folgende Entsprechungen mit unserem
Balladenstoff feststellen: der Bau einer Festung (Kirche); was tagsiiber
gebaut wird, stiirzt iiber Nacht ein; Zwiegesprich mit dem eingemauerten
Opfer; allmihliches Einmauern des Opfers; an der Stelle, wo das Opfer einge-
mauert wird, bleibt die Mauer nall. Das Bauopfer ist das einzige Kind einer
Mutter, seltener eine Frau.

Das am meisten entwickelte und stindig wiederkehrende Detail der
grusinischen Sage ist das Motiv des Zwiegesprichs mit dem allmidhlichen
eingemauerten Opfer. Schon ANDREE hat einen oft angefithrten deutschen
Sagentypus mit diesem Stoff, bzw. Motiv verglichen:1® damit die Festung
uneinnehmbar werde, wird ein Kind von seiner Mutter gekauft und einge-
mauert. Wihrend des Einmauerns gab man ihm Backwerk, und es rief seiner
Mutter zu: »Mutter, ich sehe dich noch«, spiter: »Mutter, ich sehe dich noch
ein wenig«, und als der letzte Stein eingesetzt wurde rief es: »Mutter, ich
sehe dich nicht mehr!« Dieses Zwiegesprich taucht in der deutschen Uber-
lieferung zwar in Prosa, aber immer formelhaft auf. Kein Zweifel, dal} die
grusinische und die deutsche Form einen entfernten Zusammenhang auf-
weisen: die Situation ist die gleiche, hier wie dort handelt es sich um eine
Mutter und um ihr eingemauertes Kind, in beiden Stoffen stimmt das Motiv
der allmihlichen Einmauerung, zwar verblaBt, aber doch iiberein. Es liegt
auf der Hand, dafl in beiden Stoffen eine uralte gemeinsame europiische
Tradition fortlebt, und daB auch im Deutschen das Motiv formelhaft und
ausgepriagter abgefalit wurde, das im Grusinischen geradezu zur Dichtung
wurde.

Andrerseits kann kein Zweifel dariiber bestehen, daff der ungarische
Balladenstoff an zwei Stellen enge Beziehungen zum grusinischen Stoff auf-
weist: wir meinen das Motiv der allmihlichen Einmauerung und die Episode
des letzten Zwiegesprichs. In einer Hinsicht ist der ungarische Stoff mehr
vom grusinischen abgeriickt: das Schicksal erfiillt sich an Mutter und Kind
garade umgekehrt: im ungarischen Stoff wird die Mutter eingemauert und
das Kind spricht zu ihr; desgleichen erhilt im Ungarischen das Motiv des
allmihlichen Einmauerns eine villig andere Einstellung. Aber gerade diese
Episode steht in der ungarischen Fassung in engerer Beziehung zum grusini-
schen als die deutsche Version: die wortliche Ubereinstimmung der Steigerungs-
stufe, ihre Wiederholung in stereotypen Formeln ist so zweifellos die gleiche,
ﬂaB man an eine unmittelbare Ubernahme denken mufl. Angesichts der
ibrigen iibereinstimmenden Motive liBt es sich gar nicht leugnen, daB zwi-
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Bei ihm im Zusammenhang mit der Burg Liebenstein in Thiiringen.



72 L. VARGYAS

schen dem siidosteuropiischen Balladenstoff und den grusinischen Texten
irgendeine Beziehung bestehen muB. Diese Beziehung aber ist einzig und
allein mit der ungarischen Fassung des Balladenstoffes  vollstindig und
textlich ausgeprigt. Nur in der ungarischen Fassung ist die SchluBiszene
vorhanden, nimlich die Zwiesprache zwischen dem Kind und der eingemauer-
ten Mutter, einzig und allein in der ungarischen Variante ist das Motiv der
allmihlichen Einmauerung so plastisch, so formelhaft wie im Grusinischen
ausgearbeitet — (man bedenke, daB im Bulgarischen die Stufen der Steige-
rung auf zwei vermindert sind, bzw. daBl die Formelhaftigkeit des Steigerungs-
motivs verdunkelt ist, und daB dieses Motiv in den ruminischen Fassungen
villig aufgelost wird) — nur in der ungarischen Fassung wird so wie im Grusi-
nischen die »Quelle« gerade nur erwithnt — wobei zu bemerken ist, daf} sich
das Verhiltnis zwischen Mutter und Kind veriindert hat, dafl im Ungarischen
die Mutter eingemauert wird, so dal} es naheliegend war, dafl aus ihr eine
Milchquelle entsprang (bei den iibrigen Vilkern ist dieses Motiv sinnlos gewor-
den, wie z. B. im Rumiinischen, wo die Quelle nicht an der Stelle des einge-
mauerten Opfers sondern an dem Ort, wo der Maurer seinen Tod fand, ent-
springt, oder aber das Motiv wird zu realen Szenen weiterentwickelt); des-
gleichen entscheidet diese Affinitit zwischen der ungarischen Fassung des
Balladenstoffes und der grusinischen Sage das Problem, ob der Bau der
Festung (Kirche) oder aber der Briickenbau als urspriinglich zu betrach-
ten sei.

Gehen wir von den Motiven aus, die mit denen der grusinischen Sage
iibereinstimmen, so springt der Verbreitungsweg des Balladenstoffes noch
deutlicher ins Auge. Am unmittelbarsten zeigt sich die Beziehung zur ungari-
schen Fassung. Bei den Bulgaren verschwindet bereits das Motiv des Zwie-
gesprichs mit dem eingemauerten Opfer, doch wird das Kind hiufig mit der
Mutter gemeinsam erwiihnt, ja, die Muhmen des Kindes tragen es oft hinaus
zu der Eingemauerten, damit sie es stille. In der griechischen Fassung des
Balladenstoffes wird das Kind in einzelnen Varianten nur noch fliichtig
erwiihnt, und gerade in den griechischen Varianten aus dem Trapezunt, die
also rdumlich der grusinischen Sage am niichsten liegen, fehlt das Kind-
motiv vollig. Dasselbe zeigt auch das Motiv des »allmihlichen Einmauerns«.
Auch hier ist der Zusammenhang mit der ungarischen Fassung des Balladen-
stoffes am deutlichsten ausgeprigt, auch im Bulgarischen kann er noch klar
erkannt werden, doch verwischen sich bereits hier die Umrisse, um im Rumi-
nischen nur noch mehr zu verblassen, und verschwinden vollig im Griechi-
schen (sowie im Albanischen und Serbischen). Genau so verhilt es sich auch
mit dem Motiv der »Quelle«. Die ungarische Fassung liBit sich noch von der
grusinischen ableiten, die bulgarische dagegen nurmehr aus der ungarischen,
wobei sie sich von der urspriinglichen Vorstellung immer mehr entfernt;
am weitesten liegt sie von dieser im serbischen und ruménischen Sprach-
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gebiet, und fehlt véllig bei den Griechen. Vergleichen wir eine griechische
Variante aus dem Trapezunt — oder irgendeine andere griechische Fassung —
mit der grusinischen in ihrem ganzen Umfang, so finden wir auller den Momen-
ten der einstiirzenden Mauer und des Bauopfers iiberhaupt keine Uberein-
stimmung.

Den ungarisch—grusinischen Zusammenhang wollen wir selbstverstéind-
lich nicht durch unmittelbare grusinisch—ungarische Beziehungen erkliren,
sondern damit, dal} in Grusinien und Abchasien das Element der alten kauka-
sischen Uberlieferung erhalten blieb, das einst auf weitere Gebiete ausge-
strahlt hatte, und durch diese Ausstrahlung zur Zeit ihres Aufenthalts in
Lebedien (Levedien) im 7—8. Jahrhundert auch zu den Ungarn den Weg
fand, mag nun ihre Urheimat im Miindungsgebiet des Don, oder zwischen
Don und Kaukasus gelegen haben. Doch konnten diese ﬁber]ieferung auch
die sich den Ungarn anschlieBenden Alanen, Oslaren oder Warsanier, ja sogar
die mit den Kumanen nach Ungarn siedelnden Jazygen (also ebenfalls Ala-
nen) vermittelt haben.!

Wie weit diese Ausstrahlung reichte, liB3t sich am Beispiel der Version
dieses Stoffes bei den siidlich des Wolgaknies lebenden Mordwinen ermessen.
Bei ihnen findet man die Sage vom Bauopfer bereits mit betrdchtlichen
Unterschieden, entsprechend dem Stil der epischen Gesiinge abgewandelt vor.

Von den vier Varianten handelt die Variante 1 und 4 von der Festung
bzw. Stadt Kasan und diese beiden Fassungen stehen einander sehr nahe;
dagegen weichen die Fassungen 2 und 3 insofern ab, als sie den Kirchenbau
in der Ortschaft Sedelkina zum Vorwurf haben. Der Bau der Kirche wird
von der Dorfversammlung beschlossen, aber was am Tage erbaut wird, stiirzt
iiber Nacht ein, ja, in 3 wird diese Formel dhnlich wie in der ungarischen Fas-
sung des Stoffes erweitert: Was des Nachts gebaut wird, stiirzt iiber Tag ein

1 GYORFFY, 607: (»In Ungarn darf man die Wurzeln der entwickelten Schmiedekunst
bei zwei Volksgruppen suchen, die sich in Etelkéz den Ungarn anschlossen: bei den Alanen
und Kaalizen. Von den Alanen des Kaukasusgebietes schlof} sich ein Stamm den Ungarn an,
die mohammedanischen Oslaren, oder Warsanier. Die entwickelte Schmiedekunst der Alanen
ist bekannt. Im Kaukasus wissen wir von alanischen Ortschaften, die sich ausschliefflich mit
der Herstellung von Schwertern beschiftigten. An die Schwertschmiedekunst der Alanen
mag das ungarische Wort »kard« erinnern, das ein ossetisches (alanisches), letzlich iranisches
Lehnwort ist.«) — BArczr, 53—54: (»...Mit den Kumanen kamen auch griechisch-orthodoxe
Alanen, mit anderem Namen Jazygen ins Land [ihre Freibriefe stammen aus den Jahren 1323
und 1325]. ... Neuerdings wurde ein ungarlindisches alanisch—lateinisches Worterverzeichnis
aufgefunden [worin die alanischen Warter lateinisch, ausnahmsweise ungarisch erliutert
werden]: daraus geht nicht nur offensichtlich hervor, dall am Anfang des 15. Jahrhunderts
die Jazygen in Ungarn noch Jazygisch konnten, ... Dieser Umstand kann sich auch auf die
Untersuchung der alanischen Lehnwirter im Ungarischen auswirken, insofern die Méglichkeit
besteht, daf3 alanische Wérter auch hier in Ungarn in die ungarische Sprache iibernommen
werden konnten. .. Diese Moglichkeit rithrt aber nicht an der Tatsache, daB alanische Wérter
schon vor der Landnahme unseren ungarischen Wortschatz bereichert haben. .. Die Sprache
de}' kaukasischen Alanen. .. hat im Ungarischen zweifellos Spuren hinterlassen. ... Anderer-
Seits scheinen auch aus dem Ungarischen Lehnworter ins Alanische eingedrungen zu sein) —

er folgen ungarisch—ossetische Entsprechungen). Auf Grund dieser Tatsache wird das Auf-
tauchen kaukasischer Folkloreiiberlieferungen in Ungarn leicht verstindlich.
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(dieses Motiv ist in dieser Form nur noch in einigen bulgarischen Variante.n
vorhanden). In den beiden anderen mordwinischen Fassungen wird nur die
erbaute und eingestiirzte Mauer erwiihnt. Dagegen meinen wir in den Varian-
ten 2 und 3 die Anfangsformel der ungarischen Fassung zu héren: »Was
sollen wir tun, auf welchen Gedanken verfallen wir? Gehen wir, um Kasan
zu erbauen . . .« — lautet es im Mordwinischen und im Ungarischen: »Tizenkét
kémiives osszetanakodék, Magas Déva varat hogy felépitenék« (Zwolf der
Maurermeister sich zusammentaten, Dévas hohe Feste sie erbauen wollten),
»Elindult, elindult tizenkét kémiives . .. Magas Déva varat hogy felépitenék«
(Also begaben sich zwolf Maurer auf den Weg... Wollten wohl erbaue:n
Dévas hohe Feste), »Hova mégy, hova mégy tizenkét kémiives« (Wohin
gehet ihr zwolf der Maurermeister), usw. In der Mordwinischen Variante 1
bauen Maurermeister, in den Varianten 2 und 3 baut die Dorfgemeinschaft
und in der Variante 4 bauen zwei Briider. Das Bauopfer wird in den beiden
Varianten von Sedelkina gemeinsam beschlossen (weil »es ohne Menschen-
kopf nicht geht«) und auf Grund von verschiedenen Erwiigungen ist wed‘er
ein alter Mann, noch eine alte Frau ein entsprechendes Opfer, sondern dies
kann nur eine Jungfrau sein. In der mordwinischen Variante 1 erklirt eine
Stimme, daB} die jiingere Schwester von sieben Briidern das Opfer sein miisse,
trotzdem wird dieses in der Versammlung durch Los bestimmt. In 4 beginnt
die Stadt Kasan zu sprechen (und fordert dasselbe Opfer wie zuvor); in dieser
Variante betrachtet das Midchen sein Schicksal als Ehre und Ruhm, in den
beiden anderen Varianten lockt man sie in den Wald, bzw. lauert man ihr
auf und ergreift man sie. In allen Varianten wird sie wie die Braut vor der
Hochzeit gebadet und festlich gekleidet und so zum Opferplatz gefiihrt.
In den Varianten 2 und 3 bricht man ihr — wie auch in einigen ungarischen
Fassungen — die Knochen, in 4 wird sie gevierteilt, nur in der Variante 1
wird sie ohne weiteres eingemauert. Danach folgt das aus dem Grusinischen
bekannte Zwiegesprich: die Mutter des Midchens geht drei Tage nachein-
ander hinaus zur Mauer und fragt: »Lebst du noch mein Kind ?« Und die
Antwort lautet: »Es driickt mir die Brust ...« usw., am dritten Tage aber
schweigt das Opfer (dies geschieht auch dort, wo das Opfer vor der Einmauf?-
rung gevierteilt wurde!). Dieses Motiv findet sich in Spuren auch in der Vari-
ante 3 (nachdem man die Knochen des Opfers gebrochen hat) deckt man
vor ihm einen Tisch, und solange die Kirche gebaut wird, weint das Opfer, am
Abend klagt es, um dann in der Frith zu verstummen (d. h. hier sind drei
Stufen der Steigerung ohne das Zwiegesprich zwischen Tochter und Mutter

gegeben). N
Das Zwiegespriich entspricht hier noch genau dem in der grusinischen
Fassung: die Mutter spricht mit ihrem eingemauerten Kind — nur daf} die-

ses bereits ein erwachsenes Midchen ist, ein Weib, wie in der ungarischen
Fassung. Darf man also auf Grund des mordwinischen, abchasischen Belegs,
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sowie eines archidologischen Belegs aus der Gegend des Baikalsees vielleicht
auf ein osteuropiisch-sibirisches Sagengebiet schlieBen, in dem das Motiv
des Frauenopfers vorherrschte, das den Ungarn die Anregung zum Ver-
tauschen der Rolle von Mutter und Kind gegeben hiitte?

Das Motiv des gedeckten Tisches vor dem Midchen erinnert an ein-
schligige deutsche und dinische Sagen, und wir diirfen es zu den europiischen
Elementen des Bauopfers zihlen. Ahnlich wie die Mordwinen — aber sicher-
lich unabhiingig von ihnen — haben auch die Griechen ein uraltes Element
in die Ballade eingefiihrt, wenn die Frau des Maurermeisters vor dem Opfer-
gang gebadet und festlich gekleidet wird. Es ist keineswegs unméglich, daf3
das Motiv der beiden Briider als Erbauer gemeinsam mit dem balkanischen
Motiv der drei Briider ein Uberrest der alten europiischen Uberlieferung
von Bauopfer darstellt (in der Literatur iiber das Bauopfer wird auch die
Sage von Romulus und Remus erwihnt). Diese Elemente diirften ebenfalls
voneinander unabhiingig in unsere Fassungen eingedrungen sein.

I'm iibrigen verbinden aber ein besonderes Motiv — das Zwiegesprich —,
sowie einige allgemeine Motive, wie das von der iiber Nacht einstiirzenden
Mauer und die Arten der Auswahl des Opfers die mordwinischen Gesiinge
mit der grusinischen Fassung des Stoffes und bezeugen, daBl es sich hier um
eine weitgehend umgepriigte Fassung des in entlegene Gebiete ausgestrahlten
Stoffes handelt.

Aber kann es sich im Falle der grusinisch—ungarischen Beziehungen
nicht um einen umgekehrten Vorgang handeln? Kann die ungarisch—balka-
nische Ballade nicht ins Grusinische iibernommen worden sein und kann
sich ihre heutige Form nicht spiter herausgebildet haben?

Diese Moglichkeit kommt iiberhaupt nicht in Frage. Wir haben bereits
gesehen, daf} die geographisch am nichsten liegenden, also in erster Reihe
in Betracht kommenden griechischen und ruminischen Varianten am meisten
von den grusinischen abweichen und gerade deren auffallende Elemente nicht
enthalten. Wenn aber dieser Stoff von den Ungarn zu den Grusiniern gelangt
wire, so kénnte dies nur vor der Landnahme geschehen sein, damals aber
standen die Altungarn zu ihren spiiteren balkanischen Nachbarn in keinerlei
Beziehung. Sollte der Stoff schon damals bei den Ungarn in seiner heutigen
Form bekannt gewesen, von ihnen unverindert mitgebracht und sowohl
dort wie hier weitergegeben worden sein? Warum hitte er sich dann bei
den Grusiniern zu einer Konzeption »zuriickentwickelt«, wie sie heute noch
bei ihnen bekannt ist und ungleich iltere Elemente und primitivere dichteri-
sche Mittel aufweist, als die ungarische Version ? Hitte sich das Zwiegespriich
zwischen dem eingemauerten Kind und der Mutter nachtriglich der europii-
schen Sage angepallt, bzw. nachtriiglich in die Tradition gefiigt, die — vom
Kaukasus bis Pandschab (Landschaft im nordwestlichen Vorderindien)
reichend — als Opfer das einzige Kind einer Witwe fordert? Ubrigens kann
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eine so plastisch geprigte dichterische Konzeption wie die ungarische Bal-
lade ihre Konturen und die Details ihrer Fassung nicht so weitgehend ver-
lieren, was schon die Verbreitung der ungarischen Fassung auf dem Balkan
bezeugt, wo sie ihre urspriinglichen Umrisse im groflen und ganzen beibehielt,
und wo jede beliebige abweichende Variante mit anderen verglichen einheit-
licher erscheint, als wenn man sie mit der grusinischen Fassung vergleicht.
Auch liBt sich der entgegengesetzte Weg der Umgestaltung (die Formung
der heutigen Ballade aus den grusinischen Elementen) nur dann vorstellen,
wenn ein Volk in die Periode des Stilwechsels tritt, z. B. vom Stil der Helden-
lieder zu dem der Ballade iibergeht. Die Mode der neuen Kunstgattung kann
bereits eine so weitgehende Umformung bewirken: es kann sich die Umwer-
tung von Elementen und inhaltlichen Momenten ja sogar die Abwandlung
des ganzen Charakters eines Stoffes ergeben. Eine dhnliche Umformung hat
das Ungarntum auch an einzelnen Stiicken seiner Heldenepik aus der Land-
nahmezeit vorgenommen, als es diese in den Balladenstil umgo8 (vgl. Abschnitt
II). So bleibt uns als einzige Losung dieses Problems die Erklidrung, dafl der
grusinische Sagenstoff von den Ungarn iibernommen wurde, die vielleicht
schon anfangs die Rolle von Mutter und Kind umkehrten, d. h. die Fabel
(wie auch die Mordwinen) zu einem Frauenopfer umwandelten und spiter,
nachdem sie den Balladenstil kennengelernt hatten, zu einer Ballade ent-
wickelten. DaB diese Umgestaltung bereits hier, in Europa vor sich ging,
lassen auch die Spuren vermuten, die auf die Ubernahme einer westlicheren,
europiischen Tradition hinweisen, das Auftreten von zwolf Meistern (Kopen-
hagener Sage) und die Einmauerung des Maurersohnes (deutsche Sagen),
was wiederum das Motiv der Einmauerung der Maurersfrau angeregt haben
konnte.

Diese umgestaltete Form fand dann auf dem Balkan Verbreitung,
deren Weg hier deutlich nachgezeichnet werden kann: zuerst kam diese
Fassung zu den Bulgaren und von ihnen zu allen iibrigen Vélkern, zu den
Griechen, Ruminen, Albaniern und Serben. Die letzteren mochten den Stoff
irgendwo im Siiden, in den mazedonischen Landstrichen itbernommen haben,
denn wie man auf serbisch-kroatischem Gebiet nach Norden und Osten vor-
dringt, so verindert er sich immer mehr. Sehr lehrreich ist in dieser Hinsicht
das Motiv von den drei Briidern als Bauherrn (vgl. die Ubersichtstafeln und
die Kartenskizze). Dieses Motiv fehlt in Nordbulgarien vollig; dort findet
sich nur das mit der ungarischen Version gemeinsame Motiv des Meisters
(Name und Zahl, oder nur Name); in Mittelbulgarien kommen die beiden
Motive vermischt vor, in Siidbulgarien dominiert das Motiv der drei Briider.
Von hier aus, nimlich aus Mazedonien fiihrt der Weg zu den Albaniern (wo
es eine Abzweigung gibt: Rosa-Fa, zwei Geschwister, von denen eins das
Opfer wird), und dann nimmt das Motiv seinen Weg nach Norden zu den
Serben, wo es sozusagen vorherrscht. Das geographische Streubild einiger
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anderer Motive ist in Bulgarien ebenso charakteristisch. Die Bitte des Mei-
sters um Regen und Wind ist nur in den nordbulgarischen Landstrichen
auffindbar, etwa bis zur Grenze des ungarischen Einflusses; wie man nach
Siiden zu vordringt, verlieren sich sogar die Spuren dieses Motivs. Dadurch
wird es verstindlich, daf} dieses Motiv nicht bis zu den Griechen, Albaniern
und Serben gelangte. Im grolen und ganzen verhilt es sich dhnlich mit dem
Motiv des »allmihlichen Einmauerns«, das jedoch in cinem eng begrenzten
Raum Mazedoniens immerhin auftaucht, und dementsprechend auch in
der VUKschen Variante, aber in keinem anderen serbischen Landstrich
auffindbar ist.

Neben dieser Verbreitungsroute ist aber auf siidslawischem Gebiet
auch ein anderer Weg der Stoffwandlung nachweisbar, der von Ost nach
West verlduft. Das Motiv der Aufopferung der Frau taucht gemeinsam mit
dem Motiv des verratenen Planes (bulgarische Losung!) in Slawonien, und
zwar nérdlich des bosnischen Gebietes wieder auf und verbreitet sich mit
verschiedenen Erginzungen und Abwandlungen nach Westen. Es scheint, als
sei dieser Stoff vom Zentrum der ungarisch-bulgarischen Beziehungen (Orsova-
Viddin, ung.: Bodony) auf zwei Wegen zu den Serben und Kroaten gelangt:
einerseits die Donau und Save entlang, andererseits auf dem zuvor beschrie-

benen Weg

o2
aus nach Norden vordringend. Beide Verbreitungswege finden ihren End-

zuerst bei den Bulgaren nach Siiden und dann von Mazedonien

punkt in den Texten des ostbosnischen Gebietes, die am meisten abweichen-
den Reste enthalten.

Auf Grund dieses Verbreitungsweges erhellt auch villig die »psycholo-
gische Wandlung«'? der Ballade bei den einzelnen Vélkern. Bei den Ungarn
entsteht der folgende psychologische Kern des Stoffes: der Maurermeister
verkiindet einen schwerwiegenden Beschluf}, den das Schicksal gerade gegen
ihn wendet, so daf} er seine Frau verliert; seine Schuld wird durch das Schick-
sal seines Kindes nur noch mehr hervorgehoben; darin besteht auch seine
Tragodie. Die Bulgaren haben diesen Aufbau der Fabel in einigen Fillen
noch beibehalten, nachdem sie jedoch die Bedeutung der psychologischen
Tragddie nicht empfanden, waren sie bemiiht, die Verantwortung des Meisters
zu verringern und fiigten das Motiv des verratenen Planes ein. Die urspriing-
liche Losung gelangte zu den Griechen nurmehr in einigen verblaffiten Varian-
ten: vor allem aber wurden sie mit der von den Bulgaren vorgenommenen
Umformung der Fabel bekannt, deren Widerspriiche sie auf zweierlei Weise
zu losen versuchten: einerseits sollte der Meister aller Verantwortung ent-
hoben werden, d. h. das Wort des Geistes, dem sich jeder fiigen muf, wird
das entscheidende Motiv, oder aber sie betonen durch die Anfiigung der
»zynischen Kalkulation« die abstoBende Haltung des Maurermeisters bis

2 BAup-Bovy: »..l%évolution psychologique qui se marque d’une version a I’autre
qui peut nous amener... a accorder la priorité. ..«
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ins Extrem. In allen Fillen, die Neuformung der Bulgaren miteinbegriffen,
wird die Wucht der Tragddie entschieden abgeschwiicht. Bei den Albaniern
und Serben, d. h. in den Nebenzweigen der Verbreitung des Stoffes verschwin-
det die Tragiodie des Ehemannes vollig: in der Rosa-Fa-Sage wird sie durch
die Schwester des Bauherrn verdringt, bei den Serben durch die verschiede-
nen Formen des Kinderopfers, sowie durch andere Motive. Bei den Rumiinen
bleibt die von den Bulgaren neugeprigte Form der Fabel erhalten, wird
aber mit der Ikarus-Sage erginzt, wobei bald auch der Ehemann, bald nur
die iibrigen Maurer bestraft werden.

Nun miissen wir noch das annihernde Alter des Balladenstoffes ermitteln.
Nach ArRNAUDOFFs Meinung konnte dies unmdiglich festgestellt werden.
STEFANOVICG liefert zu diesem Problem den von der serbischen Forschung
entdeckten albanischen Beleg: BARLETI, der italienische Geistliche und
Biograph Skander Begs hat die albanische Rosa-Fa-Variante »aufgezeichnet,
die demnach seit der Mitte des 15. Jahrhunderts in der albanischen Uber-
lieferung vorhanden war. Bereits STEFANOVIC verwarf die Folgerungen ein-
zelner serbischer Forscher, wonach die albanische Variante und Skutari als
Ausgangspunkt des Stoffes zu betrachten wire (obwohl er sie spiter, von
serbischem Standpunkt doch verwertet). Selbstverstiindlich beweist jeder
Zufall, der zur Niederschrift eines Punktes der Variantenreihe fiihrt, einzig
und allein nur die Existenz der ganzen Variantenreihe, und nicht die Prioritit
der aufgezeichneten Variante. Wenn wir jedoch den Originaltext dieser
Niederschrift!® des niheren untersuchen, so zeigt sich, dafl er nur mit weit-
gehenden Vorbehalten als die Aufzeichnung der Variante gelten kann: das
Bauopfer selbst wird ndmlich nicht erwihnt. Es ist auf Schritt und Tritt
zu erkennen, — wie der gebildete Geistliche — selbstverstindlich — bemiiht
war, das Volkslied als »Quelle« hinzustellen, und es all der Ziige zu entklei-
den, die zu einer »glaubwiirdigen« historischen Quelle nicht passen. Darum
behielt er nur den Namen der Helden, Rosas und seiner Schwester bei. Nichts-
destoweniger sollte man nicht von vornherein in Abrede stellen, dal} die
Albanier irgendeine Griindungssage haben mochten, an die dann spiter der
Stoff des Bauopfers ankniipfte; wenn wir aber von all dem auch absehen,

13 SANSOVINO, 292, fo. r. (STEFANOVIC verweist 304 fo. r. auf die Ausgabe vom Jahre
1654): »Ma ne vennero gia alle mani alcuni, piu tosto fragmenti, che annali, ne’ quali si ragio-
nava piu tosto della ristauratione fatta da’ nostri bisavoli di quella citta, che della edificatione.
Vi era scritto in volgare, che un certo Rosa, con un’ altra sua sorella chiamata Fa, furono i
primi fondatori di Scutari; onde la sua fortezza per questo si chiamava Rosafa, iquali regnarono
lungamente, et felicemente in riposo.« — Bei STEFANOVIC (1937, 263): »..u drugoj polivini
XV. st. poznati pisac Barletije zabelezio je — samo vrlo kratko i to naosnovu nekih fragmenata
od spisa s pisanog na narodnom jeziku onog kraja — predanje o postanku skadarskog grada
pod imenom »Rosafax. — Bei KAzMER (178): »...die erste Niederschrift, die albanische
wurde im 15. Jahrhundert zu Papier gebracht. Die berithmte Geschichte der Festung ... wurde
von einem katholischen Geistlichen aus Skadar verewigt. Fa, die heldenmiitige Schwester von
Rosa wurde in die stindig einstiirzenden Mauern eingemauert...«; darauf erzihlt er die

heutige Sage.

FORSCHUNGEN ZUR GESCHICHTE DER VOLKSBALLADE 79

sohbez1§ht sich die Aufzeichnung nur auf einen besonderen Zweig der albani-
S];lcin age, der prinzipiell ebenfalls friiheren Datums sein kann, wie die
allade der geopferten Frau, die auch spiter auf diesen Sagenzweig hat ein-

wir . ” . " :
ken kénnen. Wir miissen also andere historische Zusammenhéingc i

Erwiigung ziechen. !

' Unzulinglich bleibt auch der andere Beweis von STEFANOVIE daf3 di

1n. der VUKschen Variante erwihnten Mrnatschevitsch in die Zeit, vor (;"’
Mitte des 14. Jahrhunderts verweisen, weil diese Tradition aus der Zeit 'tr
der Schlach? auf dem Amselfelde stamme und spiter in dem Sagenkréis :1(1)::
Marko Kr.alje.wt.SCh aufgegangen sei. Dieses Argument ist teils darum nicht
genau, weil die im Text erwiihnten historischen Personlichkeiten Vukaschi

und Ugljescha zwischen 1365 und 1371 herrschten, als sie in ({er Schl'lchr;
g('fgen die Tiirken bei Adrianopel fielen; andererseits aber ist dieses Al‘ﬂlln(lent
nicht ganz zutreffend, weil die Namen historischer Persénlichkeitenbin der
Volksiiberlieferung vom urspriinglichen Zeitpunkt unabhiingig in Lii(* Texte
aufgenommen werden kénnen — wie z. B. bei den Ungarn Igijnicr Mattiliaé
(der Gerechte) sozusagen bis heute nachtriiglich in v:rschieden:n Stoff>‘
Aufnahme findet. Wir suchen zuverldssigere Anhaltspunkte, die wir i dtn
Uberlieferung dieses Balladenstoffes . o g
tatsidchlich erhalten.

'DleSe beiden Vélker sind heute bereits, und schon seit langem nicht
unmittelbare Nachbarn. Einst aber waren

von den Ungarn zu den Bulgaren auch

- s ; sie es. Zur Zeit der ungarischen
andnahme stand Sirmien, die Nlederung zwischen Donau und Save und

das Gebiet um Belgrad unter ihrer Herrschaft. Daran erinnert zuerst der alte
ungarische Name fiir Belgrad: Nandorfehérvar, das soviel wie Boloérfehérvér'
d. h. Bulgarisch-WeiBenburg bedeutet. Spiter eroberte Byzanz Tlie buloralrij
schen Gebiete und es entstand die byzantinisch—ungarische Grenze. Als §alo-
mon (Salamon) und Gizzo (Géza) 1071 die Feste Dvon Bulgarisc};-WeiBen-
burg zum ersten Mal eroberten, fanden sie hier eine griechische und bulgari-
sche Festungsbesatzung und Bevélkerung.* Doch die Fiihlungnahme gzwi-
schen den beiden Vilkern blieb nicht immer auf Grenzstrei:i iceiten be-
sc.hréinkt. Von Béla IV. mit diesen Gebieten als Vasall belehnt, be ain Ratislav
mit dem Ausbau der Banschaften an der Siidgrenze Unéarngs (Banschaft
von Bosnien, Kucsé, Maesé und S6), wobei in der Banschaft von Kucsé
auch Bulgaren gelebt haben konnten. Zwischen 1241 und 1246 herrscht in
Bulgarien der Neffe von Béla IV. als Zar Koloman I. und der u;l arisch
EinfluB nimmt selbstverstindlich zu. Zwischen 1255 und 1263 wird iin Te'(;
Bulsariens zum Vasallenstaat der ungarischen Krone und die un arische;
Kénige gebrauchen zu dieser Zeit auch den Titel »Kénig von Bugl arien«
Der ungarische EinfluB erreicht seinen Héhepunkt zur Zeit Ludwé;gs des.

14 Siehe HOMAN—SzERF® 1, 271, b i i
beide Studien von THALLOCZY, sowie fIU;‘;;{ Folseiin T B0 vl 3 S B Anlieeilng
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GroBen. Er ruft im Jahre 1366 die bulgarische Banschaft ins Leben, an deren
Spitze als Banus Dénes Laczkfi und spiter Peter und Benedek Himfi stehen,

bis dann von 1369 an der Bulgare Stracimir der Banus dieses Gebietes wird: TN T o T 3 -
in Viddin (ung. Bodony), in Bjelogradtschik (ung. Fejérvér, d. h. Weilenburg, Q\:\\\S\\\§ il aj’% | il 7 &//’// |
von wo die Variante 1 stammt) und in Laganj lagen zwischen 1365 und 1369 5?1\\\\\\\\\\\ ° l‘ 'Ez Il 4 ,
(vielleicht auch spiter) ungarische Besatzungen. Ja, wir diirfen annehmen, Q\\\\\\\Q = .‘ 1‘ 7 il
daB neben den ungarischen Festungen der bulgarischen Banschaft auch AR R R 77 S—— 1 g I d | ¢
ungarische Siedlerdorfer entstanden, so wie wir das in den ruminischen ]\\:\\\\ \\\\Q\Q\\\:\:i\\\&:{g ﬁf;,jz//f,’;/, /’/ S | 7
Vasallengebieten feststellen kénnen,? und wie dies auch auf kroatischem R \:\\\:\\\\\\\\g\\\\\\\\\\\‘g 55/,//:/,’://;:’: ’/,,,/’, 5
Gebiet belegt ist.’® Hier also handelt es sich bereits um die Beziechungen von ]\\‘ \\\\\\:\\\\\\\\\\Sii l:\\\: /;fo/,,/:"ifc/’,,/ ( ]|
Volksschichten und nicht einfach um Lehnsverhéltnisse. SO LUF\\\\\Q ,/////,//’:'/éf/:/ “ ‘ il
Noch im Jahre 1377 erkiimpfte Ludwig I. von Anjou in Bulgarien einen ] R \(%:\\\\\3\? /,,'§:’/’//’; o ‘ | 1:
glinzenden Sieg iiber die Tiirken. Seit 1400 wurden jedoch die Bezichungen N\ \\\:\\\Q?(J\\\\g\\\\\ N /’;///5]8:2/:/’/ (EEE A1 I[= I
5 - Jhite .rbr . i iiber s ] RN IO Y 7125247, N2~ W
der Ungarn zu diesem Gebiet unterbrochen, denn auch hier iiberfluteten .\1\\\\\2\\\\\;\\\ NGRS 291524///// RIAYN “‘
alles die tiirkischen Eroberer. Also mufBite die Ubernahme der Ballade von SRR :///”’:,//5///// > 850: ‘ i
der eingemauerten Frau tatsichlich bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts N gl N : = it
erfolgt sein." § l M
W
12
15 7. B. Olah-Bodza— Buzeu, Putna — in der Gegend von Fogsani, Hossztimezd — < LoV IS 7

Langfeld = Campolung, Vésérhely = Tirgoviste usw. Biko = Bicau, Trotus. AUNER, HUN-
FALVY. JORGA.

16 Auf Grund der miindlichen Mitteilung von L. MEZEY.

17 Warum diese Entlehnung gerade im bulgarischen Banat vor sich ging, und nicht
in den Banaten von Szérény, Macsé, S6 usw., die lingere Zeit und nachhaltiger unter ungari-
schem Einflufl standen, d. h. also auf ruminischem, bzw. serbischem Gebiet erfolgte. darauf
konnte ich keine bestimmte Antwort mehr geben. Alle Faktoren der historischen Prozesse sind
nicht mehr bekannt; es geniigt, festzustellen. dall dies so geschehen ist, und unter welchen
Verhiltnissen dies moglich wurde. Warum diese Entwicklung nur hier und nicht anderswo
erfolgen konnte, war durch vielerlei Komponenten beeinfluBBt, die wir gegenwiirtig nicht
erschlieBen konnen. Doch diirf te die folgende Feststellung von THALLOCZY diber die Vermittlung
von Ungarn zu Bulgaren eine gute Spur bieten (1898, 118—119): »Im 13. und 14. Jahr-
hundert der Geschichte Bulgariens wird das Land vom Kumanentum iiberflutet, aus dem auch
das Zarenhaus der Terterij stammt, ... Dal die Arpaden gegeniiber diesem hartnickigen
Element nur den Anspruch auf die Herrschaft iiber die bulgarischen Gebiete an der Donau
erheben konnten, und daf} dieses Gebiet erst im 14. und 15. Jahrhundert mit der ungarischen
Geschichte in direkte Berithrung kam, ist dem zihen Widerstand zuzuschreiben, den dieses
Volk, das zu herrschen wufte, bis zum Einfall der Osmanen entfaltete... Uns scheint es
zweifellos zu sein daB das Kumanentum, das sich in der Niederung Donaubulgariens zwischen
1229 und 1242 festsetste. ... die Beziehungen zum ungarlindischen Kumanentum weiterhin
unterhielt. (Hervorgehoben von mir: L. Vargyas.) Und darin miissen wir den Grund der unga-
rischen Eroberung suchen. Es liegt auch auf der Hand, warum sich der ungarische Angriff
gerade gegen Bodon (Widdin) wandte. In der Burg Bodon (Widdin) und in ihrem Bezirk leisteten
die heidnischen Jazygen Kriegsdienste, die als Wachtruppen an der Donaulinie in einzelnen
Gruppen die ungarischen Grenzgebicte stindig heimsuchten. .. Diese Jazygen und Kumanen
safen in den Landstrichen zwischen Widdin und der Dobrudscha, und spielten in der Geschichte
Bulgariens eine iihnliche Rolle, wie die ungarlindischen kriegsfreudigen Kumanen in den
letzten Jahrzehnten des Arpadenhauses und unter den Anjous. Wen diese Kumanen unter-
stiitzten, dessen Partei gewann in Bulgarien die Oberhand.« — Die Eigenschaften ungarischer = L
Priigung in der bulgarischen Ballade treten in denselben Landstrichen auf. — Eine weitere
Angabe bei GyOrFFY: Nikolaus Kont siedelt 1365 die Widdiner Jazygen nach Ungarn iiber.

Es ist interessant, daB Widdin-Bodon schon im 10. Jahrhundert zu Ungarn gehérte. Nach der
Gerhartlegende erstreckte sich Ajtonys Reich ». . .a fluvio Keres usque ad partes transsilvanas
¢t usque in Budin et Zeren«, d. h. vom FluBle Kreisch bis W iddin und Severin (HUBER, 4).
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Wenn wir nun die iibrigen Belege von diesem sicheren Punkt ausgehend
vergleichen, so fiigen sie sich iiberraschend gut aneinander. Die in die frii-
hesten Zeiten zuriickreichende Uberlieferung gelangt bei den Bulgaren in
unserem Balladenstoff: der Name Manuels (1143/1180); darauf folgt der
ruminische Wojwode Negru, der mit dem Wojwoden Basarab identisch ist,
und seinen Sitz Curtea d’Argesch 1324 griindet; eine etwas spiitere » Aktualisie-
rung« bedeuten Vukaschin und Ugljescha (1365/1371) wund noch spiter
erfolgt die zufillige Aufzeichnung des albanischen Zweiges dieses Balladen-
stoffes in der Mitte des 15. Jahrhunderts; unter den letzten historisch bestimm-
baren Aktualisierungen findet sich der Bau der Drinabriicke zwischen 1571/
1577 auf Befehl des Mehmed Sokolovié Pascha, der in der einen Textfassung
auch erwihnt wird. Als hitten wir dabei die wahrscheinliche Verbreitungs-
route des Stoffes und damit auch den Weg seines allmihlichen Verblassens
verfolgt !

Wir wollen jedoch nicht in den Fehler des Alles-Erklirens fallen: die
Namen kénnen niemals so genaue Wegweiser sein. Wir wollen uns mit weniger
begniigen: aus der Geschichte der bulgarisch-ungarischen Beziehungen geht
hervor, dafl die ungarische Ballade sich bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts
entwickelt hatte und von den Bulgaren iibernommen wurde, und daf} dieser
Vermutung weder die historischen Namen noch die historischen Angaben
widersprechen.

Die Ballade von der eingemauerten Frau hat sich demnach spiitestens
in der Anjou-Zeit in ungarischen Landen aus vor-landnahmezeitlichen Elemen-
ten entwickelt und wurde bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts von ungarischen
kumanisch-jazygischen Siedlern und Soldaten den Bulgaren vermittelt, von
denen sie den Weg zu den iibrigen Vilkern des Balkans fand.*

* Der Verfasser ist dem Institut za Narodni Umjetnost in Zagreb fiir die Ubersendung
ihres handschriftlichen Materials, dem Bukarester Folklore-Institut fiir die Fotokopien der
ihm unzuginglichen Varianten, S. BAup-Bovy fiir die Ubersendung seines Werkes, H. VAKA-
RELSKI ebenfalls fiir die Ubersendung seines Werkes und fiir verschiedene Angaben, E. Stock-
MANN und W. FIEDLER fiir die Uberlassung und Ubersetzung von Stiicken aus ihrer unver-
offentlichten albanischen Sammlung, S. Vujicié und seiner Familie fiir ihre Hilfe bei der
Beschaffung der verschiedenen siidslawischen Veroffentlichungen und fiir viele Aufschliisse
beziiglich des siidslawischen Materials, E. Kopp und D. HApzrs fiir die Ubersetzung der griechi-
schen Balladen und ihre Mithilfe bei der Zusammenstellung der Bibliographie, P. Domoxkos
Pirund Lajos NAcy fiir die Ubersetzung ruménischer Balladen und schlieBllich, aber
nicht zuletzt Lészl6 Nacy fiir die Uberlassung seiner Ubersetzung zu herzlichem Dank
verpflichtet.
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Skopskog Nau¢nog Drustva, 1928, 220—242.
SOLYM(;;;;, 1533 » Kémiives Kelemenné« (Das Weib des Maurermeisters Klemens). Ethn.,
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STEFANOVIC, S.: Studije o narodnoj poeziji. Beograd, (1931). 2. Aufl. 1937. 245—314. Legenda
o zidanju Skadra.

STEFANOVIC, S.: Die Legende vom Bau der Burg Skutari. (Ein Beitrag zur interbalkanischen
und vergleichenden Sagenforschung.) Rev. des études balkanique. 1934., 188—210.

STEFANOVIC, S.: Dalji prilozi legendi o zidanju Skadra. Madjarske varijante legende. Prilozi
prouéavanju narodne poezije. Kn. II. Sv. 1—2. 1935., 173—184.

StoJANovI¢, L.—VirEzicA, V.: Zbornik junackih epskih narodnih pesama. Beograd, 1930.

STRAUSZ, A.: Bolgdr népkdltési gyiijtemény (Sammlung bulgarischer Volksdichtung). Budapest,
1892.

StrAUSz, A.: Bulgarische Volksdichtungen. Wien— Leipzig, 1895.

SzeGEDY, R.: A befalazott né monddja a horvdit—szerb népkéltészetben (Die Sage von der ein-
gemauerten Frau in der serbisch—kroatischen Volksdichtung). Ethn., 1910, 9.
SzikAcs, J.: Szerb népdalok és hésregék (Serbische Volkslieder und Heldensagen). 2. ver-

besserte Aufl. Budapest, 1887. (1. Aufl. 1836.) Olesé Konyvtar 229,

Szék. Nemz. = Székely Nemzet (Sekler Nation).

SzND = BArT6k, B.—KoDALY, Z.: Erdélyi magyarsdg. Népdalok (Siebenbiirgisches Ungarn-
tum. Volkslieder). Budapest, 1923. (»Székely népdalok« — Szekler Volkslieder).
STOILOFF, A.: Zazidane shivi tschovci v osnovite na novi gradeshi. Perioditscheski spisane na

Balgarsk. Knishev. Druschtve. Kn. LXIII. Sofija, 1902, 179.

ST01LOFF, A.: Narodni pesni ot Lerinsko. Izv. Etn. Mus. 4, 43. ) )

StoILoFF, Pok. = StoILo¥F, A.: Pokazalec na petschatnite prez XIX. vek blgarski narodni
pesni. Sofija, I. 1815—1860. 1916. II. 1861 —1878. 1918.

Sto1N, Rodop = StoIn, W.: Rodopski pesni. Sofija, 1934. SbNU 39. )

StoIN, Sredna = Sto1iN, W.: Narodni pesni ot Sredna Severna Blgarija. Sofija, 1931.

StoiN, Timok = StoIiN, W.: Narodni pesni ot Timok do Vita. Sofija, 1928. . .

StoIN, Trakija = StoiN, W.: Blgarski narodni pesni ot iztotschna i zapadna Trakija. Sofija,
1939.

SYRKU*, P. A.: In: Shurnal ministerstva narodnago prosveschtschenija. Januar 1890. 136 —156,
Februar. 310—346. .

TALV]J (= Therese Albertina Luisa von Jacob): Volkslieder der Serben. 2. Aufl. Halle—Leip-
zig, 1853. (1. Aufl. 1835). )

TscaikowaNt, M. JA.: Gruzinsko—serbsko—vengerskie epitscheskie wstretschi. (K. woprosu
genesisa legendi o Suramskoj Kreposti. Ssoobschtschenija Akademii Nauk Gl'l].SlIlSkOJ
SSSR. XVI. T. 10. Nr. 1955. Die Kenntnis dieser Arbeit verdanke ich der Liebens-
wiirdigkeit von M. IsTvANOVITS,

Tscaikowant*, M.: Kartuli halhuri sitquierebis istoria. Tbhilissi, 1952.

Teoporescu, G. DEM.: Poesii populare romdane. Bucuresci, 1885. ) .

TrALLOCZY, L.: Magyar—bolgdr isszekittetések (Ungarisch—bulgarische Beziehungen). Sziza-
dok (Jahrhunderte), 1898. .

THALLGCZY, L.: Nagy Lajos és a bolgdr binsdg (Ludwig der Grofle und das Bulgarische Banat).
Szizadok (Jahrhunderte), 1900.

TociLescu, Gr. G.: Materialuri folkloristice. Bucuresci, 1900. I—II.

Tommaseo, N.: Canti popolari Corsi, Illirici, Greci, Toscani. Venetia, B.d. 1V, 1842. )

Tyror, E. B.: Die Anfinge der Cultur. Untersuchungen iiber die Enthfklung der ]Wg'thologte,
Philosophie, Religion, Kunst und Sitte. Unter Mitwirkung des Verf. ins Deutsche iibertr. . .
Leipzig, 1873. Bd. I. ) . .

W ATEFF, St.: Narodni pesni ot Sofijsko i ot blizkite kraischtscha — Breznischko, Trnsko, K].lfs-
tendilsko, Radomirsko, Berkowsko i dr. Izd. ... pod. red. na M. ARNAUDOFF, Sofija,
1942. SHNU 43.

VERK = VERKkOVIC, ST. N.: Narodne pesme makedonski bugara. 1. Zenske pesme. Beograd, 1869,

VoboNIK, B.: Narodne pjesme Hrvatsko—srpske. 1. Dio. 7. izd. Zagreb, 1928. Diese Arbeit
wurde mir von Tihamer und Stojan Vuji¢i¢ zur Verfiigung gestellt.

Vuiicig, Sr. D.: s. Kiss, K.

VUK, Sr. K.: Srpske narodne pjesme. Drugo driavno izdanje. Beograd, 1895—1902. Bd.
I-IX.

VULCANU, J.: Romdin népdalok (Ruminische Volkslieder. Ubersetzt von Gy. Ember, J. Gr?-
zescu, J. Vulcanu. Einleitung von J. Vulcanu.) Budapest, 1877. Kisfaludy Tarsasdg
(Kisfaludy-Gesellschaft.) 4 hazai nem-magyar ajkii népkéltészet tira (Sammlung der
einheimischen, nicht-ungarischen Volksdichtung), 3.

WEIGAND, G.: Die Aromunen. Ethnographisch-philologisch-historische Untersuchungen iiber
das Volk der Makedo-Romanen oder Zinzaren. 11. Volkslitteratur der Aromunen. Leipzig,
1894.
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WELLMER*, A.: Uber Land und Meer. 1874.
WeSTERMARCK, E.: The Origin and Development of the Moral Ideas. London. Bd. I, 1906.

Chapt. XIX., 461—466.
ZAGc1BA, F.: Ungarische Balladenmelodien aus dem Neutraer Gebiet. Jahrb. d. Osterreichischen

Volksliedwerkes, III, 63—85. 1954.
ZAMPELI0S* = Zaunelov, X.: > Aopara dnpotixa s “Ellados. Kerkira, 1852.
ZGANEc, V.: Hrvatske narodne pjesme. Kajkavske. Zagreb, 1950. (Matica Hrvatska, Narodna

Knjizevnost. Kn. 1.)
Z. Szle = Zenei Szemle (Musikalische Rundschau).
Zr. f. Vkde = Zeitschrift des Vereins fiir Volkskunde.

= Ungarische Varianten
= Ruminische
= Bulgarische

= Aromunische

= Griechische
= Albanische

= Serbisch-kroatische
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Borszék | + A B + GEN R o AR . - * @ + (=)
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Tabelle III

Frau bringt

5 E
:: das Essen %
B ¢ 3
i | g 4 g
P g 5 « | B g & £ g g 8| &
Bulgarische ] CRE ] 8 2 & ] g < ;:-; o g £ i 2 emerkungen
Sasmngin Name Briider Zahl der Meister g i‘ Name (Ort) '§ Bauzeit —% E“ ; -_g:b 5 Anderes = F: ~§ Erfleht Regen usw. Anderes § :2 : :, E E:;Vgl;:::sg (QNl[xnellcl;) A‘;d::: l;l[lofiven
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1. Stoin, Timok Manojlo s + + | 3 Tage Sk i M. schlift, die -+ | daB sie, iiber- 4+ | + -+ * -+ * auch ihre Rechte bleibt frei
3631 70 Zimmerleute ; g iibrigen ge- flutet, zu-
80 Gesellen ' hen heim riickkehre;
: : Gott schickt
keinen
2. Stoin, Timok Manoil + i Pergul i + i gehet Kunde B - -+
1437 geben !
3. Arn. 47 Manuil + | | Pirgeda | + + | 4 M. wird betrun- SR E £
: ken gemacht
4. Arn. 1 Mitre 4 Struma + + i + + + am Ende: man nimmt ihr Kind und
300 Meister — . Gefil3, wirft sie in den Fluf}
200 Gesellen
5. Vateff 126 Manoil 3 — i Derven + - + - Ihr Mann fragt
(Struma : J : sie
Weibchen)
6. Arn. 50 (Manoil) 3 = Derven =+ S + - + Thr Mann fragt
(Struma ' ! : sie
Weibchen)
7. Tvanoff 120 Manoil, Pavel, 3 + | Derven + | 3 Jahre L £ o aE ok 2 Ende: bring mir den Sohn her, damit
Petar : H ich ihn stille
8. SbNU 14, Manoil (Pavel, = [ Hon = -+ + Sclﬁw-ﬁgering * am Tage, in der Nacht, in der Nacht,
34 Nr. 5 Kind) : : § Finpch-cas am Tage
: S T i Milch fliefit
9. Arn. 9 Manoil — i e i i o s i der Sohn weint,| * am Tage, in der Nacht, in der Nacht,
: : : ‘ ; aus dem Stein| am Tage
g L SR I i RO >
10.Arn. 27 Pavel, = Tundscha | + 4+ i das Kind istim | - ‘ il
(Marinka) 9. Jahr der
! Ehe geboren
11. Arn, 48 (Milen) 9 Meister o : + | 9 Jahre + + man sagt ihr + | + das Kind ist =
: At ihr Schicksal im 9. Jahr
: der Ehe
geboren
12. Arn. 25 (Manoil) 70 Meister - * 4 [ + Gebiirde mit (+) L * was sie bauen, stiirtzt ein
(Petkana) 80 Gesellen ! : dem Kopf .
und mit der
Hand
13. SLNU Manuil + 9 Meister % + | 9 Jahre (+)i + i 4 & Thr Mann fragt Fragment
16/17, 141 ; : : sie
14. SbNU Manuil + 300 Meister | — : == + | 4 + daheim in der + | 4 | Sie moge das 4-* Jew i3 * ist ins Wasser gefallen
16/17, 142 500 Lehrlinge : Kirche Ge- Essen verlie- ** ruft aus dem Wasser: man maoge sie
; 16bnis ren und um- mit ihrem Séhnlein einmauern, da-
kehren mit sie es stillen kénne
15. SbLNU (Pavle) (9 Meister) = Usun + & : + Stillt und badet -+ + 5
52, Nr. 76 ; : ihr Kind
16. Am. 41 Manol + 1000 Arbeiter | ? = ? | HiBar + + L () + Ein sichtbarer
: weiller Fleck
17. Stoin, Manoil + 200 Meister | + Pirgosa + P |- Manoil geht + Fragment
Sredna 44 (M. Zwillinge: 300 Gesellen : : A heim
Petar, Pavel)
18. Stoin 9 Meister : Nur die 1. Zeile vorhanden
Sredna 45 :
19. SbNU 26. (Manol) 9 Meister + Pendscher + + + Morgenarbeiten + oy
356 Zimmerleute der Frau
20. Stoin, (Manuil) 9 Zimmerleute | - Pirgula + =i -+ + | + | daB sie um- Fragmentarisch
Timok 358 : ' kehre
21. Stoin, Manoil = Tundscha H Fragment, kontaminiert mit dem Lied
Timok 148 : Maritza ‘ ‘ von den Tataren
22, Stoin, (Manoil) — Tundscha + Fp 8 o e
Maritza ‘ ¢

Timok 1438
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23. Arn. 54. Manuil (Stefan- +-40 Meister = Pirtsche S 3 . Kaloger | + + \ 4 Kupferflote + +* 0 (+) Zar trifft Vereinbarung mit Manuil,
ka) Zwillinge: Maurer (+): Pirguda : verrit ihr der als einziger die Arbeit iibernimmt
Peter, Pavel : Schicksal * bring mir meine Zwillinge, daf} ic
: : : sie stille .
24. Stoin Pavjal e 4 ‘ = o Sie begriifit .
Sredna 47 (Pitranka) i : ; die Meister
25. Stoin Manoil -+ 300 Meister | + : Tirgoda -} + : 5 -+ (+)* * Bebte die Erde, weinte bitterlich ihr
Sredna 43 : : H Sohn
26. SbNU 14.4 | Minuil (Doine- + 200 Meister | 4 | Pirudja + £ ‘ L g 4 +
Tudorke) 300 Gesellen : : i
27. Arn. Manuil -+ 300 Zimmer- | + Pirgus + | 9 Jahre | + | + : ' + =1 ' 1 geht von einer | man sagt ihr + » + * laB mich heim, das Kind zu stillen,
Elensko B leute v : Schwiigerin ihr Schicksal dann komm’ ich zuriick
200 Gesellen ! zur anderen,
30 Meister ¢ kehrt um
28. Stoin, 3 + +* * Wer des Weges kommt, soll das Opfer
Sredna 46 ! : ) sein. Wer gesagt hatte »wer des
Weges kommt«, dessen Frau er-
: : schien
29, Arn. Manuil -+ 500 Meister | + Pirguza + P f 5 N 4_{_-- —-_: / o
Elensko A (Tudorka) 300 Gesellen : :
30. Arn Manuil +30 Meister + + | 3 Monate | + : i + schwort, in drei| + | 4 | + | der Regen ver- l1aB mich zu mei-
Elensko V. 50 Gesellen : Monat::n mit dirbt das Es- nem Sohne
H der Arlheit sen, sie holt !
! S fertig 2 u sein neues
_' . S = - = P ——— T R e e
31. Arn. . Manuil 5 Zimmer- 4! =i i 4 | N P e - Y I . A s S e
Elensko G. Tudorka leute IR = ' N T
32.SbNU 26, 344 | Manuil 9 Meister AL + | 9 Jahre | + | + S ¥ + + + bring mi} mei-
. , nen Schn her
33. Arn. 51 Marko B e aus ihren Brii-
(Lozana) 203 ; : sten ein Brun-
: nen mit zwei
Rinnen
34. Arn 39 Pavli 460 Meister = Maritza + + ! 55 ok e e
35. Arn. 38 Manoil + Pirgoda + + + + +
36. Arn. 40 Manoltscho 4 . | e e L ST + | + | *der Kaiser e e, + | + +
(Radka) : hért davon
37. Arn. 37 Manuil + Pasard- + : ;Vogeldann O (RO + + + * am Anfang ein Satz
: tschik ' Popen
38. Arn. 49 Manoli 3 Zimmer- + i Zarigrad —+ -} : +* *Manoli » hat + | = + * von Samstag bis Montag
leute Vergess en«,
: €s zu sagen
39. Arn. 55 3 Meister |4 12 Gesellen + Prjafllaw -+ + . 4 + e + * am Montag
40. Arn. 43 Dojna + i Pirguna + Fragment
41. Stoin, 3 Maurer e Mender + o 4 : Fragment
Trakija 34
42. Sapkarev F/1, Manoil + 300 Zimmer- | — Tundscha S + | + e 4. ==
Nr. 10 leute :
43. Arn. 28 Mitka + Bender + + + + auch er soll ein-
i i gemaurert o
: werden
44. Stoin, (Proto- =} Festung + -+ e Fragment
Trakija 39 majstor) : Solun :

)
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45. Stoin Manoltscho -+200 Zimmer- Tundscha 4| 4 fiir Ostermon- Fragment
Trakija 36 (Sarandscha leute — : tag
Pascha) 300 Meister
46. Stoin. Manoil (Stano) 3 ) Sender + + AL + + L ¥ * Offnung fiir ihre Rechte, fiir ihre
Trakija 33 ’ : linke Brust
47. Arn. 22 Manol 3 (am Ende) = Mihal - + ' 4+ die Arbeit:n der s + man moge das
300 Gesellen + Uzun : Frau detail- Kind zu ihr
liert lassen, damit
sie es stille
48. Arn. 21 Manoil 9 Gesellen — Ergenden + P + e
e 2 bl P ) e o i B Do el R -0 A
49, Arn. 16 Manoil 3 + Smilen = - a8 -+ = e (+) + aus ihrer Brust
: Strundscha
50. Arn. 26 (Manuil) 9 Meister i Pergjule + et o Jri + | + il
51. Arn. 11 Manuil + 200 Gesellen | 2 ! Sruma =+ uEE + K i L o
300 Meister = ]
52. Arn. 53 (P'avel) 3 + Kemero- + A o i e + o 4
: kjuprik e
53. Stoin, 300 J= Inder -+ Vogel 7* * pdie Fraun des 4+ + f
Trakija 37 s z Scharmoi- {
' sters« sei das
; Opfer i - s ’ - # t L
54. Arn. 46 (Peitscho) 3 + 300 Zimmer- | + ! Dimnja + Kaloger | + i e s +  + » -
leute : :
55. Arn. 44 3 + Frauen = Artal -+ LA + i die Briicke
; : ; moge heben
56. Arn. 45 (Peitscho) 3 + Dimnja + i Kaloger | + (+) am Ende singen die Zimmerleute das
(Schéne Stana) : Lied von diesem Vorfall
57. Smi'fz (Betscho) Zimmerleute + Kaldar -+ . + =l = + * es wird nicht ausdriicklich gesagt,
Trakija 38 (Schine Stana) : 2 daB die Frau, die als erste hinkommt,
eingemauert wird
58. Arn. 57 3 — + P4 + +* -t + - * die iibrigen bitten sie, sie findet Aus-
: fliichte
59. Arn. 19 (Stoinin) 3 + + A |- -} = + =
60. A.—V. 26 (Struno) 3 + -+ e -+ .o + + | * + * als sie schlieBlich eingemauert ist,
: : bricht sie in Trinen aus
61. Arn. 20 (Struin) 3 e + Ay + S i == + Fragment
62. Arn. 56 (Pavel) 3 £l 3 einalter | 4 + |+ |+ + + - 4
. Zimmer- »in der Wiege«
: mann
63. SbNU 9, 76 (Miail) 3 e Pirguw + | 1 Woche Lol =2 52 +
64. SbNU I, (Manuil) 3 + Pergiow + + + - i
304 (Struma) : g
65. Arn. 10 (Manuil) 3 Meister — Struma * + auch 9 Ocasen == iy * es gelingt nicht —** »Thr habt es da-
: und 200 heim erzihlt« sagt der Scharmeister
: Schafe
66. Arn. 8 3 Meister o Struma * s =3 + | + sie hat ihr Kind| * sie kénnen die Briicke nicht erbauen
Yok lange gestillt | ** »sie erfahren, dafl ein Opfer notig
: ! ist«
67. Arn. 42 3 Zimmer- Sy Smindel + Fragment
leute ;

S—,



Tabellz VI

: .E Frau bringt ‘.\E
: 3 das Essen =
: i £ &
2 £ : 4 :
i : ;1 8 1R 1EIEE;
Boleasisch s ' B a < e : & g < 3 % | b4 rwil Bemerkunge
F::::;:: Name Briider Zahl der Meister E ic Name (Ort) '% Bauzeit —"E E" : En ¢ Anderer _t::n t -§ Erfleht Regen usw. Andires E é ; E éﬂ | g:;vg:;:::ng ((']{{“,‘]‘(l::) Aml:::r];:!giv:n
g < @« s &0 % @ & " {
4 k MRS s |3 Bl 4 NEIRAREE
»ig i3 Sl 81 . e $|2|3 Sl E g BBl E|
P2 s AR EIDEEE B e | 5| % e8| &|8
ARG 2 Al &S i8I B > | 2 g 2| a4 g | & | = | o | S
68. Bukor. 6 3 o= -4 ; 9 Jahre + Fragment
69. Stoin, Rodop 3 + i | Vidin g Lo + +) 4o *Mit der Aufforderung bricht der
Nr. 12 ; er winkt Text ab
70. Arn. 4 Der ilteste 9 Meister + +- +*: + -+ ihr habt den +. 1 *es wird nicht gesagt, worauf sie
Meister : Schwur ge- schwiren
Struma brochen
71. Arn. 13 Manoil (+11) 4 i = i sie bickt Brot, + bittet, man mo- * was sie bauen, stiirtzt ein
12 : : nimmt ihr ge ihren Sohn
Kind auf den hinbringen
Arm
72. Arn. 14 (Manoil) 9 Meister + + £ s 4 g e e g =7
73. Verkovié 7 (Struma) 3 — | Marien- + R -+ + 4 Thr Mann fragt * geht heim, bittet die Schwiegermut-
(Manoil) kirche : sie ter, ihr das Bett zu richten; diese
5 1; holt den Mann
74. Arn, 15 (Scharmeister) | 3 Séhne - 300 Meister — | Aufer- + —I—‘: | B “ * ein Middchen erscheint, teilt den Be-
stehungs- : e . schlul mit — wie er seinen Traum
kirche : £ erzihlt, erscheint seine Frau
75. Stoin, (Todoro) — Tundscha + i : 5 + +4-* ‘ ; * muf} aus der tiefen Tundscha herauf-
Trakija 35 (Stojan) : : : = geholt werden
76. Arn. 52 Manol 3 W 5 e S g . — —- - m&-m_m.. — -
: | Kind an der
| : Brust einge-
: maurert -
77. Stoilov 43 Mitre — Struma + + (- -+
78. Arn. 3 3 — Briicke iiber | + | (3 Jahre) + i schwarz. die Frau des die Briicke -+ s . *nimmt das Essen und ihr Kind,
(CE): den Fluf} 2 Jahre i Huhn jiingeren soll moge beben macht sich auf den Weg
: bei der ; eingemauert
: Festung ‘ werden
79. Arn. 5 Marko 9 Meister -+ + +-* : + + die Meister se- + * es wird nicht gesagt, woriiber sie
: hen es und einig worden
: : lachen
80. Arn. 6 3 + 70 Meister o= -+ | 3 Jahre + -+ + + nehmen ihr die + + -4 laf3it mich heim, mein Sohn weint! —
i : Schiissel lait meinen Sohn zu mir!
81. Arn. 7 Danail P+ 2k -|—“§ silberne, giilde- = * gieht Traume, daB seine Frau einge-
: : ; ne Dukaten mauert werden soll, erzidhlt es ihr;
: sie ist zum Opfer bereit
82, Milad. 162 (Manole) + 9 Meister s + L4 + + +
83. Syrku L. 3 — ? | lang + + + | =k sie hat ihr Kind | gekochter Stein
: : lange gestillt gibt reichlich
Milch
84. Syrku II. Pavel. — Maritza e +? man hort, wie | -+ (-+) * Rade ermahnt Pavel, dieser vergilit,
Rade sie nachts Spuren an der|  seine Frau zu benachrichtigen
ihren Mann Maurer
ruft
85. Syrku III. Manolj -+ + die Arbeiten der, + -
Tutorka : z Frau detail-
liert
Insgesamt Manoil 44; 51 % 35; 419, 9 Meister +49§ 46 12; | 28; 37.',2 D) 7 63;| 55 21;| 21; | 58; i 39; 9; | 6 |24;]| 4 | 2 33 65 7%
andere 24; 289, 12; 149, 5%: 1% 149,329, 439%,'109, 749, 5% 249, 689, 8% 45%(10%] 7 94 |128% 389,
—28: —3 : : :
32% 3% i :
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g B £ - s
3 | % ¥ s : 3 +
g = o = ) z -+ 4 ..5 3 -e’
Ruminische 6‘: b R o = 2 E 3 8 ;o 503 * ‘}:‘ 2 ‘@ "E,
- = g 5 w 2| g g ® B 5| 23 “
Fassungen b 5 i .§ g :.P.'E’ -5 2 K "l'; 2 o -:g-é, ‘E. gﬂ -;E T E ; [
3 3 3! +| T °3 O L E s | 2| % £S R A % 2%
> = ” 0z w B0 g <y EZ = . 4 @ 38 g " © :ﬁ ] v ° g ] 2 E f,"'
5 ¥ E <5 iz s | 22 | g5 | § T B B i 20 £ | 8| % | 2 3: TE T IR AR = 13
) a2 S = ) -1 2 @ 3 8 a b1 ) S s -} E 2 &
z o ! is s g | B B® | & s 5 z =i 2 x| > 2 S o o B |2 2 £ 2 g4
1. Alecsandri + - + | 4+ i 5 0 ] R e (R O + | o+ |+ + |+ |+ +
2,
Fhodumen + + + | o+ + |+ + | gare |+ + |+ |+ |+ |+ ]+ + |+ ]+ +
3. Pamfil
T:cuci: + +—{_2 3 + o i + G Wo}:he e -+ + F (+) + + + + + + +
4. Giuglea — V.
Eonsats Secbion + + - + + + - + + + - |2+ + | () +
5. Giuglea — V.
C;‘sltgol, Serbien 5 )= — 3 = + + eI + e = G2 = (+) it
6. Yiellmer % Bar_can e ot Engel s -+ (+) | (+) ot
7. Tocil 5 18
Veloss + + - + o+ + + + e i > R R S O N B e + =
8. Tocilescu, 21 3
Novaci Gorj i 2 + + + + + A rage | A Engel|  F ()| + | + | + | + i ST R v S R 5
9. Tocilescu, 25 3
Telgormin * + + + £ + 4+ 1+ - | (J_r) ST R + n
10. Pisculescu + | ;
Bomanss el - T . + + i & } + | = H oo B |+ |+ |+ | | S Blat
—_ i
11. Mailand i i
KomﬁnHunyad L 7 (+) ey + | =} + + :sﬁe ?g:idgeetn
12. Mateescu, 13 + + r i
Albesti, Argesch (+ Ilinca) (ﬁiléil:;re;’ + + + + + i [ + + + + + + + T | aus allen
|
; [
13. Sandu-Timoc, 135 15
Alexandrovat, Serbien < o 17 ik + + + S (+) i + + + = + + + + 4 in dfaj-S)tadt =1
14. Di , 1934, 40 .
Orjavu, Rimnicul-Sarat 4 + + + + - + (+) o e e O ST RS TR werden | zu Stein
15. Diaconu 1930, 254 +
Nereju (Am Ende) + + + + + + L + + + + + + aus tllen
16. M afia 455 |
Sa?:;tirTi;nova Mare + o 7 =+ + -+ + + - + — + + | fragmentarisch
Insgesamt 12 13 16 |+10 —4(413 —1| 13 4 16 12 3 i 1 2 |+15 —4 ) 11 12 6 15 +2 —4 14 12 9 13 13 10 +3 -2
759 819 | 100%(62% 25%| 81% | 819 | 25% | 1009, 5% | 18% | [6% | 12% |93% 25% 43% | 68% | 75% | 379 | 93% [120, 250 879 | 75% | 56% | 81% | 819 629,




Tabdle VIII

| "3 ’
g Peo sogt Opfer .§ ,‘% l vx:::t —l Nachgeschichten
4§ 4 2 &1 = 3
i 2 l 2| £ z | £ = 4 ] - 5 L || E e e b &
Serbisch— ] = 8 g = Kl 3 ¥ * g E = B H g = ..lg = ] %o K] E
Kroatische & s i < L) = 2 + 5 ‘E -§ g ¢ S = H g E g o BE: ] 'g &
Fassungen o i & - & -5 < 5 g 3 5 ) g & g k- g E z .Eo b 2 £ L 2 T’ 4 £ 2 e Andere Motive
kS ] & e P = 2 z B S & 3 : & E‘- = o K 8 B 8 bl = g 2 i 5 5 & = ] Mutter wird frei (Tod eines der unschuldigen Anderes
;5 ® E | £ 2 E| £ gl & = & & g TR U T R e PR - [ sl oE | e 5 o Eltern)
s & 5 k) =) L 2 + 3| @& B B = 8 i (i | LS Sl o 81|38 2 g g | | 212 &% & | & z i | s
SEIFRE g r EIEIR R I N R S| Bl (5| 2|43 2] 1| %3 flEl& % [ B3
s s 3 s z & 2 8 H] 8| 2| % g H] 2 £ g e | B2 | g |ad G ol = | 4 Sl s g s | &8
ps B = S - tz = z & | = = Q a| B = B 2 |8|E|&E|8|& 2|4 |48 B | & | =] 2|8 g 3| 4 g 5|4 i g2
asim n Rt i
1. Vuk I1. 25 1300 | {ropie Skadar
1 3 | Mei- | Usliesa 4 1] e 3 2x 1 W. DeBimir, der Knecht,
Kolagin rpe 1(\;10]11;:;(]3 Bojana *+ Yabwe| T EF o 2= (-+) il e ol | s S e e e T X sucht die beiden
: 1 Jahr Kinder
la. Vuk II. 25 = e — ] . —— el
Variante ) e
Pascha Pro- o Lo G e i LT e R SR T
2. HNP 1, 3t_') + S(?kolo- = Dri phe- Anwortschreiben des
Popovopolje ﬁltsch Fana = zeit + i 4 ’ Meisters: er werde
. Mitar & mit dem Bau am
| < e el T T e S R e O SRRt [ e P Georgstag beginnen
3. HNP I Dodatak
Kiistenstrich 3 ili 5 ; _
vol:]s ;{x;i ;ic Cvilié + -+ e + + =L el e ¥ — + + . - ;::ll::ln!inblisl: &lfuessgeil
- ) Obhut ist dein Kind
a P Pascha v. S ey I | SR i (| b e o e i L ——
4. Petranovié Eilalizflhas 1% Rumélien Drina o
IIL 52 Herze- | o + 300 | Anatolien | — | (Vise- | (+) 2 | mehrmals i Vater y
gowina Coliige Jedren. grad) Jahre + 4 * laBt die Paschas ertrinken
M. Rade es zu
) ' o Foid am Ende fangen sie
5. Horman I, 68 . 300 llciishcr}:lid i [{Il‘_lfla 7 sie |fragen aufs neue an, der | Antwortschreiben des
Visegrad + + o N ( 1:3- + | (+) Fahva + [ (—) die | Fee 2 f Sturm reilt den Meisters: er werde
1000 8 grad) +) | () Bau wieder nieder; mit dem Bau am
R (S;ﬁngnzr (siti\gt den Georgstag beginnen
6. Djordjevié 537 Meister § } | aE EmEE e e e e e e e e e — : rund: die Maut
Ogladjenovac Manojlo * St ‘ ‘~F r al g|m |e [n|t
|
e Gjulberg S Cre o \ = — I 2 o =
7 ;}‘INP V. 460 3 Alaga + + & [ : 4
osnien Hasanaga F e o o i — ———
8. Krauss Bau- Rado Fa b = F = = o e ] ey Sl
: e Vater sucht die Ein-
((’)l:f(')e‘l"il‘), 23 3 gz;il; +4 | Tesanj -+ -+ S . 1 + | + [ s ! gemauerte auf, weil
: =y - . e —r ‘ I N . Y Nl I
‘ | 4= e bl s.Sci i N b \ X klagt " ! Mo 'ﬂ
9. HNPYV, 92 iz : ‘
Dervent 8 lnG £ + + + + E:n =3 ‘
= — | A% k. ol
10. HNP V. 90 X P . ey
Banjaluka 3 + i ot i - | = ol e & (t) (RN ol * du kommst in toéd-
e o Mol | ol e | . LT e | ik licher Stunde
Mutter stirbt; — der 5 s
11. HNP'V. 459 E:::S Pascha lif3t den Ba- dliinﬁigﬁer A SChJCl;'_'
Biha3— Banja- =3 Bk + X il nus, den Bauherrn, : ELVIIL DA, Entkleidung des Kin-
ascha (+) i : diese wird unter A .
licka e enthaupten; — die : des mit sich wieder-
ssan Gebeine des Kin- verschiodenen Vor- holend
- olenden Formeln
des werden ausge- ;ililgftn wegge-
S (RN | 9T 7 [ P SRR R S | S e ] A | B s e graben
12. HNP V. 91 Pascha  |Dscha- 7 P (+) O RL W ; ; Strei
Bihat + +30 | Derwisch 4 o ! Pa- s o seine Frau stirbt, er | Streit mit seiner Frau
10ac I Jahre scha 1aBt sie begraben iiber das Kind
S il i i e e e N S o RO ~ | Blitz schlagt in die |
Mauer ein, Mutter
13. ENP‘ I Dodatak 3 Tatkovici + i i geht heim — »Wa-
uéiste | rum hast du es
nicht auch mir ge-
A LA - = I SN R O I T W I e = R — Schwur !«
14. HNP I Dodatak e & Fleht die Fee um g
. : 3 'y e R i ermordet daheim
Stativa + + T + | % ar i~ E:fg‘elt an; geht die Ehemiinner
7 . * ihre Kinder iiber-
15. }‘Ll:kf;l Dodatak 3 Jurjevici + 7 i " (c_;) v * hﬁuft;l{l sie mit Blu-
B men, Kiissen, Trinen
X ** Beschlufl und Nach-
16. HNP I Dodatak . an der | . - P e enteteltor Toxt
" Cavtatske 9 g i Bojana + g (+) I + |+ |+ S Al o + = i E:il:;s ?i%ﬁ;:;ht]ze : bel((iommSt einenh
., be- anderen:, sic geht
ot S | ;V_ S R L | 5 PR oI B R N 5 SR AR S R, Sy e geht selbstmord trotzdem ihn suchen
17. II\}IkaIaDodatak Filipovica ) \
Vs
Tarko i - B e e = " Ll
18. HNPV, 460 :
- i 3 Gjurog +
Rajié Toin 2l + =} ol s + Sl i
. Uglejéa trigt da
a . | Uglejéa triigt das
les;rl;i;:; dErall\lii;:l:- Klgd lztlllr Festung | bei der Ringszene:
. A £ : : fleht um nur »ich kann nicht ge-
19. NP 1 3 | Udlieta i + e |- i anis : | Gottes Engel zerstort quelle tiotet die drei =5 T ]
Dodatok N%kjola 3 L + T Al e s & A die Festung Schwiegerséhne und 3 Tropfen — »wa- hen, meine Linnen
: g 3 ¥ rum hast du es sind drauflen, das
Novigrad Pavt die beiden Schwi ey s s 5
ol nich gesagt, wie Kind weint«
g die andern?«




Tabelle IX

| " -
o 3 ird | Nachgeschichten
E Fee sagt Opfer E :g % I ve:::;t o X ;§ =
' Rl : £ g 8 3 | E| »| ¥ [ &
@ | E §=¢ ) B k] 2 @ H 2 = 3 ,g g . g e =
Serbisch— 3 3 AR gl S 51 : 3 2|3 Elg3|" AR 1% 8
Kroatische & £ aE; 3 2 g -f.;i T g i ] A 8 : E g e ?A = % 2 & B ‘: ‘: A g -; Die iibrigen ereilt der Tod Andeie Mative
Fassungen b .§ :“:" p: < 3 Zk E : E’ Om 8 A § {E :,E)‘ g g E .E 3 :ﬁ: : :a 5 ] -] % "f"._.' A Mutter wird frei (Tod eines der unschuldigen Anderes
! w0 E % 5 < -‘“: % i 8 2 5 3 g El 'g §° (3 E § éb 2 i : : 3 < 3 é ;5 8 ‘: P o Eltern)
3 5 s : ¥ S le Bl 2 sz %lsl-2 | 2| 8 ||| 8| 8| B %9 2B\ E| | Bl E| ||| B 2 |T]E
g & < = g g e 3| 2 g 3 ] 5 % S 3 g el gl 2l 8| Bl = |d=|-8 2 2| = | 3 | | ¢ z ] R z &l =
K 2 3 = E 2 g ° = & 5 = @ = 2 = 5 5 | 3 e ot 4 < &0 g 5 g = & g ] s 4 ]
5 ¢ g i 2 El g s 3 o = = B B 5] = £ ] @ ) 'E g | g g X = £ E P £l S 2 = = ] 2 = &
' 4 Z il = & “ & | m| o= ac B B le | 8 B $ | B|lA|RA|A|&|&|8 |&| & |a|r|<|&|8|S|a|8|8|A a 2
20. HNP 1
Do‘d&'xtak 3 - Biograd 2k 4 4+
Svinjar
21. HNP I T e — | |- G B S e S N g
Dodatak 3 Filipovica o \ i
Oriovac ‘ ‘
2 gl\(IlP Ik Marko o3 g el P e B das Kind trinkt aus
S 3 Pavle o S i =+ oG + + | + 4+ + der Milchquelle und
Banovié Simanié Y e
st 9 das Kind kommt nach
23. HNP I Filipovica | Gott erbarmt sich des einer Woche an der
Dodatak 3 LJ}‘km -4 ot s i 4 + | Kindes und stiirtzt Stelle vorbei, trinkt | die Mutter zieht das
Dragovac Stjepan + g die Maurer durch von der Quelle und Kind grof3
Mara, Ivan Blitzschlag erkennt die Milch
ey seiner Mutter
e T N i N = B i ey auf Anraten der Mut-
24. HNP 1 | ter ldBt er durch die
Dodatak Ivica AL B L. Wachen Wolfe und
Dragovac Falken die Wila zer-
reiBlen, die vergebens
I S EENER e — ool i M O g A S [P PN ) um ihr leben Bittet
St Lilacieh G P | um seine Mutter zu | * »etwas ruft aus der
Novi Mikano- 3 Jaksié + =B i * & LU s Festung
e | + 12 zeiliges Fragment | ** »tanjeno latince«
26. HNP I Jakié = YEUN R L I | O S ; damit ich sche, wenn
Dodatak 3 Bogdan S mein Liebstes kommt
Otok M(i)igar, Pavle x: i i ‘ + F =+ % ‘ Eind zu s](;ix;e; Mutter
1 neingeht? ?
5 2 B b s P Ll b ) 3 1 &
s ihr Kind fleht zu * bis sie jemand aus
27. HNP I 1 Mandalia Elias Maria und ihrer Sippe nicht
Dodata.!{ . Schwe Katarina + + | +* + - -+ il (+) (+) L Pantelif 1, sie mo- eingemauert hat —
Komletinci ster gen die Mauer zer- — Brief an die Schwe=
stiirenj‘.i 3 ster
die Briider erfahren
Dragojlo i - der Liebschaft
28. Vuk I2, 175 ? 180] nicht Bauopfer, son von der
ks Smiljena () | (Budsj + + dern Strafe des Midchens und
mauern sie ein
T T Ll I R e ve— el MRS e | =i ‘ | 3
Rade g — ‘ e s B . e s i B BT v resi Tl I . .
29. Syrku ? j - 2 die Milchquelle ist | * das Midchen ist
i g:toojji:) g e heilkriftig schwanger
: fragt seine Oheime,
Ojla Muhmen und GroB3-
Manoila mutter, wo seine
30. INU Manuskr. s ; e
L s | Do | | mowa| | ; ! e et N e
Jan?a ja gen, die Mutter auf
den Rasen gebet-
tet; der Bub stirbt
= e ts === —_— e g Y| Al = g, * fiir Frauen, deren
31. INU Manuskr. Mrn: = Uur. 1y 3
1, 1958 3 | 4300 3332; - an der oL s il 1a m ! (+) 1 * Mileh versiegt, ist
quimoéten Go%ko Bojana £ % + Woche |(+) die quelle heilkrif-
‘ tig
32. INU Manuskr * i beimsvﬁrbiinfervlviiﬁi
. . rer Bedenke
50, 1898 Bosnien 3 + = i = (+) + + 4+ |+ |+ #* |+ + gio vou den ibwigen
beruhigt
ol B | EE T R ol B8 3 5 %) i b — — SU SN - R, =
T T o
33. INU Manuskr. n Tito, Sava an der Mehr- ¥ L + *xx B |}11rs9h »durgh' ** halten Rat, auf Vor-
2, 1946 Banovié Ivan, Janja | ~  |Neretva mals +) ) (+) 8¢ W‘mmﬁr‘l e schlag des Alten deu-
' FluBe, erhalten eine| . i qen Traum aus
4 et o Aumtiohuang dem heiligen Buch
34. INU Manuskr. : »ihr habt den Schwur
55, 1905 Sujtan gebrochen !« _
Gospié 3 Nikola o G 0y - =+ + | =k + sie trennen sich; die
p1 ax 7 2
Miloséoban Festung wird nicht
i erbaut
T * e e
%]9]:5}1(:)."5:1'. 374 3 Jurjeviéi - + e . +)| + ok Trinen iiberhdu-
fen
: & B N oy o AL * »Etwas« redet
36. Raié, 15. g i tter, »
Mariathere- 3 Mano_!la + Beograd -+ i (+) + i + |+ g eine Siinde, die Erde: »Etwas
sianopel Radojla Ehef s Lebendes ist
Chefrau nicht. niitine.
1 ’ : * yetwas Lebendes«
37. HNP X, 164 ) Das c‘ﬁlﬁirfﬁfmr, ** »Bis Knichel
Subotica : * % na ? ein gemauert nahm
Mariathere- 3 IS\;.J.eP a8 + + i -+ + e 2% A Lo o d.ell'l Vat(?lr ;’erfi‘)llcﬁt sie es fiir Scherz«.
sianopel b ilic h,t Wol ten h:t D e iibrigen Ab-
SHbiveTReT - ‘ st ufungen anders.
23 +31
62% 83% ' ) +6 11 | +3
Yiges aat's 3 5| 2 o sl25| 2 AP R 2 twta (w2l sl 2| QB sdi2 3|19(19|7 | 3|16%| 5| 4|20 3 290, | 89
> 0 0 0 0 0/ 0 0 %0 0 0 0 o 0 ) 0 0 0 0 0 0 o 0 /(540 0 ’
8% 139, SIA) Ny 109, 8%167%| 5% 67% 3 205| 489% | 329, 5% 127%10%(48%| 5%|16%| 2%]| 2 %/| 8% 5% 89%151%(51%(18%| 8%|—3 [13%|10 %|54%| 8% —1
irche 1 [ 79, 20
29, 29, /0 %

28 b



Tabelle X
: | %
o y | é
Albanische >’ :‘E’E g = ; _§ ?o E ; A & Bemerkungen
Fassungen = E B B ) B o B = & 2 i) &
sl G I - g il Bl g & | 2| 3| = oo [ I [
8 b} g £ g | "E b £ M @ o & -] ° o
a4 s S Fasrdpad oo HEIFIEIRAEIRE I 12184
3 = ¢ £ £ 5| & 2 . M | S IR R I il 8| 3| 8
3 £ £ % H il g -3 2 SRR 8 | Bl R 2|2l FlEalz| S| B
2 < z S = S A a 3 S| opEls| &> <] 4| B| S £ S| 8 & &
1. Dozon, 255 * Auch nach dem Tode der Frau fliefit
i Debar’ e — |3 Jahre Tk = 15 e e s e e S I RS LR Milch, bis der Knabe aufwiichst.
Danach Wasser
[
B IZIsIc,hf4§ e — | 3 Jahre = Bi= + | (+) e + Fragment
wird ge-
3. Bosnische 18 + - sucht el 4
Post 1912 ? a4
. Kind, i .
3 Sk:garfos + + Skzllll(lisl?:l Ska—t-iar i # U + |+ | *+ * Nach der Entwohnung des Kindes
5. Strausz Volks- (1 Konig ]
. 1 Schar- + |Jahre- Schar- | e
(Sl;f;lt‘;rsilz meister) Skadar| lang T | meister #t Den Namen erklirende Sage
Rosa
|
6.H d 17 i- ini ! :
Sk‘:fg‘;?r (i\td::) g:sa & Ska_sar ?Il‘x:gg: = = " c . A 4 * Eine Frau soll eingemauert werden
s M P ke -
7. Popovié +
V12,274 = Ilira Skad 3 Tage | - Sk G, |1 =4 (e = e -+ -+ | * Eine Frau soll eingemauert werden
Podgorica Adaxr

8. Mihacéevié 67 Rosa i i |

Albanien Fa ¥ Skadar iy T s ¥
)
9. Barleti 15. Jh. Rosa + ‘
Skutari ) Fa + | Skadar ’

10. Manuskr. BVA * »Ich habe 9 Briider, die sind Gold-
72/1/10 Podgoz- =2 i s * schmiede, die machen einen neuen.«
ha/n/ o ‘ s l i £ * + h »Was geht mich der Ring an, schliipf in

die Mauer.«

11. M kr. BVA * Koénnen den Bau nicht Vollenden.

J11/10 Ré — |8 Jahe 3 . - + | (D) +| + |+ Am Ende der Fluch, wie im Griechi-
73/11/10 Réhove (Frau) h
schen .
12. Manuskr.
. . ‘ | . . .
BVA 79/11)7 — | 3 Jahre * ? ‘ »Ich liel mein Kind dort.«
Cakvan/ ! ® + g T + W ' * Konnen den Bau nicht vollenden.

13. Manuskr. |
BVA 111/1/2 Anjffang|/zersunglen — | 3 Jahre * + + + [ (+ * Konnen den Bau nicht vollenden.
Stavje

Sy |
14. Manuskr. ‘
lS3VA' 111/1/3 Anfang|zersunglen — |3 Jahre * t + [ (+) -+ + + | * Kénnen den Bau nicht vollenden.
tavje | w
Insgesamt 1(2) | 4 £ 47 4l 3 1 1 ClesBisd s al sl vl 9] 1] et ro| 1| 8] 2
= (7)
Kirche 1 |



Tahelle XI

| > g | @ s I 4 = i g
E? % 'g "é s Die Wahl des Opfers ‘.:E’ § ai ,§ E. ?, E
Ex Z S 14 £ | 3 0 e z g1 8] % z
5% < N tE i | § g [ A | 2| § |
Griechische g g '5 é é 'E—E | £§ E 2 S‘i’ & g s -‘:: ;—: g .
1_4-: . g - 2 9g | ‘ ZE g 4 El _a"g = k-l E < a 8 L 2 & a0 Bemerkungen
Fassungen L8 = b4 s B E sl | o [2E _§ g - = H ; =% < B < ) 3
P -3 + o Z I ‘ & 2a| 3 | 8= | 3 2 | E; 7 et £l " = © = &
¥ 2 | g | %] & |£9]8 £l ow Eg| T |egl 8| 2 |5 i E wi L
R 5 < £ P R B 2| 5 A5| g |28 2| 5 |8 ) A A S 4 '5 £ &
8500 S 3] E 2R3 el s Bl 5| B o|EE|G|fE| G| 3(fFs| : | B|d|L|Geld| B |s|Z|E|ls|¢
(T30 = s S EZ | 2O ) = z 5 = 4 z |2 = = - = = z g .2 > < 3 -]
: 3| 5| 8| F R[0S 3|83 q |&F|E |20 8| % S |&| 2|28 3| 2 |e|8|F| £ |3
1.°0 ev K/molet 1000 | + + |+ |+ + (+) (+) AL FEE -+ |Donau, +
Epirus M. | -+
2, Tatrides 366 1400+| — - * +- 4+ (+H) (+) 4 |Manoli| * Die Flut reifit sie nieder
Thessalien 60 (Ort)
3. Zampelios 45+ | + +* + - -+ + | + + |+ | + + |Donau| + | + * Drei Jahre lang
(Passow 511) 60 ‘
Insel Korfu :7
4. Passow 512 a5+ | + oo i | g Traum | + - e ) e +
Insel Zakyntos 60 Turm
=5, = et B 8= e - B |
5. Deltion 555 + — + | 4+ + —l— + +* -4 * Erzihlt es unterwegs
Peloponnes [ |
6. Jeannaraki 271 - + + geht - * +* * - * um den Ring zu holen
Insel Kreta heim ** daheim
7. Rouse, 184 — f ‘ + ‘ = 3 )+ |+ |+ a6
Insel Kos | |
s - TH | i o3 S | = T S el
8. Dietrich, 201 - . + | + T B+ |+ ]+ +
Insel Kos ‘
9. Joakimoff 19 1000 + + + | + -+ + Bad 4
Trapezunt Hochzeit
10. Deltion I, 716 42 — + + | + | +)| + () - + | + | + + |+ | * -+ -+ | * Kapelle, Kerze zu ihrem Andenken
Kappadokia
11. Lagarde 43 1000+ =I5 + | () (+) 1 +- - -+ Bad ¥ + * Bevor sie sich auf den Weg macht
Ak-Dag 10 000 . Hochzeit (+)
ST T IeCEE S| S| SRR M- e e e e e e ) | PR [S-EE (Y SN eS| SRR eyt o
12. Lagarde 44 9 — + | + + () + + | +* -4 * »Meine Pforte ist offen« »Die Nach-
Ak-Dag barnschlieBen sie«»Mein Kind weint«
»Die Nachbarn beruhigen es«
13. Arnandoff 13 3 Br. 5 ks e =5 o + * Das Brot... die Nachbarn. »Was
Thrakien -+40 ‘ wird aus meinem Kind ? Meine Brust
1 flieBt« »Wird ewig fliefen«
14. Arnaudoff 14 Kénig | 1000 + + | = + | == | £ | =+ | + ki * Sie schwéren, nichts zu verraten
Thrakien verfiigt| +62 \ |
S R (R P Sal| S = 4 L — e ] 5 S50
15. Tommaseo 111, 1000 @ + +* + Erzen- | =R | =T = 4 | -+ ‘Donau + | + * Drei Jahre lang
178 gel
Insel Korfu
Insgesamt @ 1 +4| 3| @ |12 6| 6| 2| 2| 4| 2 | 8| 2| 5| 2| | 3 7 6|10 (11| 7|10 4 [13] 3 LAt 1
—1 | (+1?)
\




	Forschungen zur Geschichte der Volksballade im Mittelalter III.- 1960
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	39
	40
	41
	42
	43
	44
	45
	46
	47

	Forschungen zur Geschichte der Volksballade im Mittelalter III. - 1960 -Tabellen
	48
	49
	50
	51
	52
	53
	54
	55
	56
	57
	58


