ETHNOGRAPHIA

A MAGYAR NEPRAJZI TARSASAG FOLYOIRATA
LXXI. » BUDAPEST, 1960 * 2-3. SZAM,

Kutatasok a népballada kézépkori torténetében
I. Francia eredetii réteg balladainkban

Balladdink Osszevetése az eurdpai népek koltészetével 1865-ben indult
meg GrEGUSs Agost tanulméinyéval. Azéta kutaték hosszi sora foglalkozott
vele. A nevezetesebbek: Gyurar Pal, ABarr-AiGNER Lajos, MELTzL Hugé
(az Osszehasonlité Irodalomtorténeti Lapok alapitdja), HERRMANN Antal
(az Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn szerkesztéje), SEBEsTYEN Gyula,
GraceER Roébert, Berze Nacy Jénos, Virir Béla, SorLymossy Sandor,
Moér Elemér, Honrtr Janos, OrruTay Gyula, DANos Erzsébet s végiil
magam is a USANADI—VARrGYAS-kotetben. Ennek ellenére sem mondhatjuk,
hogy balladink eredetét, legalabb részben tisztaztdk volna. Hiszen az eredet
kérdését legtobbszor fel sem vetik; tobbnyire megelégedtek a kutaték annyi-
val, hogy rdmutattak egyes balladdk tobbé-kevéshé hasonlé valtozataira a
kiilonb6z8 eurdpai népeknél, s ezen keresztiil megillapitottak, hogy e balladdk
szerves részei az eurdpai balladakoltészetnek. Amennyiben szérvinyosan ezen
tulmend feltevést is megkockaztattak, az néhany délszldv szirmaztatison
és néhany kalandos finn-ugor egyeztetésen kiviil csak a szomszédos német-
ségt6l vald kolesonzésre szoritkozott., Ez a feltevés ugyanis részletes bizonyitds
nélkiil is szinte magatél értet6dbnek tiinik, s més feltevéseleve valdszinfitlennek
latszott.

De nemcsak az eredet-kérdés megoldasa hidnyzott; maga az elterjedés
ismerete sem volt teljes. Jellemz§ erre, hogy az aldbb bemutatdsra keriilg
huszonegynéhany francia—magyar pArhuzambél mindossze kett8 volt ismeretes
kutatéink el6tt (anélkiil természetesen, hogy ennek jelent8séget tulajdonitottak
volna a tO6bbi népnél is meglev8 viltozatok mellett). S6t sokszor az egész
latin nyelvteriileten meglev6 véaltozatsor is ismeretlen maradt. Ez a magyar
anyag hidnyos ismerete mellett nagyrészt annak tulajdonithatd, hogy a német,
angol és din jol Attekinthetd Gsszefoglald gyfijteményekben 4ll a kutaték
rendelkezésére, ahol a nagy filolégiai kutatias eredményét is egylitt taldl-
hatjuk, mig a francia, spanyol, portugil és részben az olasz is szamtalan
gyljteményben szétszérva nehezen (Magyarorszagon nagyrészt egyaltalan
nem) hozziférhet8. fgy balladiinknak éppen francia parhuzamairél tudunk
legkevesebbet, pedig ez, mint alabb kidertil, a legdont&bb kapesolata a magyar
népballaddnak az eurépai népkoltészettel.

Elbre kell bocsitanom, hogy ezt az 6sszefiiggést kozépkori francia tele-
_peseink és a kozépkori igen élénk francia, vallon — magyar érintkezéscknek
tulajdonithatjuk. [gy ez a kapesolat igen értékes id8rendi, torténeti és egyéb
elméleti kovetkeztetésekre ad alkalmat.

Lassuk tehat sorjdban a magyar balladik francia kapesolatait.
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164 Vargyas Lajos

Biré szép Anna. Viltozatai:

MAGYAR

1. MSz 6343 Vajdakamaras, Kolozs m. 2. Ethn. 1902, 274 Jobbé4gytelke, Maros-
Torda m. 3. Nyr 7,1¢0 Karacsonfalva, Marosszék 4. SzNd 66. sz. Lengyelfalva, Udvar-
hely m. 5. Mk 473b Lengyelfalva 6—7. MNGY III, 20 és 22 8. BArRTOK 5. sz. Kadics-
falva, Udvarhely m. (téred.) 9. MNGY I, 176 Udvarhelyszék. (Nem hasznalhaté: EA
2379, 43 Békés; gylijteményekbdl kimasolt adat.)

FRANCIA
1. Rorranp IIT 184. sz. Uchaud, Gard 2—6. MI1LLIEN, 248—53 A—E Nivernais

7—9. RossAT 5. sz. A—C Valais, Svajc 10. Romania 10,205 Chamaliéres 11. D’HARCOURT
23. sz. (i6red.) Kanada 12. ARBAUD I, 120 Provence

OLASZ
1—7. NigraA 12. sz. A—QG Piemont. 8. FERrRARO Monferrini 13. sz.

Biré szép Anna héza el6tt megldt hadrom hajdulegényt, aki ismer
kedvesét, és villalja, hogy elkiséri hozza. A liny baljés jelek és anyja intelme
ellenére utnak indul, miutin legszebb rubijat 6lti magéra, pénzt és gy(iriit
magihoz veszi. Egy helyen, rézsa, vagy ,,csitnye”-bokor ald leiilnek pihenni.
Itt kezd8dik a tragédia. ,,Széval folfelelé nagyobb hajdulegény: Oljikk meg,
oljiik meg aj Bir szép Annat! Szdval folfelelé masik hajdulegény: Nem badnom,
nem banom, nyereségnek tartom. Széval folfelelé kiissebb hajdulegény: Ne
oljik meg szegényt, hadd jojjon el véliink.” ,,Hogyha te nem 6l5d, téged is
megéliink.” A lany konyordg életéért, felkindlja kincseit. ,,Széval folfelelé
masik hajdulegény: Pénzed is a miénk, magad is a miénk!” Ezutin megolik,
megfosztjak ruhajatdl, értékeitdl, s az egyik valtozat szerint ,,csutakkal s
bokorral oda bétakarak.” A legtobb valtozat ezutdn Ggy bonyolitja az ese-
ményt, hogy a rablék taldlkoznak a lany kedvesével, aki felismeri a rablott
bolmit; egyetlen valtozat (7.) tud arrél, hogy bemennek egy fogadéba: ,,Mérjed
a bort, mérjed kiis korecsomarosné! Ha kell, gunyat adunk, ha kell, pénzt es
adunk. Széval igy felmondja kiis koresomarosné: Hol kaptitok tii es azt a
sok szép gunyét ¢ Szoval igy felmondja nagyobb hajdulegény: Egy szép hugom
megholt s annak a gunyija. Széval igy felmondja kiissebb hajdulegény:
Megolték, megolték aj Biré szép Annat, S annak a gunyija.” Ezt meghallja
a lainy kedvese, elvezetteti magat a legkisebb hajduval szeret§je holttestéhez,
s felette kardjiba dél.

Fgy toredékes mez8ségi valtozat (1.) a gyilkossidg utin igy folytatja —
prézdban — a torténetet: , Eltemette s elment haza a tobbi legényekhez,
Az egyik leginy a gyiirikril megiismerte, hogy a szeretSje vét. Megkirte,
vigye le ahaz a jukhaz, ahul el v6t temetve a lydny stb. (a végén a zdréformula
ismét versben). Egyetlen valtozatunk zirja le a taldlkozast az ongyilkossig
mellett azzal is, hogy a legény el6z8leg birdk kezére adja a rabldkat.

A francia véltozatok teljesen egyontetiien beszélik el a torténetet.

1 A valtozatok felsorolasa, kiilénésen a kiilfcldieké nem 1ép fel a teljesség igényé-
vel. Sajnos, a publikécick jeleniés részét nem tudtam Budapestrél elérni, még kevésbé
a kéziralos gyfijlerrényeket. A magyar kéziratos anyag teljes szdmbavételével sem
tudtam elkésziilni; itt azonban az anyag 80— 5$0%,-a mar rendelkezésemre 4ll, a legttbb
régi ballad4nal pedig a teljes 1009%,-a.
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Hérom ifja jon Spanyolorszighdl, hadjiratbél (néha tiszt, vagy rabld).
A tavolbdl latnak egy fiatal barna lanyt, aki ott, kedvére sétilgat’. ,,Hova
mész éjszakara, kis barna lany, nem mehetsz 4t az erdén egyedill” ,1fjak,
ne illessétek testemet, nektek adom arany gyiiriimet.” A vélasz: ,,Arany
gylrudet is, hamis szivedet is; itt fogsz elveszni, ebben az erdGben.”” Hirmuk
kozil a legfiatalabb igy szélt: Ne tegyiik ezt, biintetést vesziink érte; vére
Istenhez kidlt bosszuért, minden kinnal fogunk lakolni!” Amint megélték,
tanakodtak, hogy hova temessék. ,,Gyeriink temessiik az drnyékba, a viola
illatdba.” Ujra tanakodtak, hova menjenek ebédelni. Elmennek egy fogadéba,
éppen a meggyilkolt lany apjahoz. ,,Hallja, kocsméros, ad-e szalldst harmunk-
nak, derék itiaknak 2’ , Nagy Isten, mért ne adnék nektek is, mikor annyi
mésnak adok.” Falatoznak, mikor fizetni akarnak, a legfiatalabb fogja a
tarcajat, hat kiesik az aranygylirli, s messzire elgurul. A kocsmaros ge rest,
felkapja, megismeri, hogy a lany4é, s kérdi, honnan kaptdk. A legnagyobb
felel, hogy nem vették, hanem a templom el6tt talaltak. De a kocsmdiros
koveteli, hogy adjak el6 lanyat élve vagy halva. A legfiatalabb megmondja:
,,LAdnya nem messze van innen, a zdld erd6ben, szép levelekkel betakarva.”
Ezutin bortonbe vetik Sket, s vilogatott kinzisokkal kivégzik.

A magyar szoveg csak az elején és végén tér el a fenti torténettdl: a
ldny nem véletleniil taldlkozik a gyilkosokkal, hanem kedvesét akarja felkeresni,
s azért vallalja a veszélyt, ami lélektanilag elmélyiti a katasztréfit; ennek
kovetkeztében a végén is meg kellett viltoztatni a kibonyoldddst; nem apja,
hanem kedvese ismeri fel holmijat, s balladai sablon szerint meghal szeret6je
holtteste felett. Egyébként minden pontban tokéletes az egyezés. Hirom
katona — hirom hajda; a gyilkossig elétt a lany felajinlja értékeit mindkét
balladdban, mire itt is — ott is sz6rdl széra azonosan valaszolnak a gyilkosok;
a legkisebb megszinja, de hidba; eltemetik bokor — levelek ald; kocsméaban
ismerik fel a lany holmijardl, egy esetben a francidval teljesen azonos médon
gyflirijérél; az id6sebb tagad mindkét valtozatban, s a legkisebb az mindkét
helyen, aki bevall mindent, s megmutatja a gyilkossig helyét.

Ez az utébbi motivum alkalmas arra is, hogy kijeloljiik 4ltala a magyar
szoveg helyét a francia és az olasz valtozatok kozott. A legkisebb gyilkos
szerepe ugyanis er6sen ki van emelve mind a francidban, mind a magyarban.
Az olaszban viszont éppen 8§ az, aki megéli a l4nyt, a valtozatoknak tobb mint
a fele pedig mit sem tud réla. Egyébként az olasz valtozatok szorosan egyeznek
a francidkkal, N16rA szerint annak visszfényei. A magyar azonban e lényeges
motivum tantsiga szerint nem a mdsodlagos olasszal fiigg Ossze, csakis a
francidval.

Az eredetiség dicsGsége a szovegek tanlsiga szerint a. francidt illeti
meg, nem a magyart. A francia balladdban ugyanis teljesen egységes a gytirtirol
valé felismerés motivuma, mig azt nalunk csak egy viltozat ismeri. Ugyan-
csak egységes minden francia valtozat abban, hogy az 4ldozat apja, a kocsmaros
fedezi fel a biintényt. Nalunk egyetlen fogadé-jelenet ismeretes, ahol egyiitt
szerepel a kocsmérosné és a ldny szeret8je, mint a biintény felfedezlje; a
tobbiben a hirom gyilkos egyszertien talilkozik a szeret6vel anélkiil, hogy
vendéglorsl sz6 esnék. Ez arra vall, hogy nilunk tortént az Atalakitis. Nem
valdszin(i ugyanis, hogy a két ritka és kopott mozzanathél alakult volna ki
az altalanos és értelmes francia. A forditott eset viszont gyakran tapasztal-
hatd: az dtvevd fél dtalakitja a készen kapott anyagot, de nem tudja magat
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teljesen fuggetlemtenl az eredetitdl, s az atvett elem értelmetleniil, kopottan
megmarad az Uj elemek kozott az Atalakitds utdn is.

Két rab “testvér. -Igen ritka rballa.dz'xnk. Véltozata.i: IR

MAGYAR

; ‘1. Ethn 1908 43 Csikmadaras 2. CS—V 7 6 sz. Gyergyoa,lfalu 3., KALM Sz II
'2 SZ. Sza,]an, Torontalm 4. MCSB7 sz. Pusztina’ 5—7.M Sz 6442, 6453 4Leszped Moldva.

FRANCIA ‘
‘ 1—1. MILLIEN 164—9 A, A var.,, B, C, C var,, D, E Nivernais. ‘

SZLOVAK : ‘
1. Sl Sp I, 149, 399 sz. = HoORAK 98. sz. Zélyom m. 2. KoLECANY 6 sz. St
Pazova 3. SL'P TI 476 sz. Kokma (tored.) 4. KoLLAr 57. sz. 5. MEDVEOKY 3. sz.*

6 VALASTAN 86 sz. * 7. EA 3659,2 (m. ford.) L1pt67

MORVA—LENGYEL UKRAN

- L Susw’ 2339 sz. - var. Francova Lhota. 2. KOLBERG Piesni 33. sz. 3. GOLOVACK1S

II, 701 3. sz. K.rpatukrajna.
IRODALOM GR IT, ORT1 D, ORT}? CS—V- 6sszeha.son11t6 meg]egyzés nélkul

., 1. Elfogénak két szép rabot:
. Egyik szép rab Bird Janos,
'|:Mésik szép rab Biré Kata.:|

H Nézz te vissza, édes hugom,
T . |:Nem jonnek-e az torokok,:|
- Az torokok s az tatdirok ?

: Nem jonnek- e‘ az torokok,
Nem jonnek-e az tatirok 2
. 'Engem itten 6sszevagnak,
Teged innet visszavisznek.-

e Bujj bé, hugom, vizmosisba,
- - -0t konyorog] az istennek:|
" S két karomnak gy8zedelmet.

¢ S két karomnak gyozedelmet
- Paizsomnak erds elmet:|

| :0t meg segité az isten,
_S-csak egy maradt hirmondani: |

‘,‘ k;Bﬁjj ki, hugom, vizmosishdl,
+. . Induljunk el hazafelé:|

 Mikor ménﬁeﬁ vala atyja kapujinél,
Széval igy felele: Menj bé, éldes hugom !
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Menj bé, hugom, men] bé az atya,nk ha,zahoz,g -

Kérj el szalldst nékiink, bir az éccakéra.
Bar az éccakira, bir az ajté mellett !

Asszonyom, asszonyom, nagysigos asszonyom,
Adjon szalldst nékiink, bar az éccakira, =
Bar az éccakira, bar az ajté mellett ! '

Most joviink Térokorszaghdl,
Egy batyammal vagyok,

Jo6 batydmmal vagyok itten, - .. Chande

Igen megvagdaltdk !

Menj ki kddus, menj ki, mert én a kédusnak,!
Mert én a kédusnak biizit nem allhatom!

Avval csak kiszalad a szegény rableiny
Udvaron talala az 6 édes apja’ut. ,

Gazduram, gazduram, nagysigos gazduram,

Adjon szalldst nekiink bar az éccakéra,
Bér az éccakdra, bar az istdlléba.

Most joviink Torokorszagbul stb.
|:-Meglehet, meglehet, te szegény rabledny:|

Hugom, éldes hugom, most min ream hallgass\:

|:Els6 kakas-szokor én lebetegedem;:|
Misod kakas-székor egy mirigyem szokik;:|

" Harmad kakas-székor vilaghol kimulok.

Béty4m, éldes batydm, lelkem-szivem baty4m!

Mi ugyan béjartuk az Torckorszagot,

|:Vissza es eljutink az atyink hazihoz:|
Szilldst kértiink vala az éldes anyanktol.
Széval igy felelte: Menj ki kédus. .. sth. 7~

Mggi1allja az asztal-inas, elmondja asszonyinak.

Akkor csak szalada a nagysigos asszony,
Az ajtét megnyita, széval igy. felele:

Hogyha tudtam véna, hogy fiam s ldnyom vagy,

|:Nem hogy ajté mellé szallist n’adtam véna,:|
Hanem kebelemre bezartalak véna.
S avval megolelé s szornyii halilt hala.

A 2, eleje eltérs:

|:J4nos Gyorgynek két gyermekét
Elrablottik a tatirok,:|

Aewatet DAl

et Ak
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:Egy szép fiat s egy lednyit:|

:S Jaj ugy viszik, mint a foglyot;|
:Aj, bezartdk az 6 cesit. ;|
:Konyorgotte az 6 Geese:|

Néném, néném, Erzsok asszony,
|:'Vedd magadhoz témlesz kdcesat,
Eressz ki engemet innen,|
:Induljunk el mi hazankba;|
:Ujfaluba, Barasséba:|

[gy is térténik. Itt megmondjak anyjuknak, hogy gyermekei, de nem hiszi el:

Menj ki, menj ki, te nagy diama,
Ne kesergesd a lelkemet,

|:Most temettem kicsidemet,
Most es eszembe juttatdd!:|

A 3.-ban annyi az eltérés, hogy a szolgilé szinja meg a menekiilteket.

A szintén ritka francia ballada valtozatai egy kivételével azonos tartal-
muak. Egy ifji és higa haboribdl tér haza, vagy néha ,,garnizénbdl”. A liny
dalt énekel ,,Napdleonrdl”. Egyik viltozatban pedig egy legény higat aprod-
nak Oltozteti, s kaszarnyabdl, hdbort utan haza felé tartanak. Kzek az dssze
nem-ill§ és értelmetlen elemek: kaszidrnya-apréd-lany eliruljak, hogy régi
torténet ujkori modernizilasdval van dolgunk. ,,Hugom, jé hugom” szdl a
legény ,,csendesitsd hangodat és szép énekedet: tiz mérfsldre halljik hangod
koroskoriil. Itt az erd8 kozepén sok a rablé; hugom, ba meghalljak, téged
elrabolnak.” Alig mondta ki e szavakat, belépnek az erdSbe, és meglatjik a
rablékat, harmincan iiltek a gyepen. A kapitany koveteli a szép lanyt éjszakéra,
a fifi nem engedi, mire t6rdé{ést kap az oldalaba. ,,Hugom, jé hugom, add ide
kend6det, kotozd be oldalamat. Szeretetemért elvész életem. Amint leértek
a volgybe, apjuk kapujanal szallast kértek, mint szegény idegenek. Anyjuk
feleli: Oh nem, gyermekeim, nem adhatunk széllast, egész hizam tele van;
menjetek le arrébb a falun, majd kaptok szallist. Novérik megszdlalt: Anydm,
adjon szallast szegényeknek, maginak is van valakije, aki a mez&kdn bo-
lyong, s nem tudhatja, ki ad nekik szalldst”’! ,,Ha nem volnil lanyom, akit
ma adok férjhez, oklom kapnad a fogaid kozé. Eszembe juttatod bdnatimat
és kinjaimat.’ 6 valtozat ezzel itt végzddik is.

A hetedik, félig énekelt, félig elmondott véltozat (eltéré elézmények
utidn) tovabb viszi az esemény fonaldt. ,, Az anya végiil beleegyezik, hogy
szalldst kapjanak az istilléban” irja a kézls. , A fit rogton meghal. Haga
siratja: honnan vegyek szemfed6t, ktényembe takarjam? Ah ha elveszett
hazdmban volnék, lAddmban ott a sok szép vaszonlepedd, betakarnim ked-
ves bitydmat, Andint! Az anya meghallja és felismeri gyermekeit.”

A sebesiilt testvérrel vald visszatéréstdl kezdve teljesen pontos a meg-
felelés. Elejének viszont csak homélyos részletek felelnek meg a francidban.
De ott is kitetszik, hogy valami katonikkal, habortival kapesolatos szokés
volt az eredetiben, olyasféle, mint a magyar balladdban. A rabldkkal valé
talilkozés a liny énekével egyiitt viszont egy més magyar balladiban taldl-
hato fel, amint a soron kovetkezd parhuzamban latni fogjuk.
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Szlovak és morva szomszédainkndl a torténet eleje ki van szélesitve.
Piinkosd szombatjin elraboljak a két testvért. A lanyt hintén viszik, a fiat
a kocsi utdn kotik. A lanynak jo sora van, a fiat témlocbe vetik. Kéri higat,
hogy ne feledkezzék meg rola, de az hét évig nem gondol ré, akkor jut eszébe,
és megy kiszabaditani. Morviknal még azzal is megtoldjik, hogy kétszer nem
taldlja, harmadszorra végiil megtaldlja. A fitnak laba térdig a foéldben, haj4-
ban egerek tanydznak. Ezutdn indulnak haza. Kimarad viszont a harc és
sebesiilés. Az anya itt sem ad szdllist, még a cslirben sem, kenyeret, vizet
sem. Az egyik szovegben a kakasszéra hal meg a fiti. A ldny siratja, hogy mért
nem inkébb a torok foldon halt meg batyja, mint anyja hdziban. Az asszony
kisfia hallja meg (szlovik 2.) vagy szomszédasszony (morva). Az anya pana-
szadval végzddik itt is a torténet.

Szomszédainknal kimaradt a harc és sebesiilés, a fitnak végiil mégis
meg kell halni sebeibe; ezt probaltik megoldani a ldny j6 sorsival és a fit
hosszas sinyl6désével a tomlochen (Erre a magyar ballada adhatta az otle-
tet, a 2. szabaduldsi jelenetével). Jellemz8 azonban, hogy ez az el6torténet
valik egyre részletesebbé a valtozatokban, végiil el is marad belgle maga az
eredeti torténet: a harminc tizenkettesbdl allé szlovik 4. valamint az ukrin
3. azzal végzddik, hogy a lany papot hiv a borténbe félhalott bityjihoz.
Ez a folyamat &tvételeknél szamtalanszor tapasztalhaté, s onmagéiban,
francia parhuzam nélkiil is eldéntené, hogy a szlovak -morva viltozatok
vannak atvéve a magyarbdl. Megerdsiti ezt a morva ballada dallama is: két-
ségteleniil 4tvétel a magyarbdl (=B 165. sz. hdromsorosra lecsonkulva.)

Miel8tt azonban ezt a kérdést lezarndnk, ldssuk a francia ballada hidnyz6
mozzanatidnak sorsit is Keleteurépaban.

Vitéz és kegyes. Viltozatai:

MAGYAR

1. KerENvYI Magyardécse, Szolnok-Doboka m. (Egyediill KERENYI feljegyzésébdl
ismerjiik. Hir szerint a Kolozsvari Fol lor-Intézetben is ériznek t6bb feljegyzést ugyan-
onnan, de ezeket eddig nem lathattam.) i

ROMAN

1. MAriENESCU, 12. Hétszeg, Hunyad m. 2. ALExics 79. Lagerdorf Temes m.
(kétnyelvii kozlés) 3. Tocmescu 1/2., 1247 sz. Stroesti, Gorjiu m. 4. TEODORESCU,
633. 5. ALECSANDRI, 97. .

BOLGAR

1. SzroiN, Szredna 373 sz. Gledaci, Gabrovszko 2. DozoxN 34. sz. 3. MILADINOVI,
161, 4. SzroiLov Pok. 461, 5. Uo. 462. 6. Sapkarev III, 336. sz. 7. uo. IV, 1259. sz.
Debrszko 8. uo. 853 sz. 9. sz. Szro1n, Trakija, 324 sz. Omurcsa, Csorlenszko. 10. SzToIN,
Rodopszki 78. sz. Siroka—Laka, Gyovlenszko 11. SbNU 14, 80 11. sz. 12, CSEHLAROV
SbNU 26 99. sz. 13. SbNU 12, 46 Pirdopszko. Szmolszko, 14. SbNU 40,388 12 sz. Ivanoveci,
Kamenica 15. SbNU 41, 406 Progorolec, Lomszko 16. VaATEV SbNU 43, 84, 31. sz. 17.
Varev SbNU 43, 306 140. sz. Vrbnica 18. Ivaxov SbNU 44, 153 150. sz. 19. CICELEOVA

SbNU 46/I, 119 204. sz. 20, Izv. Etn. Muz. IV. 89 2. sz. 21—23. SbNU 42 Ivanov 53—
55. sz.

SZERB-HORVAT

N 1. PropaNoOvIC 170 sz. Murakéz. 2. Zeanec, Hrvatske 375. sz. Murakoz. 3.
7ZcANEC, Hrvatske 375 sz.-hoz jegyz. Kérolyvaros kornyéke (uo. még 4 var.-ra utalas
Horvatorszag teriiletérél.) 5. Porsanin I, 69 XXV. sz. Pola mellett.
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FRANCIA
1—7. lasd a Két rab testvér-nél felsoroltakat.
Rész-varians:
UKRAN
1. Govovackis II, 599 35. sz. 2. U. o. 700 2. sz. Karpatukrajna.
TRODALOM: balladankkal eddig senki sem foglalkozott. Szévege a kov.

Elindult a Vitéz, Vitéz a Kegyessel

A régi jart uton, Nagy rengeteg erdén.

Ugy mondja, ugy mondja Vitéz az Kegyesnek:
Héj, Kegyes, héj Kegyes, Fujjad az éneket!
Nem fuvom, nem fuvom, Az énekem hangos:
Meghalljak, meghalljak A tizes tolvajok.

(Amint latjuk, itt a tolvajok ,,tizesek’, a francidban tiz mérfildre hallatszik
el az ének.)

Engem elrabolnak, Tégedet megilnek.
Fordula a Vitéz, Mindjirt arcul csapa.
Kegyes is elkezdé Keserves nétajat.
Meghalldk, meghallak A Tizes tolvajok.
P Mondja az kisebbik: Pajtidsim, pajtasim,
T Kenyeres pajtisim: in nem tom, mit hallék,
Enek vagy trombita, Vagy-é hegediiszd ?
Gyertek, alljuk utjat! Mindjart utjat dllak;
Kegyest elraboldk, Vitézet megolék. .

Ezutin a kisebbik tolvaj kérdésére kidertl, hogy a ldny sajdt testvére, a be-
fejezésre pedig mér senki sem emlékezett; bizonytalannad valt a meseszerd
folytatassal egyiitt, ami, gy latszik, kés6bbi behelyettesités.

Szovegiink lathatélag a Két rab testvér francia parjanak kiilonboz6
részleteit &rzi, de. mar tobbféleképp elviltoztatva, elhomalyusulva.

Ilyen valtoztatds példdul, hogy nem tesvérekrél van szé, hanem sze-
relmes tirsakrol. A testvér viszony — mésodlagosan — a rabld és a liny
ko6zt maradt fenn, s adott més irdnyt a torténetnek. Fel van cserélve a személy
az énckkel kapesolatban is: a francidban a il inti dvatossigra a ldnyt, nalunk
a Kegyes a Vitézt, akinek ez sérti is onérzetét (amint a szomszédnépi vilto-
zatokbdl vildgosabban kitlinik), azért ,,er8lteti” olyan szokatlanul gorom-
ban (a magyar szovegben) a lednyt.

Szomszédainknél ugyanezekkel a vdltoztatdsokkal taldljuk meg a mozza-
natot, csak egyonteti és ép torténetekben, epikus részletességgel elGadva,
s mas mozzanatokkal Osszeolvasztva. Mindhdrom népnél egyontetilen avval
indul a torténet, hogy a férj anydsit, apdsit akarja meglitogatni — hézas-
sdguk Ota elszor — s az asszonnyal Utravalét készittet. (Azonban minden
népnél van olyan valtozat is, ahol csak sétdlnak a hegyekben.) Ek6zben hang-
zik el a felszdlitds az éneklésre, s a né nemecsak a rablék miatt szabadkozik,
hanem f8leg vezérilk miatt, aki régi szeretSje, s hidba kérte 6t feleségiil.
,,Dalolj Vida, sohse rettegj, Csdkds vitéz az én nevem, Megladd Vida a fegy-
verem’’ mondja erre a roméan 2.-ben. (Meg kell jegyeznem, hogy a francidban
is ismeri a rablé az ifjat, és nevén nevezi, amikor éjszakara koveteli hugit.)
Az ének itt is rendkiviili: ,,Ha bekezdek éneklésbe, A nagy erd6k visszhangzam



Kutatdsok a népballada kiozépkori torténetében 171

nak, Sudaras fak meghajolnak, Patakok folzavarodnak, Mez8k pedig elsza-
radoak’., (Roman 2.) A délszlivban ,,egy szidjbdl két hanggal”’ énekel az
asszony. A rablék ugyanugy figyelnek 16l, mint a mienkben: ,,Cimboriim,
hej gyerekek, Talan a dobok peregnek ? Vagy hegedi{i hangja zeneg?’....
,Nem hallatszik dobpergésc, Nem hallatszik muzsikaszé, Ez Viddnak édes
hangja.” (R. 2.) Ezutdn kovetkezik a rabldkkal valé harc, amelyben tcbb-
féle megoldas alakult ki. Vitéz és a rablévezér nem bir egymadssal, s az asszony
segitsége donti el a kiizdelmet, vagy a rablévezér veszi ra igéretekkel az asz-
szonyt a kozbelépésre. Az esetek tobbségében a rablénak segit, férjét meg-
kotozik, azonban szerencsés médon megszabadul, és megoli ellenfelét is, fele-
ségét is — az utobbit vagy a helyszinén, vagy otthon. A biintetés néha a mi
Barcsainkhoz és tobb balkani torténethez hasonldéan elégetés, méskor leva-
gott fejét viszi anydsdhoz és hasonlék. Kisebb sziml varidnsban h{i marad
a feleség, és § szabaditja ki férjét a rablé fogsigibdl.

Ez a torténet részletezve el6adott, terjedelmes epikus ének. Hozzi
képest a mi egyetlen, toredékes balladink kopott meséjével s helyenként szé-
szerinti egyezéseivel els§ tekintetre dtvételnek latszik. A francia ballada azon-
ban mas megvildgitisban helyezi a kérdést. Arrél nem lehet sz6, hogy egyméas-
t6] fiiggetleniil alakult volna ki a francidkndl is és Keleteurépaban is olyan
kiilonleges mozzanat, mint a valdszeritleniil, stilizdltan fogalmazott éneklés
az erd6ben, s az aggodalom majd a valésagos taldlkozés a rablékkal. A kér-
dés csak az lehet, milyen sorrendben kell elképzelniink az atvételt? A fran-
cidktdl keriilt-e hozzdnk kozépkori telepeseinkkel, ndlunk szakadt ketté,
maradt a nagyobb része a Két rab testvérben, kisebb elvaltoztatott, de jel-
legzetes elemei pedig a Vitéz és kegyes-ben; s ez a két kiilon ballada ment to-
vabb kétfelé, az egyik a szlovdkokhoz északra, a mésik délszldvokhoz és romé-
nokhoz délre ¢ Vagy pedig forditva: a Balkdnon élt volna egy torténet, a szlo-
vakokn4l és morvaknal pedig egy mésik; ezt a két tavoli torténetet vették volna
4t a magyarok, t6liik a hazaifrancia telepesek; 6k egyesitették volna a kett6t egy
torténetté, s terjesztették volna el egykori hazdjukban is, Franciaorszdgban ¢

Azt hiszem, nem kell sokat bizonygatnom, hogy az utébbi elképzelés
valészinfitlen, nem is sz6lva arrdl, hogy a szlovikban vildgos jelei vannak
a Két rab testvér magyarbdl valé kolesonzésének. Csak az lehet az igazsig,
hogy déli szomszédaink arhaikusabb hagyoméinya tovabb tartotta fenn a
t6liink kolesonzott torténetet, ami nalunk ig, francidknil is mar csak ritka
és kopott valtozatokban maradt fenn.

Megjegyezziik, hogy a ,kegyes” mint a szeret§ neve kozépkori kodex-
irodalmunk kifejezése, mely legkésGbb a 17. sz.-ig mutathaté ki azirodalomban.?

A halalrahurcolt menyasszony (Rékéei kis urfi). Véltozatai:

MAGYAR

1. EA 2299, 82 .(jrség 2. MNGY VIII, 177 Resznek, Zala m. 3. Nyr 13, 239 uo.
4, Ethn. 1910, 208. wo. 5. Ethn. 1510, 207 Gaborjahaza, Zala m. 6. EA 2774, 91. Dergecs,
Zala m. 7. Pt 494 sz. Térskkopany, Somogy m. 8. MF 2573 uo. 9. BN, 147, Sasd 10. Nyr
16, 479 Bank, Né6grad m. 11. Nyr 32,459 Szentpal, Arad m. 12. EA 3595,4 Mosdos,
Somogy m.

2Pl ,,...sem atyja, anyja, sem ifju kegyese... drvendotességot hozhatnak vala
az § szivébe.” Exemplum mirabile. MEzZEY L.: Kézépkori magyar irdsok. 190. A 16—17.
sz.-i eléforduldsara Eckhadrt Sandor figyclmcztctctt.
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FRANCIA

1. WeckERLIN 1887, 303 (1763-b6l) 2. Haupt, 99 (1799-b6l) 3. DAVENSON 2. sz.
4, BEAUREPAIRE, 167 Avranchin, Normandie 5. LEGRAND, 376 Caen kérnyéke 6. DE-
coMBE 91. sz. [le-et-Vilaine 7. GAcNON 158 = D’HARCOURT 4. sz. Kanada 8. MILLIEN,
183 (pr6za) Nivernais 9. ARBAUD 1I, 82 Provence. Lasd még DoxNcieEux 15. sz. (re-
konstrukeid); uo. 7 valtozat felsorolasa (kozte altalam nem ismertek is.)

OLASZ
1—4. NiGra 6.7sz. A—D Piemont 5. FERRARO, Monf. 9. sz. (D Vlr. 48. sz.)

IRODALOM

SEBESTYEN MNGY VIII, 553—7 6sszehasonlité megjegyzés nélkiil: Moo6r: eleje
a német Graf Friedrich-bél, a halalra-hurcolas magyar hozzdadas: GR: elfogadja MooRt;
német Spielmannok hoztak Magyarorszagra; ORT?: elfogadja Modrt és Gr-t; D: elfogadja
GR-t 4 Fincziezky, 156, rutén E—B 3. (téves), 107, DgF 38 (téves) Warrens Norvég 10,
108 (téves) Millien 1893, 97 (orosz, téves), mindez balladank (itt nem targyalt) elejére
vonatkozéan. DEea KALM Hagy. I. 4. sz. jegyz.: elfogadja Modrt és ORT-t. CS—V, 464
Magyar eredetdi, elejének tavoli rokonsiga van német nyelvteriilleten. ABar1, Figyel$ 18,
27 balladanknak csak (itt nem targyalt) elejével foglalkozik.

Egy anya eladja a lanyat akarata ellenére, nem szeretett vlegénynek.
Mikor jon érte a lakodalmas menet, s a v6legény méatkijaként Gdvézli, a liny
nem akarja elismerni matkajanak:

,,J6 napot, jénapot én gyongybéli mdtkdm!
Fogadja el Isten Bdkocze kis urfi!

(M4s valtozat: Nem vagy hutfos pdrom, megold gyilkosom)

Alkkor ott felkapja, 16 farkdhoz kéti,
Tiiskékrdl tiiskékre, bokrokra hurcolja.

Lassul jargy, lassul jargy. Bdkéci kis urfi,
Mar piros cipellém sarkig vérbenn uszik!
Akkor ott folkapja, kengyelt megszoritja,
Tiskékrol-tiiskékre, bokrokra hurcolja.

Lassul jargy stb. ” 4
MAr szép selem ruham félig vérbenn uszik.
sth.

S végiil:

Lassul jargy, lassul jairgy én gyongybéli mdtkdm!
Mar aran korszorum félig vérben uszik!

Akkor ott folkapja, keblére szoritja:

Mit 6nnél, mit inndl én gyongybéli matkam ¢
Sem 6nném, sem inndm, csak dgybo fekunnem
Sem inndm. ..... sth.

Mit 6nnél, mit innél én gytngybéli matkam ¢
Anyim asztalarul csecsemadar szarnyit,
Atyam ablakabul j6 fehér bort inndm.

ot g aaad

.
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(Més valtozatban gyenge szajké szirnyat kéri).

Nyisd ki anyam, nyisd ki z6ldels kapudat,
Vesd meg anyim, vesd meg vig halott 4gyomat!

Balladdnkkal Moér Elemér foglalkozott, aki német eredetiinek vélte
elejét, az akarata ellenére férjhez adott liny torténetét, mely tobbféle tipus-
ban éit népiinknél; masodik részét viszont, a démoni bosszut magyar tovibb-
fejlesztésnek. Azonban épp ez a rész talilhaté meg egy igen nevezetes régi
francia balladidban, mely Les Anneaux de Marianson cimen szerepel a gyij-
teményekben. Tartalma a kovetkezd: Marianson gy(ir(ijérdl udvarléja méso- -
latot készittet a férj tavollétében, s evvel a gyfiriivel téltékennyé teszi. Or-
jongve lovagol haza a férfi, s mikor felesége Ujszilott gyermekét nyujtja
feléje, foldhoz esapja. Innen kezdve a kovetkezOképp folytatddik az 5. ,,Haja-
nal togva megragadta s lova farkdhoz kotozte. Hurcolta Paristél Saint-Denisig.
Nem volt ott sévény, scm csipkebokor, mely ne kapott volna Marianson véré-
b6l” ... ,Szép Renaud-m, édes szerelmem, alljunk meg itt egy kissé! Ha
meg is allok, nem temiattad, hanem lovamért, ki elfiradt. Mondd szajha,
hol van hirom gylrtad?”’ (kideril a tévedés). ,,Marianson nemes urném,
mit adjak, hogy meggydgyulj ¢ Kell-e kenyér, kell-e bor, selyem, viszon leped6 ¢
A 9.-ben: Leoslok tyukot, libat, kappant, hadd gydgyuljon meg t8le Marian-
son. ,,Nem kell se kenyér, se bor, se selyem, se vaszon-leped§. Csak egy tii kell

és cérna, s egy szép vaszon szemfedSnek’.

' A szovegszer(i egyezés kétségtelen, annak ellenére, hogy a torténet maga
nagy eltéréseket mutat is fel. A magyar. ballada a kérdéses ponttédl kezdve
minden mozzanatiban egyezik valamiképp a francidval, (csak felépitése tér
el — még balladaibb). A léfarkahoz-kétés a bokrokrol-tiskékre hurcolas,
azutan a kérlelés, hogy 4alljon meg — ezt a magyar hdrmas fokozisa rendki-
vil fesziiltté teszi; — a megallds, amikor kideriil, hogy félésleges volt a kin-
zas — nalunk itt valik f6loslegessé, mert megtort a lany ellendllidsa; minden-
képpen itt kezd6dik a férfiigyekezete, hogy megmentse a halaltdl; a kérdés,
hogy mit enne-inna — még a szirnyasokkal vald kindlds is azonos, csak a
magyar stilizaltabb; s végil a nd haldlra utalé zard szavai. Nyilvinvalo,
hogy az elmondott rész a ballada lényege, amit a magyarok a sokféleképp
fejlesztett ,,Eladott lany” torténetével vezettek be, vagyis a visszautasitott
kér§ haragjival indokoltak, a francidk viszont a megesaltnak vélt férj bosszii-
javal. Mindkét felépités lélektanilag jol hat, s koltéi er6ben egyenrangu.

Az elsGség kérdését nem is ez donti el, hanem az a tény, hogy a francia
ballada egy kiilonalld, egységes tipus, mig a magyarban az egyezt rész csak
egyik folytatisa egy négyféleképpen tovabb fejlesztett torténetnek. Az ide-
genbe, akarata ellenére férjhez adott lany vagy haldlt kivin maganak, ba-
cstzik kornyezetétél és meghal, mire a vBlegény eljon érte; vagy ttkozben,
a lakodalmas menetben hal meg, s6t ekozben néha meg is tetszik neki a
vilegény, de mair nem tudja elhiritani a kivint halalt; moldvai valtozatok-
ban egyszeriien semmit sem tehet ellene, hogy erfvel el ne vigyék. Ha ezek
mellé a — formuldkban is szorosan dsszetartozdé — viltozatok mellé magyar
foldon alakult volna ki az cléggé eltérd otodik, akkor nehéz elképzelni, hogy
mért csak ez az egyik megoldds keriilt 4t a francidba, s mért maradt ki belSle
éppen a legiltalinosabb elem — a kényszeritett hdzassig — s mért kapott
niluk annyira eltérd 0j indokolast. Ha viszont a francidktol kertilt 4t hozzank,
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akkor kénnyebben elképzelhetd az dtalakulds: a kedvelt magyar torténetbe -
olvasztottik bele azt, amit lényegének tartottak, elhagyva a torténet elejét.

A francia chef d’oeuvre sehol méasutt nem ismeretes, csak Piemontban,
ahol viszont még a francia név is megmaradt — Mariansun formaban —
valamint a francia helynevek (a vetélytirs Lyontél Parizsig keresi a férjet). -
Eltérés csak elejének b&vebb részletezésében van s a biintetés kissé eltérd
szovegezésében. Az olaszban ugyanis a 16 farkdhoz kotott asszonnyal két-
szer koriilkeriilik a palotit. ,,Minden folyéban, minden bokorban Mariansun
vére folyt.” (A bokor megmaradt, kevéshé sziikségszertien.) ,,Az urhélgy fel-
nyog: Oh miért gyotorsz ilyen nagyon ? Mit tett neked szép fiacskad és fele-
séged, hogy haldlba killdod 2" A vége pedig: ,, Nem gydgyulhatok meg tébbé,
mert nem ldthatom élve fiacskdmat. Vele egyiitt akarok meghalni magam is!”
Erre a férj ongyilkos lesz e szavakkal: ,,Egy alnok nyelv miatt hdrmunknak
kell meghalni!” Ez az eltérés, mely a piemonti valtozatokban egységesen
jelentkezik, biztos hatdrvomalat hlGz az olasz és magyar valtozatok kozé.
Nincsenek azok a részletek, amelyekbdl a magyar szoveg kialakult: a tiiskén-
bokron hurcolds, a ,,lassuljal én gyongybéli matkdm”, , mit ennél, mit innal”
és a rovid vég: ,,Vesd meg anyam, vesd meg vig halott dgyamat.” Ezek
szerint tehdt balladink csakis a francidktél keriilhetett hazénk teriiletére.

Harom arva. Valtozatai:

MAGYAR

A rendelkezésemre all6 95 szdvegb6l 38 magyarorszdgi és csehszlovakiai, 57
erdélyi, moldvai, illetve bukovinai.
FRANCIA

1. PuyMmaIiGre Folk-lore, 117 = Roruanp III. 178c¢ sz. vallon Metz 2. RoLLAND
IIT 178 sz. Parizs kdrny. 3. DECOMBRE 99. sz. Ile-et-Vilaine 4. Roinaxp IIT 178 b. sz.
Cher 5—8. MILLIEN, 50—3 A—D Nivernais 9—12. Rossar IT, 10—3 A—D Svajc 13—15.
SmriTHE Romania 4,108—118 Haute-Loire 16. Roirnanp ITI 178d Gard 17. ArBAUD I,
73 — PUYMAIGRE Folk- lore, 118. 18, TrersoT Alpes, 25 19, Stiprror 1892, 232% (tored. )
Haute—Bretagne
OLASZ

1. Nigra 39. sz. Piemont 2. FERrRARO Monf. 22. sz.

FLAMAND—HOLLAND

" 1. CanTELOUBE IV, 15. Flandria, Franciaorsz. 2. LooTENs—FEYs 55. sz. = PUy-
MAIGRE Folk-lore, 114 3. COUSSEMAKER 58. sz.* = PUyMAIGRE Folk-lore 106 = E—B
202. sz. ¢. 4. E—B 202d.
NEMET

E—B 202 A—B (a tovAbbi publikidlt anyag Osszeallitasat lasd ott, ill. SEEMANN

1951. 79—80 sz.) A DVA 3 tipusban kb. 110 valtozatat Orzi.
DAN—(SVED) '

DgF 89. sz. (= Ourix II. 7. sz. 4tirva!) A tovabbi anyagot és kiilfsldi kapesola-
tait uo. IIT, 860.
SZLOVAK

1. HorAX 44. sz. = MEDVEOKY D, 256 2—3, MEDVECKY D, 257 I—II. 4, Sh. sl.
n. p. L. 31. sz. 5. KoLEGANY 61. sz. Pilis, Pest m. 6—7. KoLESANY 62—3. sz. Ridtiovce
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és Sag, 8. DoBSINSKY 14. sz. 9. DoBSINSKY Prostondrodni I, 89* 10. Sb. sl. n. p. II,
91 13. sz. 11. Slov. sp. T 226. sz. Turec 12, Uo. 188. sz. Buda.
MORVA
1—5. SusiL 159/337—41. sz. Ptibor és Brno koérnyék.
CSEH

1. Horas 1. sz." 2. ErBEN,? 467 2. sz.” 3. ERBEN 1. sz.* 4. ERBEN? 1. sz.* 5.
ERBEN kézir. (lasd Horixk 1917) 6. SwoBoDA, 97 7. WALDAU 1. sz.

LENGYEL o

1. KousErG Lud 17 14. sz. 2—7. Uo. 18 347. sz.,* 19 446. sz.,* 21 181—3. sz.,*
22 293. sz.* 8. PavuLI 3. sz.” 9. Kozrowskr 23. sz.* 10—4. KoLBERG Mazowsze I1 315. sz.,
IIT 563—5. sz., IV 438. sz.
UKRAN

1—2. Gorovackwr II1/1, 272—77 4—5. sz. 3—4. KoLBERG Pokucie II 358—09. sz.
(HorAk 1917 még 7 valtozatot ismertet.)
FEHEROROSZ

1. SEsn I/1 518. sz. 2—4. SEr~ Materialii I. 516, 617, 519. sz.* 5. Karckis, 328+

LITVAN
Lasd Sgemannx 1851 79—80. sz.

SZERB—HORVAT—SZLOVEN

1. KURELAC 306. sz. Eny. Dunéntil 2. Uo. 486. sz. uo. 3. ZeaNEc Medumurje
109, sz. 4. Ua. Hrvatske 333. sz. Zagrab kérny. 5—11. Ua. Zagorje 98., 3452, 346.ab, 511,
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Uo. 42 Ivanov 61—2. sz. 24—6. Uo. 64—5., 72. sz. 27. SbNU 42 MagrioNov 20. sz.

IRODALOM

GrEGUss 1886: hely nélkiil utal dan és norvég forméra. Haraszrr 1896: egy
francia valtozat a magyarral parhuzamban. HorAK 1917: szlav véltozatok részletes
osszevetése, német, dén, piemonti valtozatok emlitése (francia csak utalasbél, 1 magyar
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Tova menyen harom arva, —
Télitk kérdi a Sziiz Marja:

— Hova mentek, hirom 4rva ?
Hova mentek, hdrom arva ?

Alljatok meg, hirom 4rva:

© Adok néktek arany vessz6t.
Csapjatok meg a temetst,
Csapjatok meg a temetdt!
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— Kelj {6, kelj £6l édesanydnk,
Mer elszakadt a gydszgunyank!
Nem kelhetek, édes fiam,
Elrothadtak az inaim,

Elrothadtak az inaim,

Két karjaim s két ldbaim.
A vérem is eldroklott,

S a lelkem is elbucsuzott. .,

— Adja ide, édesanyam,
A koporséjanak kécsat:
Hadd zarjam ki koporséjat,
Csdkoljam meg kezét-labat!

— Tova menyen egy menyecske,
Két orcaja ki van festve:

A lesz néktek mostohitok,

Aki fejért ad redtok.

Mikor fejért ad redtok:

Vérrel virdgzik hatatok;
Mikor kenyert ad kezedbe:
Hull a konyved kebeledbe. ...

En istenem, valahéra,
Tekints red az arvara,
Hogy ne jusson bujdoséasra,
Egyik ajtérél a mésra:

Egyik ajtén ha megszinjik,
A mésikon pirongassak. ...

, Tekergpatak (Csik m.)
Eth. 1908, 109=C(CS-—V 100. sz.=(roviditve) B 26. sz.=Pt 137. sz.

Ritkabb viltozat a kovetkezd szegedi (Kalm. Alf. 5/b)

Elmént, elmént hdrom 4rva, A temet6 kapujara,
Edss annyanak sirjara, Ott alott a Szliz Marija:
Netok ez a harom vessz6, Usapjatok még a temetdt!

Az édes anyatok sirjat, Az édes anyatok sirjat!

Kej 18] édésanyéank, kej f8l! Va'rogassd még a ruhinkot!
Fiis(iges még a fejiinkét Eronygyollott a gydszruhank.
Nem kelhetsk én fijajim, Kihulottak a csonytyajim,
Szakadoznak az inajim, Apadoznak a szémejim.

Van tinekték mostohatok: Aki gondot visel ratok!

A mostoha csak mostoha, Nem oj mind az édes anya:
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Vas fls(je, vas Gtettye, Vas torik6z6 kendéje,
Amikor a miinket f{isiil, Sarkunkon foj a piros vér!

(M4shol: Mikor fésiili a fejiink, sarkunkon foly piros vériink.)

Félkelt az 6 édes annyuk, Félkelt, kigylitt a sirpartra,
Mégvarta a ruhdjukat, Megfisiilte a fejokot:

Most fijajim, haza ménték, Kérdezi a mustohatok:
Ki ftisiilte fejetokot, Ki varta meg ruhatokot ?
Szomszédasszony, a jo asszony, A fiisiilte a fejiinkot.
A varta még ruhajinkot, A mosta ki ruhajinkot!

-~

Tovabb préziban.

Oda mént a mustoha, veszek6dott, hogy mé fiistilte még a fejokot ! Miko
masoccd kiméntek, akkor a korosztannyukat montdk, hogy a varta még a
ruhdjokot. Harmaccor, miké kiméntek, aszonta az édésannyuk, hogy fijaim,
ha hazaménték, tobbet ide ne gylijetek, mert a Boldogsigos Sziiz Méiria
engette, hogy hiromszor felkelhetek, de tobbé nem szabad! A mustohitoknak
még monygyatok, hogy édesanyink fls(lte meg a fejiinkot, a varrta még -
a ruhankot. Kimént a mostoha a temet&be, veszekddott a holtal, hogy mért
fisilte meg kot ? Eccer azér csak eltiint. ...

Egyes erdélyi és moldvai valtozatokban a kovetkez6 rész is szerepel,
tobbnyire mindjart az elején, a bujdosasrél szélé részben:

Azt mond4 a nagyobb arva: Menjiink, menjiink bujdosisra,
Hosszu utra, Molduvéiba, Azt mond4 a kisebb arva:

-Ne menjiink el Molduvaba, Hosszu utra bujdosasra.
Inkabb oljetek meg engem, Vegyétek ki szivem méijam,
Takarjatok gyenge gyolesba, Tegyétek bé zold ladaba,
Vigyétek bé Brasséba, Tegyétek ki vaskapura:

Vegyen példat minden drva, Kinek nincsen édesanyja.

MNGY III. 78,

Kutatdsunk nem vett tudomist Erk-BOHME nagy német Osszefoglala-
sdban lev6 két tipusrél és az emlitett forditds ellenére sem a nagyszamu
francia valtozatokrél. A rokonsig fokdnak érzékeltetésére ismerjilk meg
el8szor a dén kolteményt, aztdn a francidkat, németalféldit, majd a németet.

Bjorn lovag lovagolt foldeken és mez6n at, hogy feleségiil vegyen egy
gyonyoriiséges lanyt. Elvette Solverlad leanyzét. Refr. Elvette Sclverlad
holgyet, banatos volt az és ritkan vig. Nyolc évig és még tovabb éltek egyiitt,
hét szép gyermeket sziilt neki. A haldl jirt koriil az orszigban, meghalt a
liliomfehér asszony. Bjorn lovag messze eljirt mindenfelé, mést kért meny-
asszonyanak. Hazavitte birtokdra. Fiacskai elébe mentek koszonteni. Meg-
csékoltak skarlét kabatjat: Im légy iidvizdlve édesanyink. Léabaival félre-
rugta Sket: Ezeket az arcokat kell ma el6szor 1ldtnom? Bjorn lovag adott
neki bibort és barsonyt, hogy szeresse kis gyermekeit. Bjérn lovag adott
neki r6t aranyat, de 6 éheztette gvermekeit. Elvette parnidjukat, s szalmat
tett helyébe, Szomortian éltek és sirtak a gyerekek, Mig fel nem keltették
anyjukat a sirbdl. Kés6 szombat éjjel volt, midén a lelkeknek pihenniok
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kellene. A mennyek csarnokdba ment Jézus Krisztustol engedélyt kérni:
A kozéps6 foldre szeretnék menni, Még egyszer beszélni gyermekeimmel.
Mehetsz, nem kovetsz el biint, de lisd, hogy thl sokaig ne idézz. Sirjabdl
- még egyszer felkélt, koporséjat hatdra vette, Hazdhoz sietett. LegidSsebb
ldnya el6tte allt. | Téged latlak lainyom? Hogy megy sorod hugaiddal és
ocséiddel 27 |, Istenemre, te nem vagy anyiam, sipadt az arcod, mint a fehér
holdfény.” Bement a szobé4jaba, hogy megnézze az 4gyat, bol gyermekei fe-
kiidtek. Belenézett 4gyukba és latta, hogy gyermekei a puszta szalméin fe-
kiisznek. Leiiltette 8ket mind a székre, megiésiilte arany hajukat. A legki-
sebbet, térdére iiltette és sirt, mig szemei vérrel konnyeztek. Felment a 16p-
csén, mig meg nem taldlta Bjorn lovagot aludni szépen. Koporséjaval meg-
verte az ajtot: Kelj fel, s sz6lj még egyszer feleségedhez. ,,Nem beszéltem
meg semmi taladlkdt ma éjjel, Ugy tudom; senki se lépjen be szobimba ily
késénl”’ , No, gogés Blidelil, ébredj, ki oly rutul bansz gyermekeimmel. Hoz-
tam neked rét aranyat hozomdnyul, s te kenyérért éhezteted gyermekeimet!
Hoztam birtokodra kék vankosokat, s szalma jut nekik dgyukba. Ha még
egyszer visszajovok hozzad, Blidelil, kinnal és fijdalommal fogsz meghalni;
amint hallod a haz8rz6kutyidkat vonyitani, tudhatod, hogy kozelednek a
halottak. Mar a fekete kakas kukorékol, visszamegyek siromba. Alig ért
. sirjadba, gyermekeit kék vankosok kozé fektették. Blidelil fényes hajukat
befonta, becézte, jatszott velilk reggelt6l estig, s mikor hallotta a h&z6rz6-
kutyikat ugatni, r6t arannyal jatszottak gyermekei.

Amint latjuk, a parhuzam elég tdvoli, bir valami Gsszefiiggés kétség-
teleniil van a két ballada kozott. Legfelt{inébb, hogy a didn majdnem tiz-
szer olyan hossz(, mint a magyar, pedig a sorismétléseket és refrént elhagy--
tam, s a forditast is lehetbleg leegyszertsitettem.

Ha most azonnal 4tugrunk a nagyon egyintetiien kialakult franciira,
egyszerre mas, kozeli viligba jutunk. Lissunk egy Parizs kornyékén igen el-
terjedt valtozatot. (3.)Tudok egy keservest (complainte) a harom kis gyer-
mekré], kinek anyja meghalt, apja Gjra meghizasodott. Rossz asszonyt vett,
ki iitotte gyermekeit. A legkisebb kért egy darab kenyeret. Egy nagy rugis
a hasdba foldre teritette. A legnagyobb felemelte: Kelj fel, kedves 6csém,
gyertek, gyertek testvéreim, menjiink a temetSbe, Menjiink el a temet&be
talaljuk meg anyénkat. Utjukban talalkoznak mi urunk Jézus Krisztussal.
Hova mentek, hdrom angyal, hdrom kicsi angyal? Megyiink a temetdbe,
megtaldlni anyinkat. Ne sirjatok, hirom kicsi angyal. Kelj fel, szegény
16lek a paradicsomboél. Adok neked tizenst évet (mashol hetet) élni, hogy fel-
neveld gyermekeidet. Eljott a tizenttodik év, Sirva fakadt. Gyermekei kér-
dezték: Miért sirsz? Vissza kell térnem a temet8be. Ne sirj, anyink, veled
megyiink,

Jézus helyett sokszor szent Miklés, Péter, Janos segit, s6t északfrancia-
orszdgi vallonok kodzt (Département du Nord lisd flamand 1. francia 1.)
az édes Sziiz Mdria. Ha ehhez még hozz4 vessziik, hogy egy délfrancia valto-
zat azt is mondja: érintsétek meg az asszony sirjit (19.) — akkor vildgos,
hogy itt az &sszefiiggés egészen kozeli. A vallon viltozatban (1.) az anya fel
is jon a sirbél, kioktatja gyermekeit, hogy viselkedjenek, s ha kérdi mosto-
héjuk, ki tanitotta erre, mondjik, hogy anyjuk, ki a sirban porlad. M4s francia-
orszagi flamandoknél (flamand 1.) azt mondjik, — miutin felkelt és meg-
szoptatta a legkisebbet — ah anyank, nagyon éheziink, kelj fel, gyere veliink,
megyiink kenyeret kéregetni. Gyermekeim, hogyan kelhetnék fel, mondja
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az anyja, testem fold ald van rejtve, csak lelkem az amit lattok. Lotharingiai
és moseli, tehat franciaorszdgi német viltozatokban (lasd Puymaiere Folk-
lore 11l. a.) nincs taldlkozas szenttel. A legidésebb mondja a fiatalabbak- -
nak: mi hirman, gyermekecskék, vonuljunk ki mindhdrman anyinkat meg-
keresni. Amint a temet&ben voltak, anyjuk sirjinal: Ah anyénk, kedves anyank,
bar veled lehetnénk. Nem lehettek velem, hirom gyermekecskéim, Csont-
jaim oly stlyosan meg vannak rakva a nehéz folddel. Ekkor egy angyal szill
le az éghdl, széket hoz az anyanak, hogy arra iilve tanitsa gyermekeit, hogy
az emberek elétt vegyék le kalapjukat. S ha kérdik, ki tanitotta, mondjak,
hogy anyjuk a mély sirban. Itt tehdt, mint a magya.rban nem timad fel végiil
is az anya, bar keveredik az elbeszélés a feltimadas valtozataival. S az anya
vilaszaban éppugy tehetetlenseget hangoztatja, mint nalunk.

Hogy a francia és magyar ballada viszonyat vilagosan lassuk, az egész
német teriilet forma-valtozataival kell tisztiba jonniink. E—B 202h-t figyel-
men kiviil hagyhat]uk mert Chamisso forditdsa litvanbdl (lasd SEEMANN
1951 79. sz.), ami késGbb tobb helyiitt visszakeriilt a nép ajkara is tobbszori
megzenésitésével egyttt. Nem kozli E—B a legaltalinosabb széveget, ami
,,Ein wnind, noch klein und zart Zur arme Waise ward’’ kezdettel é] majdnem
mindeniitt a német teriileten. (A DVA anyagaban 58 valtozat a Rajnitol
Dobrudzsiig és Volhinidig. Nyomtatott varidnsait lisd. Sermann 1951 80.
sz.-ndl). Kz is forditds, ezuttal csehbdl, J. WENzic¢ miive. Harmadik forma
egy lanyrd!l szdl, aki anyja sirjin kesereg, végiil a hal4l elviszi. (A DVA 34
véiltozata szintén elég nagy kiterjedési teriiletrél valé). Minthogy ez a forma
balladanktol 1ényegében kiilonbozik, az eldz8 kettd pedig irodalmi eredetii,
mindet kihagyjuk tirgyaldsunkbdl.

Marad tehdt a Puvmarere dltal kozolt franciaorszagi német valtozat,
(fentebb idéztiik), mely az északfrancia és vallon szévegeket koveti, valamint
ennek halv(myabb mésa (két Arva szerepel, a sir m~gnyilik, any]uk valdésago-
san felkel és kosarat ad keziikbe: menjetek kéregetnil); ez a Ra]natartovnanyon
kiviil szérvinyosan még felbukkan Kurhessan, Pomerdnia és Grenzmark
teriiletén is (DVA: 13 varidns); tovibbi E—B 202a=MEINERT, 89 a cszh-
orszdgi Kuhlindchen teriiletérdl, amit SEEMANN unikumnak mond, és SUSIL
159/339. sz.-bol vezet le. Egy harmadik tipus él a szlovének kozt, Gottschee-
ban, amit majd a délszlav valtozatokkal egyiitt targyalunk. Egyel6re annyit
kell tudnunk réla, hogy eltér mind a két emlitett német szovegtipustdl. Van-
nak ezsken kiviil kétsigteleniil ﬁjabb keletkezési (taldn ponyvaeredetii)
szovegek — BVA 1026 Breitenfeldbdl és Der Pott, Berlin 1936, 723 — ame- -
lyek M=iverT, 89 atfogalmazisinak latszanak.

Nincs tehdt egy 4ltalinos német tipus, amely az egész nyelvteruletre
jellemz8 volna, s osszek6t8 kapoesnak tekinthetnénk a francia-vallon és
magyar szﬁivegek kozott, hanem egymastdl elszigetelt foltok vannak a nyelv- .
hatirok montén, amelyekre nyilvinvaléan a francidktdl és a nyugati szl4-
voktdl s71varogtak be az eltér6 viltozatok.

Még tekintetbe kell venni Nigra piemonti viltozatait, melyek mint az
olasz balladdk 4ltaldban, a francia viltozat déli klsugarzasal Minthogy
egyeb részletek egyezésa mellett hidnyzik bel6lik a taldlkozis a szentekkel,
ami a magyarral valé egyezés legfeltin6bb ténye, nem ezek a magyarral
ossmkapcsolhato valtozatok, hanem az észak-francia és vallon szovegek.

3 Ezt a kit adatot SrockmanN Dorisnak (Berl n) készdnhetem.

2 Etnographia
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Térjiink most vissza a magyar szévegekhez. Viltozatainknak nem egé-
szen az Otodében szerepel Szliz Méria. Nem tekintve az olyan toredékeket,
amelyekb8l nem &llapithaté meg, volt-e benne vagy sem, mintegy 809,-bol
hidnyzik. Ezek &ltaldban révidebb véltozatok, s igen sokban ugyanaz a for-
mula szerepel, amit Maria is mond az drvanak — a hidrom vesszir6l — csak
személyteleniil. (Ez kopéasnak tekinthet§, mint minden, ami konkrét hely-
zetb6l, személybdl személytelenné, elvontta valik.) A nyugati megyék eléggé
egységes Mdria nélkiili szovegei mar kivonatnak hatnak.

Egyediil néhdny Szeged kornyéki valtozatban (5-ben) maradt meg, hogy
az anya valdban fel is kel, gondozza gyermekeit, s tandcsot ad nekik, hogyha
mostohdjuk kérdezné &ket. Ezek kozt is egyetlen tartotta fenn, hogy csak bi-
zonyos idére kapott az égiekt6l engedélyt gyermekeivel egyiitt maradni.
Csak erdélyi, ill. moldvai valtozatok, eddig tizenkett8 &rizte meg a legkisebb
drva szerepét €s pirbeszédét batyjaval, egy olyan motivummal atalakitva,
amelyel mas Osszefiiggésben még taldlkozni fogunk, s amely més balladaink-
ban is szerepel.

A magyar anyagbdl tehdt a kovetkezd fejlédésmenetet allapithatjuk
meg. A magyar ballada mindazt az elemet tartalmazta valaha, amelyet a
francidban is taldlunk, csak a gyerekek bantalmazdsit realista részletek
(hasbarugés) helyett stilizalt képekkel fejezi ki, ,,mikor fésiili a fejiink, sar-
kunkon foly piros vérink’ és hasonldékkal, s mindjart a gyerekek vandorlasa-
val, panaszdval kezd, a mostoha szerepét pedig ennek megfeleléen hatra veti.
Legkorabban elkopott az anya valésdgos feljovetele, a gyermekek gondozisa,
ezen beliil is ennek bizonycs id6hoz kotott lehetésége. Viszont az olyan val-
tozatok nagy szdma, amelyben az anya kimondja, hogy nem kelhet fel, s az
ilyenek feltiinése északfrancia-vallon teriileten arra mutat, hegy ndlunk is
szdmolni kell a két{éle megoldds parhuzames meglétével. Kés6bb kopott ki
Sziliz Mdria alakja, valamint a kis és nagy 4rva jelenete, amit csak atalakitva
tartott fenn az erdélyi teriilet. A fejl6dés végén Allanak a nyugati megyék vaz-
latos formai Méria nélkill, amelyekben csak a rossz banidsmdéd magyar fogal-
mazéisa maradt fenn a lényeges elemek koziil, s az anya megszélaldsa. llyen
forma keriilt azuidn 4t a német teriilet keleti felére, a csehek kozvetitésével.

A fentiek alapjin tisztdzkhatjuk a francia és magyar széveg egyméashoz
valé viszonydt. A magyar eredetisége mellett sz9] a felforgatott sorrend{i el-
beszélés, mely hatdsosabb, mint az egyszer(i el6adés; (latni fcgjuk, hogy az
atvevdk tobbnyire fel is oldjik termdészetes sorrend{i el6adésra, az utébbi
tehdt nem igazolbatja a francia eredetiségét); tovadbba a magyar mellett szdl
a mcstoba bindsmdédjdnak magyar megfcgalmazdsa, amely lényegesen kol-
t6ibb a francidpdl, tovabbé az, hogy ndlunk egységesen Sziiz Méria az égi
1ény, mig a francidkndl lehet Jézus, Szent Miklds, ritkdbban més szent vagy
Sziiz Mdria. Mcg kell jegyczniink, hegy nélunk is tobb véltozat emlegethette
régen MAariat, erre vallanak az égi lényt szerepeltet§ morva-lengyel formik,
ahové csak északmagyarorszdgi valtozatokbdl keriilbetett ez a vonas, amelyck-
ben ma hidnyzik. De ezekben a viltozatokban is mindig ugyanaz a széveg
bargzik el, személytelent]l, amit mésutt 6§ mond az Arviknak. Nyilvin
kés6bb kimaradt a szovegb6l az égi lényt megnevezd néhiny verssor.

Viszont a francia elsbkségére vall, hogy ott a nyelvteriilet legnagyobb
részén egységes a torténet abban, bogy az anya felkel a sirbdl és meghaté-
rozott ideig gondozza is 4rviit. Ennek az elemnek régiségét bizonyitja a rend-
kiviil epikus ddn fogalmazis is, ahol az anya szintén felkel a sirbdl, és valami-
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képp segit drvain. Ezt csakis a francia ballada mddositott atvételébsl magya-
razhatjuk.

A mésik megoldis — az anya kiszél ugyan a sirbdl, de nem kelhet
fel — Onmagiban épplgy megill, s6t koltbileg erGteljesebb is, mint a mésik.
De vallon—ejszaszi terilleten ez a megoldids az elébbivel vegyesen fordul
el6, mellette pedig az egész francia teriilet egységes az els§ megoldisban;
az utdbbit tehdt csakis masodlagos valtoztatisnak tekinthetjik. S akkor
mésodlagos a magyar is, ahol szintén a két format egyiitt taldljuk egymds
mellett, méghozzd a franciit ritkdn, s a vallont tilnyomé tébbséghben. Bizo-
nyara t6liik keriilt hozzadnk a ballada, s amiben eltér t8likk, az a magyarok
utélagos médositdsa. .

A francidk sugiroztik szét tehat a Harom 4rva balladijit olaszokhoz,
flamandokhoz, hollandokhoz, hatdrmenti németekhez és danokhoz, valamint
telepeseik révén a tdvoli magyarokhoz is.

Miutén elesik a német-olasz kozvetités lehet8sége, nyilvinvald, hogy
az egymdstdl figgetlen nyugali és keleti varidnsterilet csakis a magyaror-
szagi francia telepesck kozvetitésével hozhaté egymdssal kapcesolatba, s igy
a szldv viltozatok csak a magyarbdl szirmaztathaték. Mégis tekintsitk 4t
roviden a keleteurépai formakat is, s vezessiik le magukbdl a szovegekbdl
egymashoz vald viszonyukat. .

A szlovikok valtozatai kozt szinte nincs két egyforma. Kozis csak az,
hogy nem hérom {iG-drva szerepel benniik, hanem egy leiny. (Ezzel méa-
ris tdvolabb keriiltink a francia-magyar kozos fogalmazastél.) Egyes val-
tozatokban a ldny azt kéri anyjatdl, hegy kosse meg koszorujat (2., 4. 12),
adja férjhez, s van olyan is, ahol mostohardl nincs is sz6 (3—4., 11.). Mashol
elhangzik a kérés: kelj fel, kelj fel anydcskam (1., 7.) s a panasz, hogy a mos-
toha durvan 16ki oda a kenyeret, veri, ha mosdatja (1 —=2.), s ha fésiui, folyik
vére. (5.) Néha kib&vitik avval, hogy a mostoha sajat gyermekével masképp
banik. (2.) Megjelenik az a mozzanat is, hocgy megiiti a sirt, mégpedig hidrom-
szor; az elsfre megrazkddik a f6ld, masodikra vér folyik, harmadikra azutdn
megszo6lal az anya. (5.) Viszontlatjuk azt a részt is, hogy az anya kiildi l4nyat
a mostohdhoz, (,,van uj anyad))”, s6t az anya tehetetlenségérdl szolé szavak
is halvanyan visszhangoznak: , Kedves ldnyom, boldogan felkelnék, de mé-
lyen a fold ald vagyok elasva.” (8.) Uj elem viszont, hogy angyal viszi fel a
lanyt a mennybe, s 6rdég a mostohdt a pokolba (5., 9.), és hogy 9.-ben apja,
anyja, bityja és névére mind meghal; mostohdja kenyér helyett kovet ad;
koldustdl kapott vessz6vel veri meg a sirt, de csak anyjat hivja ki.

’ Ezck az elemek azonban nem egyiitt szerepelnek, mint a magyarban,
hanem egy-egy, legfeljebb kett§ tiinik fel koziilik lirai sorok kozt, néha egyik
sem; a szovegek ezért rovidebhek is, mint a magyarok atlaga. Mind tartal-
mazza azonban az anya megszdlalisat drvija panaszira. Egyikben sines vi-
szont emlitve taldlkozdsuk MAaridval. Ez azonban megvan a morva szovegek-
ben. Ezeknek teljes kezd6része jobban emlékeztet a magyar balladdra, mint
a tétoké: Megy az drvaliny anyjat meglidtogatni. Taldlkozik egy dregemberrel.
(Ez néha az Uristen, méiskor a l4ny egyenesen elmegy a sirdséhoz.) Az oreg-
ember kérdi, hovd megy, megmutatja anyja sirjat, s tandcsolja, hogy térjon
le egy vesszdt, s csapja meg a temetdt. Erre kiszdl a sirbél az anya: Ki kopog-
tat siromon? Innen kezdve a szdvegek egyeznek a szlovdk szévegek hasonld
részeivel is. Azutdn feltlinik a véres fésiilés, veréssel mosdatis; néha tovabb-
képzik' olyasféle részletezéssel, hogy ,,Ha ebéd van, vizért kiild el, ha vacsora

2%
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van, az ajt6 mogé kiild”’ és hasonlék. Itt is angyalok viszik a mennybe a gyere-
ket, ordogok pokolba a mostohit. Egy valtozat végén kopognak az ajton;
az 4rva siet kinyitni, de nem lat senkit, csak egy hang szidja az apat, majd
letépi fejét, s a mostohat elragadja a pokolba.

A cszhek kisebb-nagyobb eltérésszl kovetik a morva szévegeket. Nagyobb
eltérés a morvahoz képest, hogy az drva panaszdban pirhuzamot von anyja
és mostohija banismddja kozott. Nem talaljuk azonban benniik az égi lény-
nyel val6 taldlkozist sem a sir megveretését. Ell'nb n kibdvil b fojezésiik:
a gyerm:k hazamegy a sirtdl, s otthon meghal, vagy anyja szall ki a sir-
bél, és 6li meg a mostohat.

A lengyel balladdban is feltiinnek a ko6lt6i sorok: mikor fésiili a fejiink,

folyik vériink — ez eljut egészen a litvinokig — s a szlovikhoz hasonléan

szerepel az ing rdadasa is (idsd a magyarban: , Mikor fejért ad reatok...<); -
s megvan a Jézussal vald talalkozas is, akit6l tanicsot kap, hogy térjon vesz-
sz8t, csapdossa meg a temetdt. Végiil két angyal jon érte, s a menyorszigba
viszi fel az arvat, s 6rdog pokolba a mostohat.

Az ukran fogalmazas a biintetést részletezi igen b&ven, s az is eltérés
benne a t6bbitsl, hogy itt a gyermek is maghal.

A litvan ballada a lengyel atvétele, fehéroroszoknal pedig mar csak tor-
melékei taldlhatdk a térténetnek. .

Lengy 1 és ukran teriil>ten énckes koldu ok a terjesztdi; ezért hosszi
moralizdlassal zarulnak.

Az északi teriilet {8 eltérés> a francia-magyartél az, hogy harom fia
helyett egy lany szerepel, s biintetés illetve mennybevitel van a végén. Emel-
lett, mint lattuk, a magyaroktdl tdvolodva egyre keveszbb a francidval egyezd
részlet. Viszont a viltozatok a magyar ballada felforgatott sorrendjét kovetik,
s mindjart a sirt keresf drvival kezdik az essményt. Usak a magyar teriileten
keresztiil kaphattik tehit ezek a népek balladinkat a kovetkez6 Gtvonalon:
szlovikok és morvik talin egyszerre vették 4t kozvetleniil t6liink, s a morvak-
t6l mehetett tovabb északra is lengyelekhez-litvAnokhoz, nyugatra is a cse-

hekhez s tovabb cssh-németekhez.

Az égiekkel valé taldlkozis motivumival kapcsolatban SzrmManny
(1951) idézi Horir véleményét, aki lengyel eredetiinek tartja, s szerinte
morva és horvat zardndokok hallhattdk Czenstochowaban, s vitték szét més-
hova. Ez a vélemény igyelmen kiviil hagyja a ‘magyar és francia megfelel6ket.

Délen, horvitoknal és szlovéneknél mis jollegli szovegeket talalunk,
amelyck nagyon hasonlitanak egymésra, csak a két els§ it ki koziiliik. Ezek-
ben az is feltting, hogy egy kis nyelvjiras-teriiletrsl valék, mégis eléggé kiilon-
boznek egyméstol, (s ugyauninnen el8keriilt a tobbivel egypzc'i forma is).
Az 1. mit som tud az eddigi szovegek epikus részleteirdl; cgyetlen hosszt
panaszban sorolja fel, hogy anyja szija a foldben m~g van némulva, haja
a fekete foldben szét van bomolva stb., és elpanaszolja mostohdja gonosz
bénésmédjét, (itt nem halljuk az ismert fordulatokat a fés nyovnr/fm kisar-
ked6 vérrél és a tobbi, vele szerepld dologrol) Az anya mogszdlal és isten ke-
gyelmére bizza az Arvat. A 2. viszont mir hdrom Arvardl szoél, aki% Szent
Péterrel taldlkoznak, ki meogmutatja nekik anvjuk sirjat. Vessz6rél nines
826, sem a tobbi részletrdl, hanem a halott anya szdlitja nagysig szerint sor-
ban fiait, hogy emeljék fel fejét, testét, l1abat, de nem tehetik, mert feie fehér
k8, teste fekete fold, ladba két fat6. Ezt a két valtozatot az egész varidns-sor
ismeretében a kozis torténet halviny visszfényének kell tartanunk, ahol a
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kopési folyamat legtovabb &rélte az egykori anyagot. Mindenesetre felt{ing,
hogy a szomszédos dunantali magyar valtozatoktél milyen tavolsag vilasztja
el 6ket.

' M4s nyugatmagyarorszigi, horvitorszdgi és szlovén varidnsok kizelebb
dllanak egymadshoz, s mindben megtaldljuk a histéria-énekesek stilusdnak jel-
legzetes vondsait. Legtobbjiik a vasiri figyelemkeltd felszélitissal kezd6-
dik: ,,Poslusajte vi ljudi (vagy kristjani), hak Zene tak i muzi, Sto se jeste
zgodilo, U 'noj zemlji Madzarskoj!” (9. ,,1de hallgassatok emberek, asszo-
nyok csaklgy mint férfiak, Mi tortént a magyar foldon!” Lasd még 4 —6.,
13 —7.) Legtobbszoér Magyarorszagra hivatkoznak ezzel a formuldval, csak
igen ritkan hallunk , Horvitorszig”’-ot vagy ,,a mi orszigunk’-at. Ez arra
vall, hogy énekeseik magyar tarsaiktél, (vagy esetleg kozvetlenil a magyar
balladabodl) vették it a torténetet. Minthogy tobb valtozatnil a gy(ijt6 meg
is jegyezte, hogy vak koldustdl szirmazik, vagy ,,vakok éneke’ (3 —4., 9.),
a histdrids-eredet nem lehet vitds. R4juk vallanak ezenfelill még a terjedelmes
befejez6 moralizalasok is. Mindezeket az elemeket jol ismerjiik TaxAics Lajos
kiting leirasabol, valamint azt is, hogy veszik 4t egymdstél anyagukat a
vasari énekesek és vak koldusok egyarint. Emliti is egyik adatkozl§jénél,
hogy legtobbet adott el az ,,arvak” histéridjibdl, amely azonban mar elég
tavol 4ll a magyar népballadatél. Ha meggondoljuk azonban, hogy a legré-
gibb horvat szoveg, amely kétségteleniil magyar histérids eredetet arul el,
1859-ben keriilt publikdldsra (14.), akkor megértjiikk ezt a vAaltozast, hiszen
elég régéta jar és alakul torténetiink a m=gyar histéridsok kezén. Itt tehat
még nyilvinvalébb, hogy ujabbkori, magyarorszagi ponyvahatdssal &llunk
szemben.

A délszlav szovegek abban térnek el a magyartdl, hogy a histéria jel-
legének megfeleléen sorba szedik az eseményeket, nem felforgatva, mint a
magyar ballada: egy anya meghalt, férje mas feleséget vett, a mostoha rosz-
szul bant az &drvakkal stb. (Ujra Ggy, mint a francia ballada.) A végén pedig
az anya a Boldogsigos Sziizh6z (tobbnyire a bisztricaihoz) kiildi gyermekeit,
hogy az lesz majd édesanyjuk. Ebben az utolsé mozzanatban maradt fenn
valami balladdnk egyik f6 jelenetébl, az égi lénnyel vald taldlkozasbol.
Ezekben a szovegekben ugyanis mindig a harangozéhoz fordulnak a gyer-
mekek, 8 mutatja meg anyjuk sirjat.

Nem férhet tehat kétség hozzd, hogy ezek a valtozatok masodlagosak,
és hogy a magyar balladdbdl szirmaznak.

A két el6bb targyalt dundntili horvat valtozat taldn régebbi dtvétel
emlékét Orzi, mert hidnyoznak bel6lik az el6bb targyalt histérids-jellegii
részek, s nagyon toredezettek, kopottak. Az Gsszes t6bbi horvit-szlovén ének
viszont Gjabbkori 4tvétel ponyva kizvetitésével.

A bolgar valtozatok tilnyomd része tavoli varidns. Itt ugyanis egy pasz-
tor furulyazik a sir mellett, ahonnan kiszél gazdijinak elhalt felesége, és kér-
dezi, hogy meghézasodott-e gazdija, s j6l banik-e az 0j feleség gyermekeivel.
(Itt két ikerrdl van sz6.) Mikor megtudja az ellenkezdt, kéri, ontozze meg a
sirt, gyajtson gyertyat. Megnyilik a sir, az anya hazamegy, s magihoz viszi
a sirba gyermekeit.

Van azonban két szoveg, amelyben mar egy lany sir anyja sirjin, s kéri,
hogy keljen fel. Ennyi az egész tartalma, kézben még sz6 van mostohajirdl is.
Ez mir kétségteleniil osszefiige a targyalt balladdval, s a mdsik tipushoz is
osszekotd szdlnak tekinthetS, amely kétségtelenill egyénien fejlesztette to-
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vabb a kozos torténetet, s teljesen magdban 4116 forma. A téma azonban koz-
vetlenill a magyaroktol keriilhetett hozzajuk, mert kozvetitd szerb véltozat-
rél nincs tudomaésom.

Balladdnk tehdt a magyaroktdl messzire elterjedt északi és déli szom-
szédainkhoz, s rajtuk keresztill a németekhez is beszivirgott, ahol a szér-
vényos atvételb6l irodalmi feldolgozis utjan Gjra széles korben elterjedt.

L

Tobb balladdnkban — Hd4rom 4rva, Betlen Anna, Nagy hegyi tolvaj
— szerepel a kovetkezd panasz: S vegyétek ki a szivemet, S mossitok meg
iirmés borba, Takarjitok gyenge gydesba, Zirjitok bé egy ladaba, Vigyétek
bé Brassoba. Minden vegyen példat réla stb. (Sz. Nd. 31.) Néha ,,szivem-
mdajam’’ szerepel, gyenge gyolcs helyett lenruha vagy papiros, irmés helyett
langya bor, s egyik-masik elem ki is maradhat. Valtozatai:

MAGYAR

a) Betlen Anna 1. MNGy III, 18 2. Erd. Muz. 23,49. Szabéd 3. EA 2259, 249
Csoékfalva, Maros-Torda m. (4 valtozat koziil)

b) Hdrom drea 1. KA 2276, 60 Arkos Haromszék m. 2. MNGY IIT, 78 Kis-Bacon,
Udvarhely m. 3. MNGY VII, 7. Mm¢zlo Alsé-Fehér m. 4. SzNd 31. sz. Kaszonu]falu
Csik m. 5. S 47 Gajcsén, Moldva-Egyhémskozér, Baranya m. 6. Domoxos 27. sz. Gajcsén,
Moldva 7. MF 3273b II. Bogdanfalva, Moldva 8. Domoxkos 28. sz. Trunk, Moldva 9. MSz
6382 Bergyila, Moldva 10. MSz 6381 Lészped, Moldva 11. MSz 6378. Klézse, Moldva
(62 valtozat kézul)

c) Zsivdny felescge 1. BarTarus III, 8. sz. Marosvasérhely 2. EA 2269, 278 Udvar-
hely m. 3. EA 229, Lengyelfalva, Udvaxhe]y m. 4. EA 2269, 280 Rugonfalva, Udvar-
hely m. 5. EA 2276, 7. AlsO akos, Udvarhely m. 6. Nyr 4,567 Héromszék m. 7. MNGY XTI,
1¢4 Harcmszék 8. S 29 Lészped, Moldva — Mekényes, Baranya m. 9. MCsB 12a Lészped.
10—11. MSz 6266, 6375. Klézse, Moldva 12—14. MSz 6374, 6377, 6390 Lészped, Moldva
(49 vallozat kéziil; néha az i1mos borban valé mosas is kimarad; ha fejét veszik, ckkor
néha nincs £z6 szivérél, hanem azt mossdk és takarjik gyolesba).

d) A katondk dital elrabolt ldny 1. MSz 6277 Lészped, Moldva

FRANCIA

1. Buseaup 11, 213 Angoumois 2. Lisrez I1T 21. sz. Hainaut, Belgium 3. CANT-
‘LOUBE 1V, 157 Ile-de-France 4. PUYMAIGRE Messin, 171 3. Uo. 172—3 jegyzet.

~ OLASZ

1—4, Niecra 27. sz. A—D (E, G-ben hiényzik, F-ben nem &llapithaté meg.)
Piemont o
Osszehasonlité irodalma nincs.

A francia parhuzam egy eléggé Gjhangt balladabdl szirmazik; egy le-.
gény szerelmi banatiban katondnak megy, parbajban megoli tisztjét, mert
az szeret8je kegyeivel dicsekszik; a legény kivégzése el6tt mondja: ,,Que 'on
mette mon coeur Dans un’ serviette blanche, Qu’ on le porte & ma mi, Qui de-
meure au pays, En disant: c¢’est le coeur De votre serviteur.” (1-=2.),,0n
env’loppra mon coeur Dans un’serviette blanche... sth.” (3.) ,,Coupez mon
coeur en quatre, Envoyez le & Paris, A Paris chez ma mie, Quand elle verra
Elle s’en repentira.” (4.) S végiil az iirmds bor megfeleldje is megjelenik:
‘Qu’on ensevelisse mon' coeur Dans une serviette blanche, Qu’on le porte &
Paris A mamzelle Julie, Qu’elle me fasse I'’honneur De recevoir mon coeur.
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Elle prit son coeur, Le mit dans une cantine, Dans cantine d’eau-de-vie” ezt
az utébbi mondatot is eredetileg még a katona mondhatta, mert igy folytato-
dik: Soldats de mon pays, Ne I'dit’s pas & ma mére sth. a koltemény végéig.
Tehét t. k. igy kellene dllnia: Qu’ elle prit mon coeur stb. (5.)

A francia ballada formuldnkkal egyiitt eljutott piemonti olaszok kozé
is, abban a formaban, hogy ,,vegyétek szivemet, vigyétek Margheritdmnak”,
techdt sem a kivigas, sem a gyolesba-takaras, sem a borban illetve szeszben
mosis nincs meg benne, igy megint nem hozhaté kézvetlen kapesolatba a
magyarral. Kérdés csupian az, hogy a franciibdél magyarba, vagy forditva
kell-e utjat elképzelniink ? Minthogy a magyarban tobbszér teljesebb alakban
taldljuk, azt hihetn8k, hogy miénk az eredsti. Viszont a francidban mindig
egyetlen balladiban tiinik fel, ahol hozzitartozik a torténet menctéhez, mig
nalunk kiilonféle torténetekben jelenik meg, amelyekhez nem feltétleniil tar-
tozik hozzdjuk: a torténet nélkiile is kerek egész. Nilunk tehat eredeti helyé-
r8l kiszakitva, formulaszeriien, utdlag beillesztve taldljuk. Ez arra mutat,
hogy nélunk atvétel, csak régiesebb formajat 6riztikk meg, mig a francia bal-
lada hangja kés6bbi kor~"ban erdsen atalakult.

Szallaskeresé Jézus. Valtozatai:

MAGYAR
1. MNGY VIII, 226 Balatonvidék. 2—4. BN 331, 332, 334

FRANCIA

1. CANTELOUBE IV, 86 Picardie 2. CANTELOUBE II, 91. 3. BEAUQIER, 175 Franche-
Comté 4—6. MiLLIEN, 17- A—C Nivernais 7. BARBEAU-sAPIR 73 Kanada 8. BLADE
21 Gascogne 9. ARBAUD I, 59 Provence 10. TIERsOT Alpes, 92.

IRODALOM :

SeEBESTYEN MNGY VIII, 226-hoz jegyzet 1906; BN I, 3356—6; CS—V 19. sz.
jegyzet. Osszehasonlité megjegyzés nélkiil.

Aggyisten jo estét, dusgazdag vendéglés!
Adnél-e te szallast a Jézus Krisztusnak,
A Jézus Krisztusnak az 8 érdemeiér ?

Nem adhatok szallast a Jézus Krisztusnak:
Mert gyiinnek ma nékém dusgazdag vendégim,
Azok Gbeliile nagy cstfot iiznének!

Menj el, Pétor, menj el a viros végére:
|:0tt lakik, ott vagyon drva 6zvegyasszon:|

Aggyisten j6 estét Veronika asszon!
|:Adndl-e te szallist a Jézus Krisztusnak:|

Mér nem adnék szallist a Jézus Krisztusnak:
|:A Jézus Krisztusnak az § érdemiér ?:|
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Van nékom kishdzam, harom vetott 4gyam,
|:Bele lefekhetik, amellikbe tetszik:|

Lefekiidt a Jézus az egyik szép dgyba
|:Szent Pétor megvarta, még Jézus elalszik:|

A fejinél folkelt ragyogé napvilag,
[:A 1abanal folkelt tindokls hédvilag:|

Amint a felsorolasbdl kitiinik, csak francia teriletrél ismeretes. Ott egy
nagyon egységesen elterjedt ének szol arrdl, hogy Jézus koldus ruhédban kére-
get ajtordl ajtora. ,,Adjitok a morzsditokat, ami ebédr6l maradt.” A gazdag
nem adja még azt sem, mert kutydinak kell, akik neki nyulat fognak, mig
a szegény semmi hasznot sem hajt. Felesége megszanja, enni ad neki, majd
szobajdba viszi lefektetni. A szobat fényben Gszva talalja. Jézus felfedi magat,
megmondja, hogy a fény jététeményeitél van, illetve angyaloktél. Néha a
napot-holdat is emlegetik: En entrant dans la chambre, se forme un’grand’
clarté. Dites-moi done, la pauvre, Qu’ est-¢’ qui reluit ici: C’est le jour qui
donne Ou bien la lune qui luit? C’est ni le jour qui donne Ni la lune qui
luit: ce sont vos bon’s aumones Qui ouvr'nt le Paradis. Ezutan megjésolja
neki, hogy hirom nap milva meghal és a menyorszégba jut, de férje elkarhozik.

Nyilvdn a francia az eredeti, ahol az alruhds UdvizitSvel bannak rosz-
szul és jol, s ennek megfelelfen nyernek biintetést és jutalmat, s nem a magyar,
ahol eleve tudjak, hogy Jézussal allnak szemben, mégis elutasitjik, azonfeliil
el is marad a példdzat. A mieink a fényességet és a nap-hold emlegetését, ami
ott Jézus felismerésére vezet, atértelmezték egy erds koltéi képpel, amelynck
eredetér6l mas Osszefiiggésben lesz sz6. Ezzel azonban sziikségszer{ien mas
lett a befejezés: elmaradt a konydériiletes asszony megdicséﬁﬁlése s Jézusé keriilt
a helyére. Ennek ellenére a megfelelés nyilvanvald a rosszivii, gazdag férfi
és a konyoriiletes asszony szembedllitdsdban, Jézusnak mint kéregetOnek
szerepében és a szoba feltdmadd fényességében.

A halalratancoltatott lany. Viltozatai:

MAGYAR

202 véltozatrédl van tudomésom az egész nyelvteriiletrél. Ez a szam azonban még
jelentésen névekedik a fel nem dolgozott Ujabb gyfijtésekbdl. Balladank ma is gyu]theté
szinte az orszadg minden részén. Helyszﬁke miatt eltekintek felsorolasuktél.

FRANCIA

1. AMpiRE, 250. 2. Haupt, 1 3. DAVENSON 19. sz. (masodkozlés, eredetijét nem
tudtam megallapitani.) 4. BEAUREPAIRE, 144—WECKERLIN 1887,4 Avranchin, Normandie
5. Romania 7,82 Tousaint Chavanaz 6. BEAUQUIER, 81 Franche-Comté 7. BucHonN
31. sz. Franche Comié 8. D’mHARCOURT 99. sz. Kanada 9—14, MILLIEN, 137 A—E-var.
Nivernais 15—7. RossAT 6. sz. A—C Valais, Jura, Svajc 18. CANTELOUBE III, 168 Bas-
Limousin 19. CANTELOUBE I, 52 Provence 20. ArRBAUD II, 139 Provence 21. TIERSOT
Alpes, 113. Lésd még DonciEux 29. sz. (rekonstrualt széveg); 20 valtozatot sorol fel
(k6ztiik tobb nalunk hidnyzot is).

OLASZ
1—3. Nigra 20. sz. A—C Piemont 4. FErRraArRO Monferrini 8. sz. (toredék).



Kutatdsok a népballada kizépkori torténetében 187

ANGOL-AMERIKAI

CHILD 73. sz. 9 valtozat. SHARP-K. 19. sz. 31 valt. BELDEN 37 12 valt. Felsorolja
a CHILD uténi valtozatokat (SHARP-ét is beleszdmitva): 100 koérili szimban.
DAN :

DgF 210. sz. A—B+2 pétlas. &

NEMET '

1—3. HavurrFen 71—2, 79. sz. Gottschee.
Nem tartozik ide D. Vir. 68. sz. (E—B 186. sz.), Child 64 sz. és skandinav meg-
felel6ik.

IJRODALOM

Balladankat a kiilféldi irodalom nem tartja szdmon, illetve CHILD a 64. sz.-mal
kapcesolatban idézi, tévesen (lasd ORT?). GR, 191: Gottschee-i; valtozatok ORT?® ua. D
113: CHILD 34. sz.-ot tévesen. SoLyMoOssY: 1j, helyi eseményhez kapcsolédik. DOMOTOR
1654: Sagon és Biikén (Vas m.) keletkezett megtortént eseménybdl. CS—V, 476 Gottschee-i
német a magyarbél.

J6 estét, jo estét Csati bird asszony,
Taldn alszik is mar a kedves galambom ?
Alszik mar, alszik mar az utdszobiba,
Be is van takarva piros paplaniba.

Ha alszik, k6tse fel, kiildje el a balba,
Kék selyem ruhjat &tse fel magéral
Karmazsin csizmdjat vegye a labéra,
Két par aranygylir(it hlizzon az ujjiral

J6 estét, jo estét, hat minek hivattal?

Gyere, iilj le mellém, majd megmondom mindjar.
Nem jottem én {ilni, sem pedig pihenni, ;
Kedves szeret6mmel egy kicsit mulatni.

Huzd ra, cigny, huzd ré, estétsl éjfélig,
Eijfélté] hajnalig, hajnal hasadtaig!

Eressz ki, bocsdss ki egy kicsit pihenni,
Karmazsin csizméambdl a vért kionteni!
Nem lehet, nem szabad, nem lehet kimenni.
A muzsikusoknak nem szabad pihenni!

Atkozott az apa, az az édesanya,

Ki egyetlen lanyédt balba elbocséssa.
Este elbocsassa, reggelig nem latja,
Reggel nyole érakor halva viszik haza.

Harangoznak délre, fél tizenkett&re,

Csati bird jinyit most teszik a f&dbe.
Szép selyem ruhdban, szép fehér fityolba,
Szép gyongykoszoruja vallara van hajtva.

CS-V 69. sz.
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Bontsuk fel a fenti szoveget mozzanataira, melléhelyezve a valtozatok
legf6bb eltéréseit is.
1. Balba hivés, a felszlitdssal, hogy a ldny feltlinfen 6lt6zz0n ki. Néhiny
esetben a liny anyja szolitja fel erre a linyt, s néha lakodalomrdl van szé. Pl
- ,,J8j be, Kati linyom, legények hivatnak,
Sari varosiba Lakodalmat laknak.
Nem mék, anydam nem mék, Mer tudom, nem jo lesz:
Arvadi Janosnak Lakodalma most lesz.
Vedd {61, Kati lényom, Finom selyem szokny4d. §
Huzd a libaidra Szép karmazsin csizmad!
Tiz par aranygyirdd Rakd az ujjaidra,
Had szakadja szivit Kedves galambodnak!”

BarToxK 176a

2. Alény megerkezﬂ{ kérdi, hogy minek hivattdk, vagy ki hivatta. A legény
leiilteti maga mellé és itallal kindlja (igen rltka) PlL. ,,J6 estét, te dlnok!
Hat miért hivattal? Ulj le mellém, dgydl, Majd megmondom mlngyarl (Nyr.
© 18:336 Hanva, paldesig.)
3. A lany felelete (ritka) ,,Nem jottem én tlni ... hanem tdncolni”.
4. A legény odakiilt a zenészeknek. (Masként: No most, muzsikusok, Huzzatok
reggelig, Mig a Csiti biré lanya el nem alszik” vagy ,,Hangaszok, hangdszok,
Csatibeli hangdszok Sigi birdé lanydnak Roggelig huzzatok” B. N. 196—9.
,,Muz%ll\us muzsikus, tizenkét muzsikus! Ethn. 1910. 238. Mihély—Gerge.
A liny kikérdezése. Altaliban egyszer, néha (mintegy tizszer) azonban
harmaﬂ fokozéissal:]

,,Eresszen kend man el, Mer mingyin meghalok,
Finom s:lyemszoknydm Testemhoz ragadott!
Nem binom, meghalsz is, Vilighdl kim3gysz is!
Ha enyém nem letiél, M4asé se lehessél! sth.

Eresszen sth. ..

Tiz par al'anygyiirii Uj ja,mra, dagadott!”
...... . és végil

A esizmam szara,ban a Ver megaludott!”

B 176a

6. Atkozésa a kénnyelmii sziil8knek, akik balba bocsitjik a gyermekiiket.

7. Harangoznak délre, a lany temetésére. Ezt néha a ,,Megolt legény’”’ végével
helyettesitik be: ,,(Csindltatsz-e nékem didéfa koporsét...” majd ,,meghuzatod-e
hit a hiarmas hangot?’ stb. nyilvdn a haranggal valé kapecsolat alapjdn.
8. Ritkan (6 —8-szor) a ldny haldla utdn a legényé is kovetkezik. Pl. Pap Gy.
10. sz. ,,J6 napot, j6 napot, J6 Sari biréné. Elgysttem még egyszer Sari béro-
ného, Sallai Katiho. Az elmondd még ezt tette hozzd: ekkor Darvas Kis
Kelemen ré borult a Sallai szép Kata ho't testére és ott halt meg.” Gyakran
ezt mar csak az a formula érzékelteti, amivel az Angoli Borbala végén jelenti
be a szeretd ongyilkossigat: ,,Vérem a véreddel egy patakot mosson” stb.
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Ezért aztin némely valtozatban az Angoli Borbéla egész végsS jelenete bele-
kerill, a szeret6 kiildozgetésével, hogy ne tudja meg kedvese halalit.

9. Mozzanatként meg kell emliteni a kiilonb6zé helyen, elején, kézepén, végén
beiktatott kiilénbo6z6 indokoldsat a haldlratincoltatasnak. a) A legény szegény,
a lany fityma.ja, ezért 4ll boszut. Pl ,Gyere velem tancra. Egy kis mulat-
sdgra! Nem megyek én kenddel, Mer zsiros az ingujj”’ BarTéx 176a. b) Mert
nem lett az 6vé (1asd az 5. pontban idézett helyet) vagy az clején: ,,Kérettelek
téged, Szalai Rozsika, Nem egyszer sem kétszer, Hanem tizenkétszer” BarTox
34. ,,Nem erisztelek téged, Sokat kérettelek, De 4m nem engettek’ (Ethn.
1910. 238). ,,Dehogy ercsztelek, Hétszer kérettelek, Ha nekem nem adtak,

Mésnak se adjanak’ M. Sz. 1846. Hugyag stb..¢) Az 6rdég tincoltatja a.

lanyt legény vagy. szeretSje képében. d) A lany hivalkodik, hogy tdnchan
senki felill nem tudja muini, azért jon el az 6rdog. (Kalm. Alf. 7b) e) Mert
két szeretét tart a liny, akik meghiintetik (ISrdély—Moldva— Bukovina).
f) Nincs semmi ok jelezve, vagyis a legény biinéiil réjjik fel, s biinh&dik is
érte a tomlocben. Lehet, hogy ez elvaltozott formaja annak, hogy 8 is meghal
a lany utan.

Mindez a sokféle indokolas is mutatja balladink gyongéjét, hogy tulaj-
donképpen nincs vildgos indokoldsa: maga a megrendit6 esemény van el6adva
anélkil, hogy biztosan tudnink, miért térténik, s utdlag, homalyosan, kiilon-
boz6képp sejtetik a valtozatok a fenti magyardzatokat.

Viidgosabb lesz a torténet ha francia parjat vesszitk szemiigyre a ,,Les
tristes noces” cimen ismert igen elterjedt balladdt. Vegyiik sorra ennck is
egyes mozzanatait az 6sszes variins alapjin.,

1/a Szerelmesek hét évig szeretik egymast titokban, akkor a fiut apja kény-
szeriti, hogy mast vegyen el. (Ez nem mindig van meg) 1/b a fiu jon bejelen-
teni kedvesének, hogy mast vesz el apja kivinsigira. ,,Az szebb-e mint én”
kérdi a liny. Nem szebb, de gazdagabb. 1/c¢) Ezutdn a it kéri, hogy j6jjon
el a lakodalméira ,,A lakodalomra nem jovok el csak a tdncra.” 1/d) A fia
lelkére koti, hogy szépen 6ltozzon ki, sokszor fel is sorolja, hogy mit vegyen
fel. PI. ,,Dans tous les cas que vous venez, Mettez la plus bell’ de vos robes.
Mettez la cell’ de satin gris, Votr’ beau chapeau couleur de rose” (8.), st 6
veszi meg neki: Je vous acheterai Les trois couleurs de robe. — Une sera le
vert, L'autre s’ra orangée. L’autre de fin velours. La plus belle de toutes”
(19.). Sokszor azonban akkor kapjuk a felsorolast, amikor a lany 6ltozkodik,
vagy csindltatja a hidromféle ruhat. Egy-két valtozat azt is hozziteszi, azért
o6ltozkodik ki ennyire, hogy mutassa nemességét. 2/a Megérkezéskor mindenki
azt hiszi, § a menyasszony. 2/b-3 (ritkan) a fii kindlja enni-innivaléval, mire
a lany feleli, hogy nem azért jott, hanem hogy kedvesével tdncoljon. ,,De tout
loin qu'on la voit, On lui présent & boire. J’n’veux boir’ ni manger, Mais
faire un tour de danse’’ (21.) ,,Galant, moi j'y viendrai Pour manger ni pour
boire, Galant, moi j’y viendrai Pour faire un tour de danse’” (18.) ,,De loin
la voit venir, Lui fait rincer un verre: Buvez, belle, mangez. Je n’veux manger
ni boire. (9.) ,,Le marié la prend Par sa douce main blanche: Allons, belle,
danser..” (9.) 4/. Néhany va.tozatban itt a fiu a muzsikusokhoz szé!l: ,,Beau
musicien francais, toi qui joues bien les danses, Oh! joue moi-z-en donc une,
que ma mie puisse la comprendre!” (3.) ,,Jouez, violons, jouez! Ah! Jouez
une danse!” (19.) Toucatz, viourouns, toucatz, Ah! toucatz uno dans (20.)
5. Elég sok véltozat &rzi, hogy a ldny minden fordul6 utdn rubét cserél.
.»Tout en dansant un premier tour, elle change de robe. Tout en dansant un
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second tour, en met encore une autre, Tout en dansant au troiséme tour, la
belle tomba morte.” (7. Ugyanigy 6., 9., 17) ,,A tout’ dans’ qu’ell’dansait,
La bell’ changeait de robe. N’elit pas changé trois fois, La belie est tombée
morte’’ (10.) 8. Amennyiben a ruha-csere mar kikopott, az els6 forduld utan
hal meg a tdny, s utdna a fit is, vagy a harmadik, ill. negyedik utdn; vagy
egyszerre: egyik jobbra dél, méasik balra. Néha a fill a lany holtteste felett
kést szir a szivébe avval a formuldval, ami nalunk is szerepel az Angoli
Borbala végén: ,,Te megholtdl értem, én meghalok érted.” (7.) 7. Szerepel
ritkdn a halottnak megesenditett harang is. ,,Marguillier beau marguiilier,
Toi qui sonn’ bien les cloches, Sonn’ les pitieusement!”. .. (9.) ,,Faut aller
aux sonners, Ceux qui sonnent les cloches.” (6.) 6. A lakodalmas nép — mint-
egy Altalinos tanulsigul — szomorkodik a szerelmesek haldla folott: ,,Quel
tristes noces” és kirhoztatja az apat ,,Le pére a eu grand tort, de n’pas 'avoir
donnée” séit a legényt is: ,,I.’galant elit plus grand tort de n’pas l’avoir enl’vée!”’
(10.) ,,Ah! que c’est bien dommage Que ces deux amoureux Ils soient morts
d’amourette! (21.) ,, Tous les gens qui étaient présents s’disaient les uns aux
autres: Voild le sort des amoureux qui en épousent d’autres.” (7.) ,,Les gens
allaient disant: Hélas! la triste noce, De voir deux amoureux A mourir 'un
pour lautre” (9.) S végill 10. Néha 0Osszedlelkez6 sirvirag né ki poraikbdl
(2—4). ‘

Latjuk, hogy alig van olyan mozzanat a francidban, amelynek ne volna
megfelelje a magyarban. Nincs meg az 1/a, a hét évig tartd titkos szerelem,
— taldn ennek megfelel§je a magyarban a , hétszer kérettelek’”, tovabba
nincs meg az 1/b, a bejelentés, hogy mést vesz el. Néha ezek a francidban is
elmaradnak; teljes kimaraddsuk okozza a magyarban a haldlratincoltatas
okédnak elhoméalyosuldsit; hidnyzik a, 2/a, hogy a diszes 0ltdzetéért &t véiik
menyasszonynak, és a 10. a sirvirdg. A magyarnak viszont minden fémoz-
zanata valamiképp kapesolatban van a francidval. 1. Balbahivis — néha
lakodalomba, s tilnyomé tobbségben a ldny kedvese a hivé. A bal a francidnak
abbdl az dllanddan visszatérd részletébfl szirmazhat, hogy a lany az eskiivbre
nem akar menni, csak a tdncha. Kovetkezetes mindkét népnél, hogy a fit
irja el8, mit vegyen fel a liny, vagy valahogy elmondjik a lany kitltoz-
kodését. 2-3. Azonos, bar mindkét helyen ritka a megérkez6 lany kinildsa, s
a lany elutasité szavai. Ezutdn jon 4. a magyarban elmaradhatatlan rész a
zenészekr8l. 5. A ldny néha hiromszori kikérezkedése pihenni, mert ,,ruhaja
" testéhez tapadt” nyilvdnvaléan a francia ldny héiromszori ruhacseréjének
felel meg, csak mig ott a szegény ldny biiszkeségének fitogtatdsa a cél, addig
nilunk a haldoklds fokozatos érzékeltetése. A magyarok ugyanis az elvilasz-
tott szeret6k haldlinak meghaté francia torténetéb8l megrendité dramat
fejlesztettek ki éppen ezen a ponton. 6. ,dtkozott az apa’ stb. szerepében
azonos a francidk vegen altaldnos tanulsdggal 7. A harangozas teljesen azonos.
8. A magyarban is nyomokban megvan a kettés haldl, a liny baldla pedig
teljesen megfelel a francidnak.

Mindamellett, hogy a magyar kiltSileg er6teljesebb, hatdsosabb, kiilo-
nésen a halilra-tincoltatds révén, de sok mdas szovegrészletben is, mégis
felépitése egy pontban bizonytalan, s meséje sem egységes az elején: a
francia viszont elejétél végéig logikus térténet, és minden valtozatban egységes.
Csak ez lehet az eredeti. Viszont szinte torvényszertien maradt el a magyar
elejérsl a kiindulds, hogy a fid hagyta el a 1anyt: ebben az esetben ugyanis nem
volna indokolt, hogy haldlra tdncoltassa. S azért volt sziikség a gazdagsig-
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szegénység ellentétét is megforditani: a szegényt lefitymaléd gazdag linyon
all bosszut kedvese; erre is a francia adott otletet, ahol a lany gazdag kioltozését
annyira részletezik.

A francia ballada néhiny véltozata feltlinik Piemontban is, eztttal is
szinte szordl szdra, néhany csekély kihagyassal vagy valtozassal. Ezek kozt
kiionosen jelent6s, hogy a lany azért mondja el, milyen ruhdban lesz, hogy
kedvese majd megismerje — ami nyilvan masodlagos, s a torténet csattandjit
veszi el. Hidnyzik tovabb4 a francia ballada 2/b,5—7. mozzanata. Nyilvdnvald,
hogy a magyar nem ebb6l szirmazik, hanem csakis a franciabdl.

Még tavolabb visz az angol torténet. Ezt a francidval még nyilvanvalé
szdlak kotik Ossze, de mar a magyarral valé rokonsigat a francia néikiil fel sem
lehetne ismerni. 1tt is a legény hivja kedvesét mdssal tartandd lakodalméra,
s egy-két valtozatban fel is kéri a kivltézésre, tobbnyire azonban a lany magétdl
teszi mag. 1tt nagyon ki van em:lve a lany szépsigének hatdsa, mire a meny-
asszony irigy lesz, sz6vi.tis timad a két n3 k6z5tt, s a menyasszony lesztrja
a volt kedvest, mire a v8iegény m:g &t szirja agyon azutin 6nmagit. Ez a
tortén>t magy tovibb a standinivokhoz.

Nem emliti ugyan az edligi magyar kutatis, d= azért el kell valasztanunk
ezt az Osszefligg8 csoportot a felsorolisban emutett német balladitél. Ennek
hése meghallja koesistél vacy vadisztol, hogy hiiga allapotos. Magahoz rendeli
és néhiny valtozatban acd.g tanco.tatja, mig meuébél tej nem csordul ki,
illetve egyes esetekben a vér ki nem fréces:n cipdjébdl. Akkor haldlra
veri. A haldoklé bevallja, hogy az angol kirilytél szirmazik gyermeke,
mire a fivér sajnilja, hogy mért nem szdéit el6bb: gazdag sdgora lett
volna. Ennek a torténetnek csak a haldlos tancon keresztii van l4t-
szblagos kapesolata a fentiekkel, kiilonben s mmi szovegrészlet-cgyezés
nincs benne, sem a torténet menetének hasonldsiga. A németek skandiné-
voktol dtvett s délfelé egyre zavarosabb, konta niniléds balladinak mond-
jdk. Véleményem szerint végs3 fokon egy miasik francia balladibdl szar-
mazik: La soeur substitués & la femme enceinte (pl. MinLien, 110—112)
Egy lovag a parasztidny énekéb8l megtudja, hogy menyasszonya allapotos.
Mikor a liny latja kozeledni v8legényét, anyja tanicsira higat kildi eléje,
sajit rubdjiban, de a lovag visszakiildi, s valédi menyasszonyit kéri. Az
sipadtan jon — egyes valtozatokban balra, hol a vélegény tdncoltatja, s
t6rével mellébe szir: ha tej jon ki, m~gdii, ha vér szive elégedett lesz. ,, Tam-
bours et violon Ma mie est morte!” fejez8dik be, majdnem olyan hangulattal,
mint a mi Barcsaink.

Gottschee-ban viszont, a Mura-menti német nyelvszigeten szészerinti
atvételben taldljuk a magyar ballada részleteit. Minthogy szlovén viltozatarol
nincs tudomisom, fel kell tenni, hogy kozvetleniill magyaroktdl kaphattik.
(A régi Ausztria teriiletérél jartak aratémunkidsok a Dunénttlra idény-
munkéra.) : S

A tordk-ra’ olta lany (Komdaromi szép lany). Valtozatai:.

MAGYAR .

1. Ethn. 1914, 36 Magyarszentmihaly, Toronl4al m.
FRANCIA

1. SmitHE Romania 7,68 (kontaminalt) 2. DEcomBE 104. sz.

ki bt
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BRETON

1. RorLanp III 186/a 2. RorLuaxDp ITI 186/b 3. CANTELOUBE 1V, 391 4. CANTR-
LoUuBE IV, 384.

ROMAN

1. Avrxics, 279 Lagerdorf, Temes m. 2. PAPAHAGI Maramures, 408. sz. Sipinta
3. Uo. 362. sz. Budesgti 4. Uo. 367. sz. Crecesti 5—7. BisicEscu, 271, 261, 267 Elspatals,
Haromszék m.? 8. TEoDOREsCU, 635 Brassé kornyéke 9—10. Vurncanu, 8 és 28 11.
Tocmescu 172, 1248 Sorcsti, Gorjiu 12. TociLescu I/1, 35 Runcurelu, Mehedin,i 13.
SEvasTos, 311 Moldva 14. VasiLiu 26. sz. Tatarus, Suceava 15. Balade, 88 Smeura,
Pitesti 16. BrArLoru, 98 Muscel, Priboeni 17. MoLDOVAN, 48.

Egy-egy részletével rokon valtozatok:

BOLGAR

1. A—V 143. sz. Gornodzsumajszko 2—4. ArRNAuUDOV, Elenszko 84—86. sz.
5.SbNU 11, 36 6. sz. Lesko 6. Szrorn, Timok 2740. sz. Gjurgics, Belogradesisko 7. Szroin
Rodop 174. sz. Gr. Csepelare 8. Uo. 340. sz. Petkovo.

SZERB-HORVAT
1—2,. Vok I 721—2. sz. 3. HNP 7? 358. sz.* 4, Raskovi¢ 221. sz.*

SZLOVAK

1. S1 Sp. I 418. sz. = HorAK 29. sz. Nyitra 2. SL’P IT 602. sz. Turie Pole 3. KoLe-
CANy 7. sz. Sag, Hlohovecky okr. 4. MEDVECKY D, 253 5—6. KoLLAR I 6—7. sz.
7. NimcovA 13,60% 8. VAcLavik, 304* 9. MEDVECKY 4. sz.* 10. Sl. Sp. III, 175 513.
sz. (riszben). ’ , :

MORVA

1—5. SusiL 147/310—13. sz. --var. (310 Vidée 312 Hodonin 313 var. Lidedek)
6—8. BARTOS—JANACER 17—-(19)—20. sz.* 9. BarToS 1889 41. sz.”

Kozvetve kapesolédd valtozatok:

GOROG
Lisd: Baup—Bovy, 258—262 ,La fille voyageuse” fejezet és Bosarzipes*

IRODALOM

KAiim Ethn. 1914, 37: 6sszeveti a roman 18.-cal (mas, helytelen egyeztetések
mellett); CS—V, 465: elfogadja KALM romén parhuzaméat

Lefe!é folyik a Tisza, Duna vize,

Azon mén, azon mén egy szép aran gilya,
Abba van, abba van egy csuf torsk vajda.
Arra mén, arra mén koméromi szép lany,

Két korsdt karjara, ugy mén a Dundra.

Adjal vizet, adjal, komaromi szép lany!

Hogy adjak, hogy adjak, te cstf torok vajda?
Te Duna kozepin, én a Duna szélin!

Nyujtsa az korsajit — fogja fehér karjat,
Rantja a gilyara, gilya tetejire.

Olelj mog hat engom, komaromi szép liny!
Oleljon mog tégidd pokolbéli satan!

Cs6kolj mog hat engom, koméaromi szép lény!



Kutatdsok a népballada kézépkori torténetében 193

Csékoljon mog tégod vadbéli oroszlan!
Pofonvagta vaskeztyiivel. Folyt a piros vére orran-szdjén.
Fekiidj le hat mellém, komaromi szép lany!
Fekiidjon le melléd magyarok fegyverel
Dunédnak feneke: koporsém feneke,
Dunanak két széle: koporsém két széle,
Dunénak habjai: az én szé6mfodelem,
Dunsnak halai: koporsém szogei,
Dunai halacskék: az én siratéim,
Az égi madarkak: az én énekl6im.
Halészok, haldszok, dunai haldszok,
Cstitortokon délre engom kitogjatok,
Engom kifogjatok, el is temessetdk!
Ruhiim, ruhdim, legszobbik ruhéim,
Szogriil lehulljatok, ésszeboruljatok,
Ugy tudja mog anyam, hogy engém sirattok!
Beugrott, beugrott Duna kézepibe;
Halaszok kifogtik csiitortokon dére.
Legszobbik ruhdji szogrii 1éhallottak,
Szogri léhullottak, dssze jis borultak.
Ara tutta mog az annya, hogy mdoghalt a ldnya.

e

Az utolsé hat sor az eredeti kézirat alapjin: EA 2775,1.)

A fenti balladival lazdn oOsszefiiggs, hasonld téméja szovegiinkben
(KALM Sz 111, 4) a lany végil hazakeriil az anyai hdzba. Ett6l eltekintve
nincs véltozata. Szomszédainknal meglevd — mint litni fogjuk — t8link
dtvett megtelel6ihdl itélve azonban valaha szélesebb kérben lehetett elterjedve.

A nyugat-eurépai anyagban evvel a téméval nem taldlkozunk, kivéve
egy breton éneket, amely a breton epika stilusa szerint részletezd, csodds-
fantasztikus formaban, de egészében mégis egyezben adja el ugyanezt a -
torténetet. Tartalma a kovetkezd: Az angolszdszok megrohanjik Dourduff
kik6t6jét, és elrabolnak egy lednyt. Felviszik hajéjukra. A liny egyre sir.
A kapitidny megnyugtatja, hogy életét semmi sem fenyegeti, csak becsiiletét.
A liny a Szent Sziizhoz fohédszkodik, mert inkdbb akar szizszor meghanil,
mint egyszer vétkezni, s beleveti magit a tengerbe. Egyik viitozat szerint
egy fehér hal lenyeli, és kiviszi a partra sziileihiez, méasikban két hal, melyeknek
hatan feliér kereszt van, partra viszi a hatan, de van olyan is, ahol egyszerfien
beleful a tengerbe, s holttestét az egész kozség gyéaszaval temetik el.

Nem lehet kétséges, hogy ez a breton ének egy révidebb, balladdsabb
francia szoveg Atvétele, amely nem maradt rink. A breton anyagban ugyanis
a néhiany balladds jellegii széveg mind francia eredetdi. A franciiknal pedig
nyole kiilonféle ballada szdél a katondk &ltal elrabolt liny sorsirdl, koztiik
hétben a lany meg akar szabadulni a becstelenségt&l, tobbnyire haldl, egyszer
tetszhaldl, egyszer pedig csodds madérra-valtozds Gtjan. A 2. széveghen pedig
nem katondk, hanem a fdldestr rabolja el lovdn a linyt, aki a folydba veti
magit, elézbleg szintén a Szent Sziizhoéz folyamodva. Ennél is kézelebb all
azonban az emlitett nyole tipus koziil az, ahol a linyt a matréz éncke felesalja a
bajora, aztdn kifutnak vele a nyilt tengerre, s mikor le kellene vetk&znie, elkéri a
fin t6rét, hogy kotsjét elvigja, s azzal leszirja magit. Ez az igen elterjedt
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dal (DoNciEUX 42. sz. ,,L’embarquem=nt de la fille aux chanson’) lehet
az ujabb, dtalakult formdja az elveszett régi francia balladdnak, amely a
bretonokndl maradt fenn. Ezt a feltevést erdsiti, hogy egyik valtozata (1.)
a térrel elkGvetett ngyilkossig helyett azzal végz6dik, hogy a fit a panaszkodd
lAnyt a tengerbe dobja a kovetkez$ szavak kiséretében: ,,Chantez, chantez,
grenouilles, vous avez de quoi chanter, Vous avez de I’eau & boire et ma mie
a manger”. Figyeljilk meg, hogy ez az értelmetlenné kopott rész békdkrdl
sz0l a tengerben! Nyilvinvaldan késébbi dtalakulds, amelyben migis fenn-
maradt az eredetibél a folyéviz emléke, valamint a lany szavainak toredéke
— a férfi szijira adva.

Mindezek alapjan kitetszik egy francia ballada korvonala, amelyben
a hajéra elrabolt lany megbecstelenitése el6l a folyéba veti magat, a Szent
Sziizhoz imaddkozva s a halakhoz és békakhoz szdlva, hogy nyeljék el. Hogy
aztdn a halakkal vald elnyeletést a bretonok valésigosan értelmezték, s csodas
megmenekiiléssé fejlesztették, az mdir az 8 csodds-fantasztikus koltészetiik
természetéb&l kovetkezik. Ettél eltekintve fenntartottik az eredeti ballada
meséjének teljes menetét, egy-egy szovegrészletét pedig a két francia valtozat;
mindezt egyitt a mi balladink.

A torténet er8s bedgyazottsiga a francia hagyomanyba — lasd a hasonlé
francia torténeteket — a francia eredet mellett szdl, mert ugyanakkor a ma-
gyarban a Komaromi szép lany-on kiviil csak egy Gjabban Moldvéban lejegyzett
toredék szol a katondk 4ltal elrabolt lanyrél.

A magyar atalakitis minden irdnyban elterjedt korilottiink, bar tobb-
nyire csak a legmegragaddbb mozzanatit tartottdk meg pontosan: a liny
szozatat a halakhoz és vizbeugrisat.

Legkozelebb 4llanak hozzink a roméan valtozatok; benniik még balla-
dink meséjének {6bb mozzanatai is felderengenek. Sandru ldnya, liinkua
vizért megy (a kttra, a Dundra, a tengerhez), s megpillantja a torokoket.
(Tobb valtozatban héza ablakabdl 14tja meg 6ket, vagy udvarardl, soprogetés
kozben.) Beszalad anyjahoz, hogy rejtse el. Mikor a térdk jon, anyja halottnak
mondja ldnyat, még sirjit is megmutatja, de egy ravasz dreg torok szavira
mégis megtalaljak s elviszik. Mikor a vizhez érnek, kéri, hogy engedjék vizet
inni, vagy arcit megmosni — s a vizbe veti magit e szavakkal: inkabb leszek
a halak és rikok (v. békak) étke, mint a térok menyecskéje!” Akad olyan
véltozat is, ahol ez a szézat mar eltdvolodott a tobbitdl: ,,Mintsem a tiétek,
inkdbb legyek nagy kaszis, annyit kaszalnék, hogy olyat senki sam latott.
... Nagy szolga lennék, urakhoz mennék...” stb. S&t egy, a 16. a breton
énekhez hasonléan folytatja: ,;Egy csuka volt éppzn ott, elnyelte. Akkor mit
tett a torok ? Haldszokat hozatott. HAl6t hoztak, sok halat kifogtak. Bizony
kifogtik a csukat is, felhasitottik, kivették bel6le Ilonkat, s a pasihoz vitték, -
ugy ahogy holtan vala. Folyton karjukban tartottik, olyan szép vala.”
(A bretonhoz hasonlé szellem{i népkoltészetben hasonlé atalakulis bukkan
fel) A magyarhoz kapesolja tehdt a halakhoz intézett formulaszer(i szézat,
a torok mint lednyrablé s a vizmeritésnél valod taldlkozis; elvilasztja a kozbe-
iktatott elrejtési-kikérési jelenet, és hogy nem hajordl mznekiil, hanem kocsibol.
Ugyanezekben tér el egyszersmind a breton énekekt6l is.

Még tavolabb keriilink a bolgir valtozatokkal. Itt ugyanis tobbféle
mesevizba illeszkedik bele a vizbeugrdsi jelenet. Az egyik a Fehér Jana
(Izabella kirdlyné) térténete, akit Budavar elfoglaldsa utin visznek rabként
a torokok, s a Dundhoz érve kéri keze felolddsat, hogy arcat megmossa. Itt
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elmaradnak a halak és rakok, esak a Dundhoz szdl, hogy fogadja be, nehogy
a torok kapja meg. (1., 5.) Mas a 3—4.: a ldny a forrasnil szeret&jével talal-
kozik, de aztan a torok viszi el feleségének, Utkdzben veti magit a Dunaba,
s el6bb a torok kidlt rd, hogy a halak és rakok fogjik megenni, mire valaszol,
hogy inkabb azok, mint a térok. Ugyanott azonban néha méar térrel lesz 6n-
gyilkos (2.). 6 —8. mar az Eladott lany mesevazaban adja el6 az ongyilkos-
sagot; az els§ kettd vizbeugréassal, torok nélkiil, a harmadik késsel, de torok
vBlegénnyel. Ezekb&l mar kimaradt a jellegzetes szdzat is.
Vuk szerb szovegeiben a lany batyja és vérfert8z8 hizassiga elsl menekiil
a hulldmsirba; a jellegzetes szézatot a tengeri halakhoz intézi. 1tt sem hajérdl
menekiil, valamint a horvat és bacskai szovegben sem. Az utdbbiakban azon-
ban a torok el6l menekiilve akar a halak étkévé valni. (Az el6torténet az,
hogy elrejtézik a torokok elél, azonban a harmadik toronyban riakadnak,
amint Péter bannal borozik. Megkotozve viszik magukkal.)
Eszaki szomszédainkndl mAar egyértelmiien az akarata ellenére férjhez-
adott liny torténetével olvasztottdk egybe. Itt az elrabldsnak talin mar esak

az lehet az emléke, hogy az apa a torok fogsigiban il, s szabaduldsiért kell -

linya kezét odaigérnie. Otthon asztala {616tt btsul, s ldnya kérdésére bevallja,
hogy eligérte a toroknek. Kioltozteti linyat, kézben jonnek érte a fullajtiarok.
Mikor a Dundhoz érnek, inni engedik, s beleveti magit a vizbe, ismét a jél
ismert szavakkal: ,,Egyetek meg, halacskik, hogy ne legyek a torok baratjal”
(6.) Az ,,Utkozben haldoklé menyasszony’ elemei még ezutin is folytatédnak:
a torok anyja kérd6 széval fogadja a ndszmenetet — mi van a menyasszonnyal,
taldn nem adtdk oda? A v8legény bevallja, hogy halott menyasszonyt hoz. (5.)
Viszont irodalmi iz{i dtirasra vall, hogy a halott menyasszony itt szélal meg:
»Szebb a Dundban, mint a térok hdremben’” — haremr6l a balladik sosem
beszélnek, a toroknek is mindig felesége van — ,,Szebb a keresztény halal,
mint a poginy élet.”

Morva valtozatok még tovadbb bvitik az elzményeket. A liny himez
és cseng$ hangon énekel. Elhallik a torokhoz, aki beleszeret és feleségiil akarja.
Mishol levelet ir a lanyért. A b&vitések sem tudjik elfedni az alapul szolgalé
mozzanatokat, a ,,Komdromi szép ldny” zardjelenetét és az ,,Utkozben hal-
doklé menyasszony’ mesevizat, tehdt két magyar ballada Osszeolvasztisat.

Ezt a kolestnzést a morva 3, (SuSiL 312. sz.) még dallamival is elarulja:

a csallékozi régi stilust dallamnak (Bartéx 33b) majdnem hangrél hangra
vald dtvétele. Ennek a dallamnak magyar eredetét gazdag rokonsiga a magyar
dallamok kozott vitdn felil helyezi.

A gorog valtozatok tulajdonképpen nem ide tartoznak, hanem a francia
balladdhoz, ahol a liny a hajén t&rrel lesz ongyilkos. Minthogy azonban a
gordgoknél vizbeugrissal is taldlkozunk, s a holttestet kiveti a tenger a partra,
ahol nagy gyésszal temetik el, ez megerdsiti a korabbi francia ballada meg-
16térél vallott felfogdsunkat, amelynck meséje hasonl6 volt a breton énckhez.
(Francia balladdk gorogorszdgi feltiinésér6l még szdlani fogunk a tovab-
biakban.)

Szomszédaink északon, keleten és délen egyarint azt a formuldt adjik
a lany ajkéra, hogy ,,Inkdbb legyek a halaké, mint a téroké!” Ennek benne
kellett lenni a magyar véltozatok szovegében is, hiszen a magyar teriilet
4tugrasidval nem keriilhetett egyik népt8l a maésikhoz (még akkor sem, ha
nem lenne magyar eredet{i). Egyetlen fennmaradt valtozatunk minden kolt&i
szépsége ellenére is eléggé kopottnak 1atszik, s nem biztos, hogy minden részlete
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az &ltalinos forméat tartotta fenn. (Megjegyzends, hogy a szlovadk 10. a magyar
formuldt tartotta fenn a Mdnir Anna lengyel formdjira emlékeztetd torté-
netben — a fil szdjira adva.)

Meg0rizte viszont az egyetlen magyar szoveg a nyugati ballada f6vons-
sait, amit szomszédainknél nem taldlunk. Az utébbiakat ennek ellenére kétség-
telen szdlak fiizik a magyarhoz, egymdistdél pedig eltérnek a mesevdz nagy
kiilonbségeivel. Mindebbd! sziikségszertien kovetkezik, hogy egy francia (bre-
ton) ballada keriilt a magyarsighoz, s t8liink tovabb a kérnyezé népekhez.

A kegyetlen anyés. Valtozatai:
MAGYAR '

1. Ethn. 1910, 348 Mihaly—Gerge, N6grad m. 2. Nyr 5, 47 Klézse, Moldva (a tobbi
is mind Moldv4abol) 3. MCsB 9A sz. Klézse 4. MSz 6263 Klézse 5. MSz 6349 Klézse 6. DOM
31. sz. Magyarfalu 7. DOM 30. sz. Nagypatak 8. MF 2718c Nagypatak 9. S 36a Trunk
10. NE 1941, 163 Somoska 11. MF 2458b Somoska 12. MCsB 9B sz. Ujfalu.

FRANCIA

1. DAVENSON 4. sz. 2, LEGRAND Romania 10,369 Caen kérny. 3—10. MILLIEN,
195 A—F +2 var. Nivernais 11. SMutHE Romania I, 355 Rocheen—Regnier, Haute—
Loire 12. Buseaup II, 215 13. SmitH Romania 10, 584 Haute—Loire 14, SMITH Romania
7,64 (kontaminécié) Haute—Loire 15. ARBAUD I, 91 Provence 16. TiErsor Alpes,
100 17. Mélusine 1896, 69. 18, Rev. Trad. Pop. 1897,294

BRETON
1. VILLEMARQUE 19. sz.

FLAMAND

1. LootEns—FEvs 38. sz. = D. VIr 76/1. 2. D. VlIr. 76/2.
KATALAN :

1. WoLF Proben 14. sz. LY
SPANYOL

1—4. Cossto—SoLaNo 104—7. sz. Barcena de Ebro, Villar, Puente Pujmar
és Los Corrales de Buclna.

OLASZ
1—5. N1grA 55. sz. A—C-}2 var. 6. FERRARO Monf. 37. sz.
GOROG

1. LUBKE, 229. A D. VIr. 76. sz. 136 véaltozatot sorol fel. L. még BaAup—Bovy
felsorolésat is 236—9. lapon.

ALBAN
1. Deutsches Jahrb. f. Vkde 1958, 564.
ROMAN

1. MariENEscU, 17 2. TipLEA 15. sz. Maramarossziget mell6l 3. PAPAHAGI
Maramures 389. sz. 4. ALEXICS, 289 K4apolnas, Krasso-Szorény m. 5. Uo. 362 Brusturj,
Arad m. 6. PompiLiv, 50 7. TEODORESCU, 623 Valea—DMinga, Prahova

4 Minthogy a D.VIr 76. és 77. sz. balladdnk nyugat— és keleteurépai formé-
janak 207-4-94 valtozatat sorolja fel és targyalja, eltekintek ezck ujra idézésétél,
8 csak az altalam felhasznalt, ill. idézett szovigeket sorolom fel.
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ERDELYI SZASZ
1. D. VIr. 77/1. Petersdort.

BOLGAR
1. ARN Elenszko 112. sz.

SZERB—HORVAT

1. Kumad ITT, 243 1053. sz.-hoz Oriovac 2—6. ZeaNgc Zag 197b, 198a—c 7.
ZaanEc Hrvatske 3562. sz. Murakoz 8. Kacdié—Mrios16, 118" dalmét szigetek (n 9.
Nikorié, 86 Szerémség 10. STrRERELS I 51. sz. Zagorska na Hrvaskem.

SZLOVAK—MORVA

1. S1 Sp III 592. sz. = HORAK 1958 13. sz. Velké Rovné 2. SREZNEVSKI 7. sz.
3. KoLECANY 13. sz. Selpice 4. MEDVECKY D, 253 =— MEDVECKY 14. sz. * 5. Sl Poh1
1897, 497 Tajov (Tovéabbi 4 var. felsorolva HorAxk 1958 13. sz.-hoz) 6. SusiL 92/193. sz,
Straznica. 7—8. BARTOS—JANACEK 39 ab sz.

LENGYEL

1. KorBERG Piesni 1lc 2. KoLBErG Lud 20 101. sz. 3. KorBERG, Mazowsze
I 170. sz.

OROSZ

1. HirrErDING T 299. sz. 2—3. Rev. Et. Slaves 1932, 215 4. Szov. Folkl. 1936,
142— 51. 5—10. Aszrarmova I 31. sz. II 190., 1¢5., 197., 204., 219. sz. 11. CSERNUSEV
244.sz. 12. KoLBERG Pokucie IT 117. sz. 13—4. Gorovatzril, 74—5 30—31. sz. 15.
SzokorLov 263. sz. (D. Vlr. osszesen 71 valtozatat sorolja fel).

LITVAN
L. a D. VIr. 4ltal felsorolt 5 valtozatot.
IRODALOM

ZpaNov 1890 az orosz vhltozatokat tekinti 4t. BAuD—Bovy, 236—9: a gordg

val6szinfileg olaszbél keletkezett, de onnan nem tudja kimutatni, csak francia és ibériai
parhuzamaira hivatkozik.

SEELMANN 1551 az északi szlav és litvan valtozatok éttekintése, CS—V (1954)
bsszehasonlité megjegyzés nélkiil. D. VIr. 4/1 1957 76—77. sz. teljes 6sszehasonlité
feldolgozas a magyar valtozatok nélkiil.

E balladdnk egyetlen paléc toredéktdl eltekintve csak Moldvabdl isme-
retes. Leggyakoribb formija az, hogy néhany bevezetd sor utdn, mely igen

homalyosan utal a fiatalok szerelmére, osszekelésére, a férj bejelenti, hogy el
kell tdvoznia:

En is el kell menjek hadba hadakozni,
Hadba hadakozni, j6 hirt hazahozni,

J6 hirt hazahozni, fej¢r 4sz16t emelni.
Anyim, édesanydm, viselje jol gondjat,
Viselje jol gondjat az én Merikamnak,
Viselje jol gondjat ez én Merikdmnak!. ..
Olahul Merika, magyarul Margitka,

Azt megengeded-e: favdgd helyemen
Favagé helyemen favigd csutkdm 1égy ¢
Azt meg nem engedhetem, lelkem édes anyam,
Hogy favigé legyek. ...

3*
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Oldhul Merika, magyarul Margitka,

Azt megengeded-e: nydrsba felhuzzalak,
Nyérsba felhuzzalak, langon piritsalak ?
Azt nem engedhetem, lelkem édesanyam.
Otadhul Merika, magyarul Margitka,

Azt megengeded-e, hogy bétekerjelek
Viaszos vdszonba, viaszos vaszonba ?

Azt megengedhetem, lelkem édesanydm.

Kovetkezik a Barcsaibdl ismert elégetés. Ezutdn visszatér a férj:

,,Oldhul Merika, magyarul Margitka,

Nyisd ki e kapudat' nyisd ki ¢ kapudat!”
Kiszokék az anyja, kinyitta kapukat.

,,Nem kell nekem, anyam, hogy kelmed nyissa kil
Anyam, édesanyim, hol ez én Marikdm ¢’
,,Elment, § es elment s e rézsamezdbe,

S e rézsamez8be rézsavirig szadni,

O es csak elmene e rézsam-z8be.

Keresé s nem kapa, § es visszatére...”

Ezutdn a bluzamezébe kiildi el, végiil megtalalja, a rézsabokor tovében, dssze-
egve Ongyilkos lesz, majd a kett8bdl king az is nart sirvirdg, amit a kegyetlen
anyos leszakit. 10.

Amint 14tjuk, a moldvai perem-magyarsig, mint sok més es>tben, itt
is tobb ismert ballada-clemet olvasztott Ossze szovegiinkben. Harom terje-
delmes mozzanata més balladibdl szirmazik: a harom haldl koziil valo vilasz-
tas és elégetés a Barcsaibdl, a halott kedvesét keres8 férfi kiildozgetés> kiilon-
féle triigyekkel az Angoli Borbdlabdl és az eladott lanybodl, a sirvirdg pedig
a K4dar Katdbdl. A Barcsai- és K4dir Kata-részlet nincs is meg a paldc
valtozatban, malynek rovid szdvege a kovetkez:

Durica, Durica, Darica szép leiny,

Ki vette te néked egész rasa szoknyad?

Fiad vette, fiad, Nagy Antal urfiad.

Ne keresd fiamot, érte mag kell halnod.
Ejment Nagy Antal urfiu hetedhét orszigra,
Orszagos vasirra. '
Hazagyiitt 6 onnan,

Sehol nem tanilya Duricit.

Anyim, anydm, anyim, éldes asszony anyam,
Hova t tted, hova Durica szép lednyt?
Ejkuttem, ejkiittem a virdgos kertbe

Virdgot gyomlani.

Ej is ment oda Nagy Antal urfiu,

Ott se nem tanata Durica szép leanyt.
Anyim, anyim, anydm, éldes asszony anyam,
Ott se nem tanitam Durica szép lednyt.
Ejkiittem, ejkittem a folyé kiskutra,

Uténna ejmentem f8vej bele Gtem.
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Ejment osztdn Nagy Antal urfiu

A folyé kis kutho

Vérem a véredvej egy patakon folyon,
Lelkem a lelkeddej egy Istent imadjon,
Testem a testedve]j egy sirba tevigyon.,

A sirunk tetején két rozmaring no6jjon,

Ott is kimutassa a szeretetiinket.” 1.

Ha a més balladdkbdl szarmazé részleteket elhagyjuk, marad a torténet
nagy vonala, kiilondsen a révid mozzanat az elején: a férj hadbavonuldsa
elétt rabizza feleségét anyjara, aki a férj tivozdsa utdn haldlra kinozza, majd
visszatér a férj és keresi teleségét. Egyes valtozatokban tdivoliéte alatt tdltos
lovatdl tudja meg, hogy baj van otthon kedvesével (6.), illetve az mutatja
meg, hova van eltemetve (7—8.). Ezek tehit azok az elemek, amelyeket
felhasznilhatunk az Osszehasonlitdsra.

Ezek segitségével fel is lehet ismerni balladdnk osszefiiggését az egyik
legrégibb és-legszebb francia balladaval, a ,,Porcheronne”-al. A 11. szészerinti
forditdsat adjuk: Beauvoire ur tiatalon hdzasodott. Olyan fiatalt vett el,
aki még 6itozni sem tudott. Nem tudta tovabb Orizni harom napnél, akkor
levelet kapott, hogy hadba kell mennie. Haj, dtkozott levél, s az is, aki irta!
Mit tegyek hitvesemmel, aki oly fiatal? Hagyd anyadra, az megérzi neked!
Anyam tul kegyetlen, még legeltetni kiildi. Anyam, itt van hitvesem, Anyam,
gondoskodj réla, joll Ne csindltass vele semmit, csak egyék-igyék és menjen
misére, mikor ideje van... Beauvoir ur alig volt a hadban, (az asszony)
mér a disznékat legeltette. Het évig legeltette nevetés, énekszé nélkiil. A hete-
dik év végén énekelni kezdett. ,,Allj meg, allj meg, aprodom 4llj meg kérlek:
egy hangot hallok énekelni, hasoniit kedveseméhez!” ,,Men] ezen az uton, s
meg fogod taldlnil” Ezutin csakugyan taldlkozik a szegény dlsznopasztorral
aki nem ismeri fel, s hossz parbeszédiikbdl kideriil, hogy hét éve nem hélt
dgyban, hogy (sak zabkenyeret evett, nem mosdott stb., s6t egyes valtozatok
szerint az anyds fel is ajanlja menyét éjszakara az elbkeld, ismeretlen vendég-
nek. S mikor az le akarja vetni magét az ablakon, urdhoz sikoltva segitségért,
akkor fedi fel magat, s biinteti meg anyjat (de sosem halillal).

. A francia ballada eleje kétségteleniil azonos a moldvai balladival.

(A paldera is ré lehet ismerni — amazok kozvetitésével.) Kiillonbségiik onnan
ered, hogy nilunk az anyds kegyetlenségét odaig fokoztik, hogy meg is 6li
menyét — Moldviban ide illesztették bele a Barcsaibdl ismert elégetést —
s ezutdn mAr a visszatérés sem folyhatott le a francia mintajira, hanem vala-
melyik ballada felhasznilhaté elemével oldottik meg a befejezést — jelen
esetben az Angoli Borbaldéval. Hogy ennek ellenére felismerhetd az Gssze-
fiiggés, azt az eddigi irodalom is igazolja, amelyben a magyar ismerete nélkiil
is a bel6le szirmazd erdélyi szdsz és egyéb kelet-eurdpai viltozatokat a Por-
cheronne-al hoztédk kapesolatba.

Ezek a kelet-eurdépai véltozatok — két délszlav szovegtdl eltekintve —
mind ugyanolyan italakitdshan mutatjik a francia torténetet, mint amilyent
a magyarban ldttunk: hasonléan megtaldljuk a menyecske megfilését, a vissza-
térd férj elkuldozgetesét, s6t magyar eredetre utal tobb északi és déli szldv
véltozatnak az a vondsa, hogy az asszony virandds, vele hal kisdede is, s
az Ongyilkos fer] hérmuk haldlival vidolja any]at mieldtt leszrja magét
— pontosan Ugy, mint a mi Angoli Borbdldnk végén. Bizonyira volt olyan
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magyar valtozat is, ahol az Angoli Borb4labdl kolesonzott elemekkel ez a
mozzanat is atkeriilt balladdnkba.

A gorogok viszont az eredeti, francia format tartottdk fenn, ahol az
anyés pasztornak kildi menyét és visszatérd férje életben taldlja. Ezt bovi-
tették ki kiilonbozd részletekkel, hogy a menyecskének addig kell a nyéajjal
maradnia, amig az bizonyos szdmra fel nem szaporodik; s mikor ez csoddval
megtorténik, s hazatereli, akkor talalkozik férjével; masik b&vités, hogy a
kibonyolddés egy nagy lakomén toérténik. A gorogok kozvetleniil a franciaktol
vehették at a torténetet a X1V-—XV. szizadi ciprusi francia kirdlysig idején,
amikor t6bb francia szdveg és dallam terjedt el a gbrég nyelvteriileten, mint
Baup-Bovy (1956) kimutatta. A gordg format tehat el kell vilasztanunk
a tobbi kelet-eurépai formatol. ,

Szlovalk—morva szomszédainkndl feleség helyett szolgdlé lett a {6hés,
akit az ifji herceg allapotosan hagy hadbavonuldsakor, azutdn pedig anyja,
a hercegné megoleti. A magyarhoz kapcsolja tehdt a megoletés ténye, de
még tébb mas is, példaul hogy a herceg lova jelzi az otthoni bajt (1.) — ez
az oroszoknal is felbukkan (11.) — hogy a visszaérkez8 herceg a kapunyitaskor
tudja meg kedvese halilit (2—6.), tovabbi a férfi elkiildozgetése, valamint
a zaréformula, ahol még tovabbi magyar elem is megjelenik: ,,testem a tes-
teddel egyiitt nyugodjék’ (5.), ami a magyarban, mint 14tni fogjuk, altaldinos
formula, nyugaton viszont ismeretlen.

Eszakkeleten feljutott balladdnk az ukrinokon, keleti lengyeleken és
oroszokon-litvanokon keresztiil egészen Arhangelszkig, mindeniitt a magyar
formédban, haldlrakinzott menyeccskével, s tovabbi bévitésckkel, illetve kopé-
sokkal. Az utébbiakhoz tartozik, hogy nem hadba vonul a férj, hanem csak
kilovagol (a paléc toredékben is hasonlé jelentkezik), az el6bbiek ko6zé, hogy
az anyos kegyetlenségét azzal indokoljik, hogy fia az § megkérdezése nélkiil
vette el az asszonyt — valamint tobbszor olvasztjik Ossze més torténetekkel
(lasd errél D. Vir 4, 156 —158-t). A litvan valtozatok az oroszbdl alakultak ki.

Ugyancsak a magyarhoz kapcsolodnak a roman szévegek. A D. Vlr.
egyedil a 3-at idézi — a francia formanal, mert itt a férj a bezart és haldlra-
éheztetett menyecskét végiil is élethen taldlja. De el6bb a szdveg arrdl beszél,
hogy megzdldiilt és kinyQlt az éhségtdl, a tobbi valtozat pedig ugyanezzel a
torténettel meghalasztja a menyecskét. Ugyanigy az erdélyi szész varidns.
Az egyetlen maramarosi tehdt utdlagos alakitis, s csak véletleniil egyezik
e ponthan a francidval. A viltozatok nagy része a régi Magyarorszag teriiletérél
szadrmazik, ami szintén ad bizonyos utbaigazitist az elterjedés ttvonaldra -
nézve.

A déli szldvokndl szintén a magyar forma jelenik meg, més szinezéssel
és kopéssal. Néha kigy6 fejébdl készitett méregitallal végez az anydés menyével,
amit az el6bb nem is akar elfogadni. Ezt, mint a D. Vlr. is megallapitja, a
»Schwester Giftmischerin® tipust balladabdl iltették 4t (a mi Megétetett
Jéanos-unk német parjabol). 2. viszont mar annyira kopott, hogy a bucsuzisi
jelenet is kimaradt belSle, ahol a férj anyjira bizza feleségét. A magyar
név arulkodik benniitk a kolesonzésre: Kata, Katica a h&snd. Ilyen médon
csak a magyar nyelvben lehet becézni a Katarina, Katalina nevet.

Van azonban hiarom horvit valtozat, amely a francia, helycsebben a
gordg format mutatja: pasztornak kiildik a menyeecskét, gy is latja viszont
férje. Kettejiikrél (4—5.) a D. VIr. is megallapitja, hogy a ciprusi, ill. az alta-
lanos gordg forméval tartjdk a rokonsigot, a nydj csoddlatos szaporitésin,
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ill. a zaré lakoma-jeleneten keresztiil. Hozzajuk kell tenniink az 1-et is.
Itt tehdt a gorog hagyomdny besziviargisival van dolgunk, valdsziniileg
kivindorld gorogok révén, ill. a 4-ben talin irodalmi kozvetités Utjin, mivel
ez a szoveg s az egész gyijtemény, amelyb6l vald, Kacré-M1o8i¢ szerzeménye
(amint arra Vugicsics Sztojan figyelmeztet).

A magyar atalakitds tehdt kiilonboz6 elvaltozdsokkal él széles kirben
a magyar nyelvteriilet koriil. A véaitozisok egyre tavolabb visznek a francia
eredetitél, amelytél ugyan a magyar atalakitis is eléggé messze keriilt, de
mégis legkozelebb van hozzi az egész kelet-eurdpai teriileten, annak ellenére,
hogy csak igen romlott valtozatai maradtak fenn. A két egymdstdl fiiggetlen
csoportot, a nyugati, francidhoz hasonlét és az attdl elvaldé keletit csak a
magyarorszigi francia telepesek hidaljik 4t és a francia—magyar Atvétel
lehetésége. Ezt és a magyar ballada létezését nem ismerve (balladinknak
nincs forditasa) nem lehetett megkisérelni a két teriilet egymdshoz vald
viszonyanak tisztdzasat.

Meg kell még emliteniink, hogy a Porcheronne felt{inése a piemonti
olaszoknal ismét felveti a kérdést: nem 8k kozvetitették-e tovabb keletre,
akir a magyarokhoz, akir a délszlaivokhoz? Itt, sajnos, olyan csckély az a
szovegrész, amit a magyarok fenntartottak a francia eredetib8l, hogy nem
lehet eldtnteni a kérdést magdbdl a szoveghdl. S6t, az olasz szovegekben is
megtaldljuk a férj elkiildozgetését, amellett ez a ballada 4tlépte Piemont
hatéarait is, és még Ferrardban is feljegyezték. Elvileg tehdt nagyon is megvolt
a lehetGsége, hogy t6lik kapjuk a balladat. Kétségtelen viszont, hogy a dél-
szldvokhoz t6link kerilt 4t, a mi Atalakitdsunkal, illetve anélkiil, szorvé-
nyosan a gorogokt6l. Ebben az irdnyban tehdt mar nem olaszok kozvetitették
tovabb a balladit. S bar kiilon bizonyitani nem lehet, de a nagyszamt kétség-
telen francia egyezés lattan, amikor az olasz viltozatok eltérései kulesot
adnak keziinkbe az eredetkérdés megoldasdra, valdszininek kell tartanunk
ez egyetlen ballada (s egy kés6bb sorra keriil§ formula) esetében is a magyar
fogalmazis francia eredetét. A kortlottiink 616 népekhez azutin a magyar
kozpontbdl sugirzott szét abban a formédban, ahogy nélunk Atalakult.

A gyermekgyilkos liny-anya (I. Szabé Vilma, II. Szabé Erzsi). Viltozatai:

MAGYAR I

Az atnézett 153 valtozat felsorolasatél eltekintiink. Tulnyomé részik magyar-
orszagi feljegyzés. Erdélyben most van terJedoben

MAGYAR II

1. SzNd 39. sz. Hadikfalva, Bukovina 2. Ethn. 1935, 130 Uo. (kontaminaci6)
3. MSz 4685 Istensegits, Bukovina — Baranyaba attelepitett6l 4. MCsB 16A sz. Lészped,
Moldva 5. MSz 6388 uo. 6. MSz 6389 uo. 7. MSz 63£0 uo. 8. MCsB 16B sz. (toredék).
(Az alom-részlet varidnsa: KALM Alf. 2B és EA 2774, 109 kontarmnacxok)

FRANCIA

1—2. PUYMAIGRE Messin 67—S8. sz. 3—5. MmN, 257—262 1—3. Nivernais
6—8. Rossar 3. sz. A—C Jura, Valais, Svijc 9—11. Romania 10,202—3 Haute—Loire
12. SvurH Romania 4, 112 Velay et Forez 13. Busraup II, 240 Saintonge, Aunis 14.
RoLLAND T 65. sz. Lozére 15. BLADE 30. sz. Gers.
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BRETON ] . -
1. VILLEMARQUY: 38. sz.

OLASZ

1—3. N1crA 10. sz. A—C Piemont 4. WIDTER— W OLFF 87. sz. Castagnero, Veneto
5. MarcoAaLDI, 173 6. FERRARO Fcrrera, 111 25. sz. Pontelagoscuro (téredék) (tovab-
bi var-t idéz Nigra Velence kornyékérdl).

ANGOL
a) 1—13. CrmLD 20. sz. A—M 14. Grerc 11 15—70. Bronsow 20. b) CHiLD 21. sz.

DAN ‘
DgF 529. sz. /

SZLOVAK

1. Hor4AK 58. sz. Selee 2. HorAx 57. sz. = ? Sb Mat Sl II 35b*¥ = MEDVECEY
16. sz.* G6moér m. 3. KoLEGANY 9. sz. Vigla§, Detva kornyék 4. CErxix 190. sz.

MORVA

1—10. SusiL 158/331—336. sz. -+ 4 var. a magyar hatérrél és Priborskbél. 158/311
teljes szov. = BarTo$—J. Kytice 180. sz. 11—13. BARTOS—JANACER 40—42. sz. (HORAK

idézi még ERBEN? 34. sz.-ot).

LENGYEL

1—28. KoLBERG 12a—cc (a, i, 8 = CzERNIK 149—55) 29. KoLBERG Lud 4,52
220. sz. = CzerwNIK, 213; 30. Uo. 6,203 387. sz. (kontam. téred.); 31—2. Uo. 12,223
429 és 308 612. sz. 33. Uo. 18,188 346. sz. = CzeERNIE, 216 34—7. Ua. Mazowsze 2, 160
352—4. sz. és 4, 364—7 434. sz. 38. KoLBErG Lud 17,9 17. sz. .

UKRAN
(HoRrAK idézi még Paurr 89. r. IL. 8., OLESKA, 489 és Wércickr I, 91, 93 és 1T,
293-at.) ; ‘

NEMET

A rendkiviil elterjedt és egységes német balladanak csak példaképpen emlitjiik
néhany konnyebben hozzaférhetd valtozatét.
1—6. ¥—B 212. sz. 7. HAUFFEN 79. sz. Gottschee 8. Ethn. 1892, 35 Orczyfalva,

Banat. Mas fogalmazas: E—B 56. sz.

VEND
1. HAuPT—SCHMALER 292. sz.

SZLOVEN
1—11. StrEkELT I 171—181. sz.

HORVAT
1—3. ZecanEc Zag. 349., 483, 728. sz. 4. KureLAC 451. sz. Katalena, Dunéntal.
Részletével kapesolédik: ' )
MORVA—CSEH
1. SuSmL 20/55. sz. Bavorov 2. Houas IT 1. sz.*

LENGYEL

1. KorBERG Lud 4 220. sz.* (2. Uo. 6 387. sz. Chrzanow) 3. Uo. 12 612. sz. Wielenia, v
Drasko 4. Uo. 17 17. sz. Pulaw, Osiny 5—8. KoLBERG Mazowsze 2 352—5. sz.,% 4 434. sz.*
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UKRAN ) v
1. Gorovackwy 2,727 13. sz. Lemkov, Galicia 2. Uo. 3/1, 225 95. sz. Galicia.

LITVAN
Osszefoglalsukat lasd SEEmann 1951 71. sz.-n4l.

IRODALOM

CHILD 20. sz.: angol, dan, német és vend valtozatok Gsszetartozésa SEEMANN
1951: angol—dé&n, német, valamint a vele rokon keleleurépai valtozatok osszetartozésa
(magyar, francia, szlovak—morva nélkil). D: I. németbél keletkezett (Scherer, Jung-
brunnen, 118 alapjan) a 19. sz.-ban; IL. 6sszehasonlité megjegyzés nélkil SorLymossy:
I. dsszehasonlité megj. nélk. CS—V: I. németbél II. 6sszehasonlité megj. nélk.

Szabé Vilma kimont az erdébe,
Lefekiidt a tolgyfa levelére.
Szeretdje azt kidttya neki:

Kelj fol, Vilma, mer moglat valakil
De a Vilma nem vette tréfara,
Beugrott a bakonyi csardaba.

Még a Vilma bordt ki se ittal

Kilene zsandar az ajtét nyitotta.
Zsandar kaplar ekidttya magat:
Zsandarok, hit foggyatok még Vilmatl
Vilma, Vilma, valld be a blinddet:
Hova totted hidrom gyertkodet?
Kett6t dobtam Duna kozepibe,
Egyet dstam didfa tovibe.

Vilma, Vilma, nem faj a te szived,
Hogy meg6ted hirom gyerdkodet ?
Dehogy nem f4j, taldn mog is hasad. ..
Hal4lomig zérgetom a vasat!

Még a Vilmat kilenc zsandar koti,

A babéja az ablakon nézi.

Ne nézd, rézsim, gyaszos életomet,
Te érotted szenvedom ezdket!

Mas valtozatokban gyakran szerepel a végén a kovetkezd versszak:

Szabé Vilma piros pantlikaja,
Lehajlik a cip6je sarkara.

Tedd el, Vilma, a lada f 4ba,
J6 lesz majd a lednyod hajiba.

A szoveg egbszen 1j jellegi. Ezt nemcsak a fogalmazds mai nyelve
arulja el s versformija, az 0j sti.us jellemzé tizesei, hanem a betydiko:tészctbél
j6l ismert helyzetek és fordulatok is. Elterjedése is az ujabb népkoltészethez
kapesolja: Erdélyben ritka, inkabb fiatalabb, magyarorszigi rétegben él.
Joggal soroltak kutatdink mai fogalmazésa alapjin egyontetiien az 0j balladak
kozé.

Részben ezért is kapesoltuk eddig egy szintén ijhangt, sét taldn a ponyva
hatésat is tiikkroz6 német balladdhoz. Ebben egy pasztor az erdd mellett legel-
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tetve meghallja egy gyermek kidltdsat, aki egy fa {iregében van elrejtve.
Kideriil, hogy anyja egyik gyermekét mar folyéba fojtotta, mésikat eldsta
a fa ala, s épp akkor uli eskliv8jét, sziiz koszorival a fején. A gyermek bedllit
a lakodalomra, s leleplezi anyjat. A menyasszony tagad; ,,Vigyen az ordog
azonnal magival, ha ez igaz!” Mire megjelenik az ordog, s magival viszi a
pokolba.

A két ballada teljesen eliit§ mesevazba foglalja a gyermekgyilkos lany
esetét, csak egy ponton van koztik valdban egyezés: a hirom gyermek-
gyﬂkosségban és a moédban, ahogy végzett veliik.

Lényegesen tébb kapesolatot taldlunk azonban egy francia ballad4dval,
amelyrdl eddig nem tudtunk. Ezek a kapcesolatok azonban nem olyan szembe-
szokdek, mint az el6bbi pairhuzamokban; mélyebb elemzéssel azonban kétség-
teleniil megéllapithaték. Lissuk el§bb, eztttal mozzanatonként, a 153 magyart,
azutan a 15 franciit a variansok eltéréseinek bemutatasival egyiitt.

1. Kimegy a kiskertbe (kb. 20%,), erdbe (tdigyfa levelire, ritkdn dié-
vagy citrusfa tovére: kb. 55%,), s végiil sz6ll6be (kb. 109).

2. ,,Egyet-kettst kidltottam néki” — ez a legltalinosabb formula.
Helyette néha: ,,Arra mentem, kidltottam . vagy »Kilenc (hdrom) zsandar
arra talalt menni”, ,arra ment a régi szeretoy, és hasonldk.

3. Altaldnos ezutin, hogy a liny ,beugrik a csirddba”. Ehelyctt is
talalkozunk olyan megoldassal hogy rogton elfogjak: ,,Bereg Néniazon vette
jészre, Mikor harom csend8r korilvette. Bereg Néni lépjen kend el6re, Menni
kell a térvényszék elébe.” Vagy: ,,Bereg N4ni mire észre vette, Kilenc zsandar
kezit megkotozte.”

4. Kzutin kovetkezik, hogy Vallat]ak a lanyt, és szeretdje, vagy édes-
anyja az ablakbdl hallgatja. I1tt anya és szeretdje a legtarkdbb kombindcickban.
szerepel, hogy torvényszer(iséget lehetetlen megéllapitani; annyi kétségtelen,
hogy mind a ketté kapesolatban van a vallatdsi jelenettel.

5. Kovetkezik a magyar torténet csattandja, ahol megtudjuk, mit is
kévetett el a ledny: ,,Valld ki, Vilma, valld ki biineidet, Hova tetted harom
gyermekedet ¥’ — s egyet a didfa tovébe, kett8t a Tisza vizébe, vagy csak
egyet a Tiszdba, s a ,,Harmadiknak most lettem gyilkosa’, mondja. Tehat
mindig ecsak kéf médd szerepel.

6. A valtozatok egyharmadaiban elhangzik az a kérdés, amit a ballada
érzelmi cstucspontjanak tarthatunk: ,,Ugyan Vilma, nem fij-e a szived, hogy
megolted harom gyermekedet ¢ '

7. Elég gyakran (kb. 259%) hallunk Szabd Vilma piros pdntlikdjdrdl,
amit nem flizhet tobbé a hajiba. Ezt tllnyomérészt leinyara hagyjik a
szovegek, egy-két esetben pedig hatirozatlanul kisgyermekrél szélnak, vagy
kis testvérérdl, illetve nénje leanyardl.

8. Egy-két viltozatban orvos vagy baba 4llapitja meg a lanyrél, hogy
hirom gyermek anyja.

Egyéb mozzanatokrél nem szélunk (mint a csirdajelenet, perecek tor-
delése, szoknyajinak beakaddsa a todmlsc-ajtéba stb.); ezek a betyarkoltészet-

b6l jol ismert elemek, s Gjabban keriiltek balladdnkba, nem hasznilhatjuk
fel tehit az Osszehasonlitisbhan.

Léassuk most a francia szévegeket.

1. Egy lany kimegy az erdSbe violat szedni (vagy hirom liny, akik
koziil a legkISBbblk) letil a fiire és gyermeket sziil. Egy valtozatban harom
legénytdl esik teherbe, s gyermekét az Ut ald eldssa. (13.)



Kutatdsok a népballada kézépkori torténetében 205

2. Egyes véltozatokban nagyot sikolt, amit anyja meghall, és odaki4ltja
neki, hogy mit tegyen gyermekével; § ezt félreérti,

3. s megoli a csecsemdt; tébbnyire folyéba dobja (egyszer szakadékha),
tobb esetben szOl6tSke ald dssa le, vagy levelekkel fodi be egy sz616 sarkdban.

4. Meglatjak; mégpedig vagy harom csendér jon arra, vagy harom
munkas ldtja meg, vagy hidrom matréz szél ré, ritkdn ,,arra jon a birdsag”.

5. Elviszik a bortonbe,

6. Ezutdn szeretGje vagy a hirom legény kérdezdskodik uténa, szeret-
nék laini. Az a vélasz, hogy masnap meglathatjik, amint viszik a veszt8helyre
pap és héhér kozott.

7. Jon anyja is. Lanya kérdi téle, hogy ,,nem fij-e a szive, hogy akit
felnevelt, vesztd helyre keriilt 7 Néhany viltozatban azonban az anya kérdi
lanyat, nem faj-e a szive, hogy anyjanak ilyen binatot okozott.

8. Bzutdn az anya meg akarja vesztegetni a birdkat, hogy lanyat
kiszabaditsa.

9. A lany visszautasitja anyja kisérletét azzal, hogy aki olyan déresé-
get kovetett el, mint 6, annak biinh&dnie kell. Inti anyjat, akassza ki ruhéit,
hogy minden lany példat vehessen réla, és 6vja hiugit sorsitdl, ne engedje
batba, felcicomazva. 1tt emlegeti a szalagot és csipkét, mint a hiusdg jelét.
,,Quand elle aura de beaux rubans, De belles coiffures, Demandez-lui, d’ou
elles sont venues” (14.)

Egy masik szovegtipusban a kovekez8 mozzanatok keriilnek eld.

1. A lany gyermeket sziil, senki sem tud réla. Egy esetben két gyer-
meket 6l meg, tehdt ikreket. (Iigyszer itt is folydba veti, egyébként csak a
kés8bbiekb6l deriil ki, hogy elpusztitotta.)

2. Egyedil a szomszédja tud a dologrdl, feljelenti a birénak.

3. A biré elfogatja.

4. Az anya meg akarja vesztegetni a birét.

5. A biré visszautasitja: holnap a hoéhér 41l mellette.

6. A liny erkolesi tanulsigot levoné szavai zarjik le, ebben is szerepel
néha: ,dtkozott legyen a szalag és a csipke!” (pl. 4.)

Van azutdn még egy harmadik szovegtipus is: ebben kutydk cibaljak
el6 az eldsott csecsem8hullat. Az 6sszes lanyt orvosi vizsgilatra rendelik, ott
kideriil a tettes, s kivégzik. Ez Gjabb atalakitdasnak latszik, de latni fogjuk,
hogy részleteiben szintén &rizhet régi elemeket.

Az igy egymdas mellé felsorolt mozzanatok mér kiilon magyardzat nél-
kiil is elég szoros egyezést arulnak el. A kiskert (vagyis virdgoskert) nyilvin
a viola-szedés emlékeként keriilt a magyarba. fgy is tilnyomé az, hogy erdcbe
megy ki a hsnd, s elég szépen megbrizte a magyar hagyomény a sz8l6be valé
elrejtést is. Az ,,egyet-kettdt kidltottam néki’”” az anya kialtisabol is szirmaz-
hat, de a matrézok és a tobbiek is odakidltanak neki valami olyat, hogy
,»6l van, jél, kislany, majd megbdnod még ezt!” (Tout beau! tout beaul
la jeune fille, Nous vous regardons, ma petite! 3. Paix, paix! ma belle fille,
tu t’en repentiras... 4.)

A szeret§ és anya szerepe, amint a vallatdst kintrél hallgatjik, illetve
amint nézik, hogy viszik a csenddrok, nem szorul magyarizatra. A hirom
gyilkossig bevallisa ugyan eltér a francidtol, ahol csak egy gyilkossig torté-
nik, de jellemz8, hogy a kétféle gyilkossigi mdd — vizbe-dobés és a téke vagy
fa-ala-4sis — megegyezik a francia viltozatokban kiilon-kiilon szerepl médok-
kal, s mindig csak ez a kétféle méd szerepel. Kozrejatszhatott itt a francid-
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ban felbukkané ikersziilés is. A hdrmassig pedig nyilvan csak.a hirmas fel-
épités igényébdl sziiletett meg a magyarban. De még ennek is van valami magja
a francidban, amibdl kifejlédhetett: az igen gyakran emlegetett Adrom szeret6,
haromtél valé ‘oerhesseg

Szészerinti egyezés a ,,nem fa] -¢ a szived”. Homalyosabb de kétség-
teleniil ¢sszefligg a szalag emlegetése, amelynek még az elhomdlyosult ma-
gyarban is erkolesi kihangzés-jellege van.

Egyetlen mozzanat hidnyzik a magyarban a felsorolt francidkbol:
az anya kisérlete, hogy kivéltsa linyat a birdktdl. Van azonban egy mdsik
gyermekgyilkos-balladank (11.) ahol megtaliljuk ezt is. Eddig ezt elvilasz-
tottuk az eddig targyalt tipustdl, bar még hdsnGjének neve is azonos: Szabd
Erzsi bukovinai és moldvai torténete. Ez a téredéknek haté ballada semmit
se tud a magyarorszigi szovegek tijabb részleteir6l, betyirkoltészetnek nyoma
sines benne. Legrégibb ismert sz6vegében (1.) még csak ennyi van:

Szegény Szabd Erzsi be elveszté magat!
Cslitértokon este a virdgos kertbe

Az 6 magzatkajat apran elapritd,

Apran elapritd, a csihdnyba hényé,

S még ott sem dllhatd, s az utra kihdnya.
Atkozott Szées Istvan kert mellett hallgata. .

s ezutdn kovetkezik egy baljéslatit dlom megfejtése héhérral és vesztShellyel,
Egy bukoviani viltozatban tovabbi kapcsolatot taldlunk az eddigiekkels

”Aproba vagdala, diofaba raké,
Onnét is kiszedé, a T'iszdba vet” (3.)

Bukovindban, Moldvidban néha még ezen tl: ,,s az kopdknak add’” (2.) vagy
,,disznoknak kihdnyd” (4—8.). Ez a jelenet, amely a kutyik altal kicibalt
hulldval rokon, valamint a magyarorszigi valtozatok orvosi vizsgilata a
harmadik francia tipushoz is hozzdkapcsolja balladankat.

Moldvai szovegekben virdgos kert, sz6l6, erd6 helyett mar ,,asztagos
kert”-et emlegetnek. S ott keriil el a vesztegetési jelenet is. Az anya vagy
apa vigasztalja a lé,nyt: ,,De hat ne sirj magad, ne sirj, s ne keseregj! Megyek
a kiralyhoz, kérlek én ki téged. El es ment az annya” ... de a klraly azt feleli,
hogy nem engedheti ki, mert ,,Halalétt halalt 1gertem én néki”’. Egy lészpedi
viltozatban azutdn mar maga a lany mond]a ezt, gy mint a francia torténet
hésnéje: ,,Ne menjen kend ne maj apam, édesapam, Megtltem gyermekem,
red vitt az eszem, Hal4l halalétt van...” A 4.-ben pedig maga a vesztegetés
tlinik fel pontosan a francia szerint: ,,Anyam, édesanydm, vatsanak ki
ingem. Fiam, Szabé Erzsi, ki es vadtandlak, Ha kivité vénal”
(azaz kivalthato).

Ezek az elemek a gyermekgyilkossig tényével egyiitt most mar vitat-
hatatlanul Osszekapesoljik — a francidn keresztiil — a két magyar balladat.
S igazoljik azt a feltevést, hogy volt egy régi stilusi balladdnk, amely a francia
torténet részleteit tartalmazta s amelynek toredékes, de még régi stilusi marad-
vdnyait 6rzik a Karpatokon tuli valtozatok; s amelybol Magyarorszdgon az
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4jabb betydr-balladdk hatdsa alatt uj forma alakult ki; ebben a felujult alakja-
ban terjedt el tjabb id8ben orszagszerte, de a félreesé roméniai magyarsag
korében még nem tudta kiszoritani a régit.

A Szabé Erzsi-szovegek segitségével tehdt még biztosabban tudjuk 0ssze-
kapesoini Gj hangt Szabé Vilma-battaddnkat a régi, francia balladaval, egy-
uttal kétségtelenné vaiik, hogy egyes régi magyar balladdk ujabb idiben ,,mo-
dernizdldson” estek keresztil. Ez a tanulsig mas esetekben még fontos lesz
szdmunkra.

Most még egy pillantast kell vetniink a francia és magyar ballada egyéb
rokonsigira is, hogy tisztdn A&lljon elSttink a magyar ballada helyzete
Eurdpiban.

Az eddigi tapasztalatok utin természetesnek talaljuk, hogy balladdnk
el6bukkan az olaszok kozott is. A kiilonbsdgek itt is megtalalhaték, amelyek
segitenek elvilasztani a magyartdl. Ilyen az, hogy a valtozatok egy részében
Gsszeolvad a fenti torténet egy madsik francia gyermekgyilkos-balladaval,
ahol a liny szénagyiijtés kozben sziil, folyéba vetett csecsemdje visszaszol,
és raolvassa binét; megmondja, hogy angyalok tanitottik e szavakra. Az anya
ijedten, biinét megbinva szeretné kimenteni, de mar kés6. Nyilvin a folyéba-
dobis az a k6z0s mozzanat, ami az Osszeolvadast elGscgitette. Olyan vélto-
zat is van, ahol a megélt gyermek hét év mulva meglitogatja anyjat a bor-
" tonben, és szemrchdnydst tesz ncki. De ahol a mese nagyjabdl egyezik is a
francia ballada menetével, ott is jelent&s kiilonbségek dtlanak fenn. Példiul
az, hogy az anya éppen nem akarja kivaltani linyat, amiért az szemrehdnyast
is tesz neki: milyen kegyetlen vagy, hagyod meghalni egyetlen linyodat!
Emesllett hidnyoznak olyan mozzanatok, amelyek nélkiil nem lehetne elkep—
zelni a hasonlé magyar clemeket: a kerdes ,nem faj-e szived”, a csecsemd-
nek sz6l6be vagy fa ald rejtése, valamint a szalagra utalé szavak. Tehat Eszak-
Olaszorszigban megint csak a francia hagyomany tobbé-kevésbé pontos, de
mégis hiinyos kisugirzisival van dolgunk, amelyb8l a magyar balladdt nem
lehet levezetni.

Miésforma a kapesolat az angollal. Ezt a balladit kutatéink eddig a
Budai Ilondval hoztik kapcsolatba. HOsn8je kimegy az erd&be, nekiveti
hatat egy tolgyfinak vagy csipkebokornak és ikreket sziil. Szalagjdval meg-
kotozi Sket, késsel megoli, s a fa tovében, k8 ald eldssa. Azutédn azt hiszi,
hogy linysiga latszatival térhet vissza otthondba. De vagy mar visszatéré-
sekor, vagy évck muilva 14t két kis gyermeket, megszdlitja 6ket, hogy ,.ha
enyémek lennétek, barsonyba Glti)'z‘r.etnélek”, mire azok szemébe vigjik,
hogy 6k az 6 megolt gyermekei, és a poklot 1gerik biinte tésiil. Teljesen koveti
ezt a dan fogalmazis, ahol a hdsng szobaldnyai kisére tében megy ki az erddbe,
s jarel hasonldan. Ez tehdt nyilvdnvaléan nem Budaillona t61ténete; ott mene-
kil asszonyrdl van szd, aki nagyobb gyermekeit elhagyia, hogy kincsét
mentse, itt pedig szild ldnyrdl, aki titka megSrzéséért megdli az Ujszilottet

— éppen Ugy mint Szabd Vilma és francia parja. Az eleje kétségteleniil Gssze- .

figg a francia—magyar tipussal, tovibbi része mar sajitos tovabbfejlesztés.

Még tavolabbi a németek gyermekgyilkossigi torténete, amint fentebb
ismertettilk. Ez sem a franciival, sem az angol—dén tipussal nem 4ll kézeli
rokonsagban viszont a magyarhoz a hirmas gyilkossdg sz6 szerinti hasonlé-
sdga flizi. A magyart viszont szimos lényeges elem kefsegtelen szalakkal fiizi
a francidhoz — ami nines meg a németben, sét a magyar és német fogalmazis
kozos elemeit is — a gyilkoldsi médokat — a magyar hasonlébban tartotta

!
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fenn a francidhoz; mig a németeknél, az iireges fiban élve fennmaradé har-
madik gyermek mir egészen uj és idegen szellem mozzanat. Igy felmeriil
a kényszerité gondolat, hogy a német ballada csak a magyarbdl keletkezhe-
tett (taldn Ujabb id6kben), és viltoztatta el szinte a felismerhetetlenségig az
eredeti eseményt.

A német fogalmazas és a szlav nyelvteriilet egy részének hasonlé balla-
d4ja kozott szoros Osszefliggés mutatkozik. Horvat-szlovén teriileten vila-
gosan litszik a német fogalmazis atvétele. Ugyanennek részletei, sokszor
keveredve a misét mulaszté és pokolba vitt ledny térténetével cseh—morva—
lengyel—litvan szévegekben tilinnek fel Gjra. Itt sokszor mér csak a harom
gyermekgyilkossig rovid emlitése maradt meg egészen mas térténetbe dgyazva.

Teljesen fiiggetlen alakulatokat taldlunk viszont a szlovidkoknal és a
magyar hatdrral szomszédos morva teriileteken. Katusa a Duna (vagy més
viz) partjan all, Gjsziilottét beledobja e szavakkal: ”Ussz, ussz fiacskam,
Gjra szliz leszek.” Meghallja egy vénasszony vagy hirom asszony, feljelenti
a birénak. A bortonben szdélnak hozza, hogy nézzen ki az ablakon, jon apja,
anyja, (testvére). ,,Ne jojjenek, inkdbb j6jjon a héhér”’, s6t az 1.-ben: ,,Harom
gyermeket pusztitottam el, megérdemeltem ezt a halalt”. A kozos elemek mel-
lett a szlovak valtozatokban van 1j is: a héhér szeretGjének akarja a linyt,
de az elutasitja (éppen a fent idézett szavakkal); a morvikban pedig a harom
lany, aki litta a tettet, vagy arra jar, kimenti a gyermeket és tovdbb kompli-
kilédik az esemény. Evvel mdr eltdvolodunk a magyar—{rancia formatol, de
az Osszefiiggés vele mégis vildgos. Az Gsszefiiggés azonban csak a régi —
felGjulés elétti — formaval képzelhetS el, mivel a betyar-részletek és az 10j
fogalmazas elemei teljesen hidnyoznak belélilkk. Ezek a szlovdk valtozatok
is bizonyitjak tehat, hogy Magyarorszdgon is el volt terjedve a Szabé Erzsi-
hez hasonlé régi fogalmazds, amely tobbet tartalmazott a francia mesevaz
elemeibdl, mint a mai bukovinai-moldvai toredékek. Viszont a szlovak-
morva valtozatok régies formajuk ellenére is kevesebb kozos elemet tartottak
fenn a francia ballad4dbdl, mint a felujitott és erés~n 4tfogalmazott magyar.

A lengyeleknél ezt a szlovak format is megtaldljuk, valamint a morva—
ukran ,,Pokolba vitt lany” torténetét is. Az utdébbi lengyel fogalmazisiban
viszont feltiinnek a magyar ballada jellegzetes képei. Mikor az 6rdég raol-
vassa a lanyra, hogy 7 (4) megélt gyermek anyja, elsorolja, hové tette Sket:
kortefa ala, folydvizbe, disznéknak étekiill — valamint gyep, trigya, 4gy alé,
illetve kemencébe stb.

Ez a fogalmazis felt(inden egyezik CHiLp 21 sz-al, ahol egy zaridndok
kér inni a mosé lanytol, s az elutasitdsra sorolja fel annak 9 megolt gyermekét,
de mér Gsszevont forméban: hirmat dsott el az 4gy feje al4, harmat a f6z8
katlan al4, harmat a zéld gyep ald. A liny felismeri benne az Uristent, s kér
penitenciat. Hét évig k& lesz, hét évig harang nyelve s végiil hét évig a pokol-
ban egy majom kisér6je. Dadnoknil ugyanez a torténet hadrom romlott val-
tozatban ismeretes, legkorabbi 1700-bél ponyvérdl; nem sokkal tébb a nor-
végoknal és svédeknél, ahol a legkorabbi valtozat 1798-beli ponyva. Itt még
csak egyszer hét év a penitencia, ezt az egyetlen ép angol szoveg megsokszo-
rozza. (Ezenkiviil egy pdrsoros téredéke ismeretes.) Az Ut a danoktdl vezet
tehat tovabb az angolokig,

Kés6bbi részletes vizsgilat fogja elddnteni, hogy a német és lengyel
ballada egymdstdl fiiggetleniil alakult-e, vagy egymdashdl, s hogy melyik volt
a kozvetitd tovibb skandindv és angol teriiletre. Egy azonban mar most is
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bizonyos: hogy mindkettd csak a magyarbol alakulhatott kézvetlenil vagy
ay morvéik kozvetitésével.

A megsz6lalé halott (Megolt legény). Viltozatai:

MAGYAR

145 valtozatat néztiik 4t. Tdlnyomérésze Magyarorszagrél valé.
FRANCIA (,,La mie resouscitée’)

1. Liiez ITT 18. sz. Hainaut, Belgium 2. BEAUREPAIRE, 146—7 = HaupT,
86 Normandie 3—5. RossaT 2la, ¢, j Svaje 6. CanTELOUBE III, 127 7. BEAUQUIER,
323 Franche-Comté 8. CANTELOUBE I, 127 Montpellier 9. TtERsOT Alpes, 117 10. Uo. 127.

OLASZ

1—6. N1GraA 17. sz. A—F Piemont 7. FERRARO B. Monf. 2. sz. 8. Ua. Monf. 39. sz.
BErRNONI Punt. IX. 6. sz.

SPANYOL
1. MENENDEZ P 61. sz.

PORTUGAL
1. Braca I, 615 2. Uo. II, 112 3. GEIBEL—SCHACK, 354 IT.
SZLOVAK—MORVA

1. HorAK 47. sz. = 81 Sp I1T 565. sz. Mor. Lieskové 2. KorudANy 33. sz. Karn4,
Homonna koérny. 3. SL’P I 184. sz. Dohnany 4. KoLECANY 55. sz. Terchova. 5. BarToS
—JANACEK bl. sz. 6. BARTOS 1882 366. sz.

LENGYEL

1—27. KoLBERG Pieéni 14. sz. a—cc 28—31. Ua. Lud 6 338. sz., 12 421—2. sz.
és 16 479. sz. .

VEND

1—3. HavpT—ScEMALER I 6. sz., 55. sz. és I1 105. sz.

LITVAN
Lasd SEEMANN 1951 72. és 76. sz.-ot (kiilondsen az utdbbit).
BOLGAR (idetartozasa kérdéses)

1. SAPKAREV 1256. sz. 2. SzroIN Trakija 905. sz. 3—10. Ua. Timok 1494—1503. sz.
11. SbNU 9, 54 4. sz. 12. Uo. 60 2. sz. 13, A—V 68. sz. 14—16. CicerLxOVA 75., 79., 81. sz.

IRODALOM

SEEMANN 1951 72. és 76. sz.: litvan és szlav anyag targyalésa kérdéses német
parhuzammal, francia, magyar, szlovak—morva nélkiill. GR 6sszehasonlité megj. nélk.
D: kétségteleniil magyar eredetli, uj stilusa. ORT3: elfogadja D-t. CS—V: Kiilfoldi
parhuzamérél, akar tavoli megfelelirdl is, nincs tudoméasunk.

Hajnalik, hajnalik, De busan hajnalik,
Hajnalosi hatir fel6l Szomoru hir hallik.
Megoltek egy kocsist Hatvan forintjaért,
Belélokték a Tiszdba Piros pejlovéért.
Tisza be nem vette, Partjira vetette.
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Arra ment egy révész legény, Csonakjiba vette.
Csénakjiba vette, Polgiron kitette:

Kié ez a kocsislegény Vérébe megolve
Odamegy az anyja, Kolti, de nem hallja:

Kelj fel, kelj fel, kedves fiam, borulj a villamra!
Borulj a vallamra, Hadd vigyelek haza,

Hadd tegyelek téged otthon Paplanos dgyamral
Felkelnék, felkelnék, De meg vagyok halva

(tobbnyire: ,,Nem kelhetek én fel, mert meg vagyok halva’)

Darutollas kis kalapom a fejembe fagyva.
Odamegy az apja, Kolti, de nem haija:
Keij fel, kelj fel kedves fiam, Borulj a nyakamba
Borulj a nyakamba stb.
Felkelnék, felkelnék, De meg vagyok halva,
Gesztenyeszin gondor hajam Homlokomra fagyva.
Odamegy babdja, Ko6lti, de meghallja:
Kelj fel, kelj fel, kedves bab4dm, Nem vagy te meghalva.
Fekiidj nilam negyednapig Paplanos 4gyambal
Csinaltatol-e hit egy deszka-koporsét ?
Csindltatok, kedves babam MAarvanyké&koporsot.
Megsiratol-e hat Edesanyidm el6tt ¢

" Megsiratlak, kedves babam Egész vilag el6tt!
Kikisérsz-e tehat A kertiink aljiig?
Kikisérlek, kedves babim, Orokos hazadig.
Meghuzatod-e hiat Azt a nagy harangot ?
Meghuzatom, kedves babidm Mind a harminchatot.

EA 2278,18 Tiszapolgir

A francia megfelel8kben a ledny hal meg, s a legény akarja feléleszteni.
A torténet tobbnyire azzal kezd8dik, hogy a legény a csaloginytdl meg-
hallja kedvese haldlat. (Ritkdbban — kétségteleniil Gjhangt szévegekben
— katonasigtdl kér szabadsigot, hogy meglitogassa, s halva talilja.) Oda-
siet, apjit, anyjit, (néha még testvéreit is) iidvozli, s megtudja télik a
valét. A sirhoz megy, és megszolitja, mire a halctt valaszol. Ez a 1ész az egyes
valtozatokban a kovetkez8képp hangzik. ,,Reléve-toi, ma mie Francoise,
Ma mie, de grace, léve-toi!” ,,Comment veux-tu que je me léve, Il y a
sept (p)ans que je suis la.” ,J’ai les yeux tout remplis de terre,
Mais les tiens, ils sont si brillants!” (6.) ,,J’ai tant pleuré, versé des larmes,
Que ma mie s’est réveillée. Réveille toi, bouche riante, Réveille-toi et parle-
moil” ,,Comment veux-tu que je te parle? Je n’ose plus te regarder, Mon
visage est couvert de terre, Le tien est frais comme un bouqyet.”” (9.) ,,Bonjour
chére Nanette, voudrais-tu me parler? Du profond de ton &me voudrais-tu
m’embrasser ? Nanette lui répond: J’ai ma bouch’ plein’ de terre, Ma bouche
plein’ de terre et la tienn’ plein’ d’amour.” (3.) ,,Oh ma mie, ma tant douce
amie, Pourquoi vous laissez mourir. Comment vouliez-vous que je vive?
Vous étiez si loin de moi. Oh ma mie ma tant douce amie, Baisons-nous encore
une fois! Oh ma bouche sent la terre, La votre le vin d’Arbois. (5.) ,,Qui est
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done 1, dessus ma tombe, A pleurer sur moi tant et tant? Ah c¢’est ton bon
ami, la belle, Ton ami qui veut te parler! Comment veux-tu que je te parle?
J’ai sept pans de terre sur moil”’ (8.) ,,Est-ce bien toi ma mignonne ? Embras-
se-moi encore un’ fois. Comment vous embrasserais-je ? Vous étes si loin de
moi.” (7.) ,,Ah bonjour! ma Jeanett’, Réponds encor’ un’ fois, Si tu connais
les larm’s Que j’ai versé’s pour toi. Jeannette lui répond: Ma bouch’ est plein’
de terre, Ma bouch’ est plein’ de terre, La tienn’ est plein’ d’amour.” (1.)

A lany ezutdn beszél a jeggylir(irdl, amely még ujjan van, vagy
6vrél, majd valamiképp szé esik arrdl, hogyan gydszolja meg kedvesét. Tobb-
nyire arra kéri, hogy gy(iriijét adja mésnak, aki majd imadkozik a halottért.
Legrészletesebb a kovetkezd. ,,Prenez tout et donnez-le & qui priera dieu
pour moi. Faites-en dire trois messes, un’ pour vous et deux pour moi. N'allez
plus aux assemblées, danser, rire et vous ivrer. Ne conduisez plus les filles...”
stb. (2.) ,,Je batirai un ermitage, Et la je finirai mes jours...” stb. (8.) Ennek
atalakult médsa a magyar ballada zaroérésze: ,,Csindltatsz-e nékem didfako-
porsot. . .°7 sth.

A magyar koltemény balladai formuldkkal, strofaismétls szerkezetek-
kel igen egységesen, hatarozott korvonalakkal van f6lépitve; mellette a francia
elmosddottnak latszik: kopottnak és nem eléggé egységesnek. Figyelmes vizs-
gilatra azonban kitlinik, hogy mégis a francia egységesebb és kovetkezete-
sebb. Elészor is a magyarban a halott valésigos megszélalisa mar alig maradt
meg. A legtobb szovegben csak annyi van belSle, hogy a , kolti de nem hallja”
formula helyére a szereténél , kolti, meg is halja’” kertil. S csak a végén, a mar
teljesen mechanikus formuliban szol.a halott: Csindltatsz-e nékem didfako-
porsét...” sth. A francidban viszont mindeniitt megvan a halottal vald
p&rbeszod s ez a ballada lényege. Masodszor a magyar harmas felépitése — az
apa, anya s végiil a szeretd kérlel§ szavaival — hatdsos volta ellenére sem lehet
eredeti. Ugyanis meg azokban a véltozatokban is megvan a formulaszer(i -
,,kolti, de nem hallja’’, ahol a halott ennek ellenére vilaszol apjanak is, anyjé-
nak is, s végiil kedvesének is. Nyilvanvald, hogy ez a hiarmas ismétlés nem tar-
tozhat hozzd szervesen az eredeti felep1teshez s csak az apa-anya szerepébél
alakitottdk ki nalunk utélag, formulaszerien. Ujitds az is, hogy megeserél-
ték a szerepeket: a fii a halott, s a liny a kérdezs; eltemetés helyett vizbe
dobtak, tehdt nem fcélddel van tele szdja, hanem haja fagyott vallara, csiz-
mija a ladbara.

Ennek a forménak egységes elterjedése nalunk lehet ugyanolyan #jabb
feliijitds kovetkezménye, mint az elébb targyalt balladanal. Erre vall, hogy
nyelve is egészen mai, semmi régies koltéi fordulattal nem él; s erre vall mai,
széleskorti elterjedése is a fiatalsdg korében.

Balladdnk csak a Franciaorszdggal és Magyarorsziggal szomszédos
teriileteken bukkan fel. Nyugaton Piemontban és az ibériai félszigeten. Az olasz
viltozatok is tartalmazzak, vazlatosabban, a francia mozzanatait, de itt
mar a szovegek egy részébdl kimarad a magyarhoz hasonlé parbeszéd a halott
felkelésérél, illetve, hogy nem teheti, mert a fold nyomja stb.; minddssze a
gytirtirél beszél a két szerets. A gyaszolas részletezése sincs meg, amit a fran-
cia részekben ldttunk, s a magyarban is oly terjedelmes részét teszi ki balla-
dénknak. Tovabbi olasz teriiloteken pedig, tudomésunk szerint, nem fordul
els. Olaszbél tehat a magyar nem szarmaztathatd. Még kevéshé a portugdl-
bdl, spanyolbdl, ahol mar alig felismerhet§ az eredeti eseménymag. Hosszi
elétorténet mondja el, hogy a fii bujdosik, mert kedvesét nem adjak hozza.

4 Ethnographia
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Ezalatt meghal a ledny. A it visszatér sirjdhoz és kesercg. Ekkor megszdlal
a halott: ,,Te csak élj, kedvesem, az én karom, mely olelt, erdtlen, szdm,
mely csokolt, élettelen. Térj vissza az életbe.” Erre azonban nem képes a
lany nélkiil, mire az valésigosan fel is tAmad, és a ballada azzal a megnyug-
taté mondattal ér véget, hogy ,,adjitok neki kédvesét, megérdemli, mert
felélesztette!”

Vildgosan latszik, hogy balladdnk a francidktdl sugdrzott szét a szom-
szédos teriiletekre, s a németeket, a tdvolabbi olaszokat és a szlavokat at-
ugorva Magyarorszigra.

Téliink azonban ismét tovibb vaindorolt északi szomszédainkhoz, s&t
azokon is til, a litvanokig és a lausitzi vendekig. Szlovakoknal felbukkan az
Uj magyar forma is (4.) sz6 szerinti és versmértékbeli pontossiggal (6,6,8,6;
nyilvdn dallamostul vették 4t), s dallammal egyiitt egy morva tore-
dékben (5.). A tobbi szoveg azonban régiesebb, és amennyire a mai
magyartol eltér, annyival kozelebb keriil a francidhoz. Itt ismét férfi keresi
kedvesét; hirom liny az erd6ben megmondja, hogy szeret6je el van
temetve. A legény haromszor kériiljarja a cintermet, mire megtalalja a sirt.
A lany kiszol: ki keriilgeti siromat és nem hagy aludni? En vagyok, kedve-
sed...” s kovetkezik egy parbeszéd egymdsnak adott ajindékaikrol, koz-
titk a gylirtir6l is, hogy megvan-e még, és adja, ill. nem adhatja vissza. Hidny-
zik azonban a jellegzetes rész: ,,nem csékolhatlak, szim vagy arcom félddel
van tele” ,,Hogy akarod, hogy felkeljek, hét deszkalap van rajtam’ (francia)
— ,,Nem kelhetek én fel, mert meg vagyok halva...” (magyar) Ehhez ha-
sonld szérvidnyosan vendekt6l a litvanokig bukkan el§: ,,szdm telehullott
homokkal”. Egyébként az északi torténetek még tavolabbiak, epikus el6z-
ményekkel koritettek. Lengyeleknél a fit hét évig szolgil a lanyért, aztin
katondnak megy, azalatt hal meg kedvese; hosszli parbeszéd folyik a vissza-
t6r6 fin és halott ardja k6zott az ajandékokrdl. Ezutdn kéri a lany, hogy szdlal-
tassa meg érte az orgondt, mire az megigéri, hogy a nagy harangot huzatja
meg érte.

Bolgar valtozatokban anya szdélongatja fidt, akit puskival sebeztek
halalra. A térténet rovid és semmi kapesolatban sincs a miénkkel. A fit szavai
azonban balladdnkra emlékeztetnek: Nem kelhetek fel, nyom a fold, mérges
kigy6 szivja kiszemeim. (Nem minden idetartozé szévegben van meg.) Ameny-
nyiben ezek a magyar balladdbdl szirmaznanak is, akkor is a bolgar szove-
gek nagyon 6nallé és tavoli alakulatok, varidnsnak semmi esetre sem nevez-
heték.

SEEMANN megkisérli német balladdkkal hozni kapesolatba az északi
valtozatokat, de tobbszor kénytelen bevallani, hogy ez nehézségbe {itkozik.
(Az 4ltala felhozott német parhuzam a mi francia balladdnkhoz hasonlé, de

~més francia tipusnak német formaja.) A magyar ballada ismeretében azonban
ezt az egész északi-szlav ballada-csoportot téliink lehet eredeztetni, egyuttal
pedig azok is segitenek megdllapitani, milyen elemeket tartalmazhatott bal-
ladank «jkori dtalakitdsa eldtti forméjiban.

Kétségtelen, hogy abban is férfi volt az életben maradt fél, mint a fran-
cidban és az egész kelet-eurépai csoportban. Ez éppen gy jott haza, és kereste
kedvesét, mint a francia és a szlovdk csak nem hirom lanytél tudja meg a
val6t, hanem a lany apjatél és anyjatél, mint a francidban; kiillonben nem
szerepelne az 1j magyar szovegekben mindig apa, anya és szeret§. A lany
szavaira Utbaigazitist ad a magyar (,,nem kelhetek én fel, mert meg vagyok
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halva’) és a szérvanyos északi szldv ,,szdm tele van homokkal”’. Azutén es-
hetett 826 a gy(irtirdl (szlovak) és siratdsdnak médjardl (magyar), ahol a harang
is szerepet kapott (magyar-—lengyel).

Minthogy a szlovikoknal ismeretlen t6bb olyan elem, amely a magyar-
ban fennmaradt kozvetleniil, vagy atalakult formaban, és északi szlav-litvan
teriileten is tovdbb él, megillapithattuk, hogy ez esetben is a magyarokté6l
terjedt el a hozzank keriilt francia ballada.

. Az eskiivore hazaérkezé kedves. Valtozatai:

MAGYAR

1—5. Kaunds 12. sz. Luizi—Kalagor, 13—16. sz. Lészped 6—7. MCsB 19 A—B
Lészped, Trunk (téredékek) 8. MF 3276 b Bogdanfalva (tored.) 9. MF 3277a Bogda nfalva
(toredsk). ;

FRANCIA
1. PuvAiGRE Messin 27. sz. 2—11. MicLiEN, 173—6 A -B4-8 var. Nivernais.

A legutébbi id6ben, Moldvabdl eldkeriilt ballada, melyet korabban
nem ismertiink.

»A kert fenekibe, Egy kortefa alatt

Ott il Ilanacska, Gyorgyikéval sirnak.
Tudd meg, llonacska, Hogy én holnap mejek
Mejek katandnak, Hogy legyek katana.

De nem sok iid6re, Hirom esztenddre.
Tudod Ilanacska, Mit mondok én neked ?
Hogy tc engem varj meg Hirom esztendeig.
A harom esztendd Nem olyan sok idé.

Ha meg nem varc ingem, Magad, Ilonacska,
Isten engedje meg, Mikor eléjovok,

Kerek udvaridat ki kapjam seperve,

Testi koporsédat Udvaridon ldssam.

A te kapud el6tt Ingyen viros legyen,
Papot s a didkot Labaidnal lassam.

Anyad s testvéreid Téged sirajsanak!

Eredj, Gyorgyi, eredj, Ne 4tkojz meg ingem!
Elment mar Gyorgyike, Elment katananak,
S Ilonacska jaj mar Itt marada mésnak.

)

(Mas valtozatban: Ilanat ravették, Hogy mar menjen férjhez.)

De nem sok iidére Hazajott Gyorgyike,
Kérdi egy szomszédjat: Hol van Ilonacska ?
Elvannak, elvannak, Eskiinni elvannak.
Elment mar Gyorgyike, elment a templomba,
Lassa meg Ilandt Mar 6 a templomba.

Mikor Ilonacska Meglatta Gyorgyikét,

Szive megszakadott, S abba hejbe meghdtt.
Elment mér Gyorgyike, Néjze meg Ilonat:
Szive megszakadott, S Gyorgyike es meghétt.

4*
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Az eskiivére hazaérkezd szerelmes torténete kedvelt témdaja az eurdpai
balladakoltészetnek. Egyik tipusa, a felesége eskiivGjére hazaérkez§ férj
rengeteg valtozatban van elterjedve tobb nyugat- és kelet-eurépai nép koré-
ben, (kiilondsen a Balkdnon). Ez a fenti torténettdl jelentésen eltér, azért
nem is tidrgyaljuk. Tokéletesen megegyezik viszont egy masik ballada, amely
egyediil a francidkndl keriilt el8, s amelynek tartalma a kovetkezd. Eg ifja
talalkozik egy lannyal, (vagy hérom lannyal, akik kozill a legkisebbet meg-
szolitja), s eljegyzi magdnak. Mivel a lany még fiatalnak tartja magit a hézas-
sagra, a fiu elmegy (vagy visszamegy) katondnak. Késébb a lanyt apja treg-
hez erélteti feleségiil. Az esk{ivére megérkezik az ifj, karjaiban meghal a
lany, s utdna banatdban a fit is, miutan apjanak tizenetet kiild, hogy meghalt
a katonasdgban.

Ez a tipus egy szlikebb teriiletr8l ismeretes, de -t6bb viltozatban van
foljegyezve. Amint a tartalom-elmondésbél kivehetd, pontrél pontra meg-
egyezik a csangé balladdval. A francia eredet nem lehet kétséges, mivel nyu-
gaton ennek a téméanak tobb tipusa van, és elterjedése igen nagy, mig nalunk
ez a torténet ritka és magaban 4ll6. Az Gj csdngd torténetet is besorolhatjuk
tehat francia-eredet(i balladaink kozé.

®* 3k ok

Lassunk most egy balladai kézhelyet, mely kiilonb6z8 francia balladdk-
ban és a mi Szildgyi és Hajmaési-nkban taladlhaté. A magyar fogoly igy panasz-
kodik: ,, Mdr hét esztendeje, hogy mi fogvan estiink. Azutin nem littuk a
napnak jardsit. Hddnak, csillagoknak valtozé forgdsat.” (MNGY, I. 160;
hasonléképp wo. 158.) Kilonboz8 francia balladdak borténbe vetett hdsei-
rél halljuk: ,,Sept ans y a bien resté sans voir soleil ni lune” (Smira Romania
7,66.) ,,L’est bien restée sept ans Sans voir soleil ni lune” (CaxtTELOUBE II,
17. Haute- Savoie) vagy ,,11s I'ont emmenée Dedans une chambre si brune
Qu'on n’y voit ni soleil ni lune (MrvLieN, 257A) Vagy szempontunkbél mar
elkopottan: ,,ni ciel ni jour’ (CANTELOUBE II, 102 és 158 Haute- és Basse-
Auvergne) ,,sept ans Sans voir ni ciel ni terre”’. (CantELOUBE II, 271. Haute-
Quercy).

Ugyanez a formula, mind a naprél-holdrdl, mind a hét évrél megvan
a portugilban is és az olaszban is, méghozzi, eztittal egészen Velencéig.

PORTUGAL

Braca I, 183: ,,Que ndo sei quando o sol nasce, Quando a lua faz serdo” (énekli )
a fit a borténben) I, 449; ,,Manda-a metter n'uma torre, Que nem sol nem lua via...
Ao cabo de sete annos Viu a torre...” I, 456: ,,Mando-a metter numa torre, Onde néo
veja sol nem dia. Que nem as aves ‘do céo. .. Ao fim dos sete annos, Sete annos e um
dia...” I, 460: ue. kolostorral I, 482: Mandara a meter num carcer’, D’ onde sol nem
lua havia. .. Ao cabo de nove mezes...” (Azori szig.) Hasonlokeppen I, 494, 498, 508,
511, 526, 541. -

OLASZ

Niera 50 sz. A: 1’4 biita-la ant iina tur, ch’a védia né ciel nd terra; L’a lassa-la
14 set ang sensa dorve na finestrela. B: 1’4 mena-la ’nt iin castel, 'nt iina stansiéta osciira;
L’4 tenii-la 13 set ang, 1’4 mai vist né sul né liina. C: Buta-la ’nta in castel, védia né ciel
né aqua. La fin de li set agn la bela... E-4F: L’a biitd-la ant iina tur, ant tina cambreta,
osciira. Sensa véde no sul né liina H :ant iina stansiéta osciira C—D: ch’a vdéissa né
sul né lilna G: A I’dn fa-ra sté set méis sensa véde né sul né liina I: set ann sensa ved
né sul né liina BERNONI Nuovi 2. sz.: E 18 stata 14 set’ani Senza vedar sol ne luna. (Ve-
lence) —
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fgy bat nem is tudjuk elkiiléniteni a magyart az olasztél ugy mint eddig.
Mindossze az eddigi, sok, kétségtelen eset analégidjara hivatkozva tartjuk
valészin(inek, hogy ez az egyetlen elem is épplgy a francidbol keriilt hozzink,
mint a t6bbi, s nem az olaszbdl, még ha a dolgok véletlene s az elem egyszerd-
sége miatt ezt nem is tudjuk bizonyitani.

Meg kell jegyezniink, hogy egy tovabbfejlesztett példajit a délszliv
epikdban is megtalaltuk: ,,...zatvaraSe, De ne vidi sunca ni mjeseca Ni
bijela dana ni junaka, Da ne znade §to je muska glava.” (SroJaNovié-Virgzica
295). Bz a magyaroktdl keriilhetett hozzajuk. :

A tovabbiakban még két olyan magyar balladardl kellene megemlé-
kezniink, amelynek kétségtelen kapesolata van francia megfelel8kkel: a Ménar
Anna-rél és a Sirdogdlé Janosrél. Ezeket azonban — egyéb vonatkozidsaik
miatt — a kovetkez§ fejezetben fogjuk sorra venni.

Csudahalott (Gorog Ilona) Valtozatai:

MAGYAR

1. MF 3829 Zsére, Nyitra m. 2. ZaciBa, 71. uo. 3. Ethn. 1911, 54 Borszék, Csik m.
4. MNGY I,172 Székelyfold 5. MNGY I,173 wo. 6. SzNd 97. sz. Rugonfalva, Udvarhely m.
7. MNGY III, 63 uo. 8. MSz 1364 Gyergydalfalu, Csik m. 9. SzNd 80. sz. Jézseffalva,
Bukovina 10. MF 2679b uo. MF 3238¢e—f uo.® 11. MF 3238d uwo. 12. DOM 22. sz.
uo. 13. MSz 4417 Jézseffalva—Hodmez8vasarhely (dttelepiilt) 14. DOM 20. sz. Trunk,
Moldva (t6bbi mind Moldva) 15. S 38 I—II. Lészped — Mekényes (Baranya m.) (4t-
telepitett). 16. MCsB 22. sz. Lészped 17. MSz 6386 uo. 18. MSz 6387 uo. 19. MSz 6265
Klézse 20. MSz 6350 Klézse.

FRANCIA I
1. ArBaUD 11,123 Provence.
FRANCIA II. (L’enlévement du Couvent)

1—2. BrAUQIER, 149—51 A—B Franche-Comté 3—5. MitLieN, 236—41 A—C
(jegyzete szerint dsszesen 30 viltozatat jegyezte fel). vaernals 6. Rossat 11, 201, Sva]c
7. Smiox, 524 Anjou 8. Barsrunat—ToUrAINE 4,73 Bas-Berri.

ANGOL
1—5. CHILD 25. A—E. 6. BroNsoN 25
DAN—SVED—IZLANDI (CHILD 25. jegyz. és D. Vir. 58.sz. alapjén)
1—11. DgF 409 (l4sd Ocrik IT 31. sz. atirva!) 12—15. Svéd 16. izlandi.
HOLLAND
1. D. VIr. 58. sz.
BOLGAR—MACEDON

1—3. Szroix Timok 2398., 3676—7. sz. 4—7. Minapinovr 117., 185—7. sz.
8. SbNU 16/7,100 9. Szroinov, Pok 324. sz. 10. SAPKAREV 797. sz. 11—14. SzroinN

Szredna 831—3., 2022. sz. 15—21. SzroIN Trakija 709—15. sz. 22, Ua. Rodop 325. sz. 23.

SbNU 40, 399, 33 sz. 24. IvaNov, 257—307. 25. CICELKOVA 233. 8z. 26. VERKOVIC 304. sz.
217. SbNU 38 IVANOV 5. sz. 28. Uo BurMmov 161. sz. 29—30. SbNU 42 lyuzov 92—3. sz.

SZERB—HORVAT

1. Vo I 737 sz. 2. Uo. 580 sz. 3. OsvETNIK 23. sz. Kattardi 6bol 4. DIORDIEVIC
1928 367 sz. Tetovo 5. STosaN0OvVIC—VITEZICA, 696 = MaRrRJANOVIC* I, 25. sz. Gornja
Hrvatska 6. PRoDANOVIC 78. sz. Vranjsk. okr. 7. Zeavec Hrvatske 209. sz. Kamenar,
Karlovac kérny. 8. Uo. 405, 9. Porsanin II, 15 XI. sz. Krk sziget korny. 10. HNP VI
39. sz. Makari tengerp. 11. KURELAC 447. sz. Parapaticev brig. Eny. Dunantul.

5 Harom szé szerint egyczd elsd versszak ugyanabbdl a falubdl.
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SZLOVEN
1—2. SrrERELs I 112—3. sz. Krajn és Ljutomersk okol. 3. GRUN, 36. 4. E Ph K
1887, 700

NEMET
1—2, HAUFFENI 63—63a sz. Gottschee = D. Vlr. 58. 14—15.

OLASZ

1—8. N1Gra 41. sz. A—H Piemont 9. FERRARO Monf. 40. sz. (Lasd még Emi-
1li4bdl és az Abruzzokbol — utébbi félig proza — D. Vlr. 58. sz. idézete szerint, valamint
Viposst 26A% a DVA idézete alapjin Isztriabol.)

GOROG
L. BaAup—Bovy 1936, 208—11.

SZLOVAK
1. HorAk 11. sz. Szobranc kérny. 2. KoLECANY 34. sz. Homonna korny.

UKRAN
1. GusiNskir V, 249. sz.* 2. Gorovackis IT, 710 13. sz.

Rész-varians (Csudamalom):

FRANCIA IIIL

1.TarBE IT, 127—9 Champagne 2. FLEURY, 356 Basse-Normandie 3. DECOMBE, 221
Ile-et-Vilaine 4. BEAUQUIER, 203—5 Franche-Comié 5. CANTELOUBE 111,322 Franche-
Comté, Fays de Nanc 6. RorLaND I 128g 7. BLapg III 101. sz. 8. PouElGH, 268 Pire-
neusoknal a tengerparton

OLASZ
1. N1grA 68. sz. 2. WIDTER—WoOLF, 69. sz. 3. Gran~InNi, 186.

PORTUGAL
Lasd a ,,Hiiséges lany”’-nal felsorolt valtozatokat.

NEMET—HOLLAND
Lasd D. VIr. 42.-nél targyalasét.

IRODALOM

CHiLD 25. sz.: skét, dan—svéd—izlandi, olasz—szlovén—magyar valtozatok
attekiniése. HAUFFEN: a magyaiok a szlovénk 6l vetiék at. CREIZENACH: 14. sz.-1 holland
irodalmi szdvegek emlitése. Csudamalcmia: K6HIER R, Kleincre Schr. ITI, 219. GR:
német, dan, svéd, skét, olasz, alban szlovén valt.-ra utal. OKT és D: = GR; Cs—V.:
Eszak-eurépai és délkelet- eurépai csoport szétvalasziasa, szlovén—német a magyarbél
szarmazik. D. VIr. 58. sz. (1£567): teljes nyugat- és kelet-eurdépai anyag attekintése a
- francia nélkiil; a magyar a bolgarkol.

Eddig csak Erdélybél és az Erdélyen tili teriiletekrél ismertiik. Egyik
altalinos és ismert formija a kovetkezd:

6. : ,,Bizony csak meghalok Anyim, édesanyam
Gorog llondért, Karesu derekéért,
Karcsu derekéért Gombos ajakaért,
Gombos ajakaért, Piros orcajaért.
Ne hajj, fiam, ne hajj, Bertelaki Ldszl9,
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Csinaltatok néked Ojan csudamalmot:

Kinek egyik kove Bélin-gyongyot hannyon, (=fehér
gyongy)

Méasod kove pedig Sustakot, petakot.

Oda is eljonnek Sziizek, szép lednyok.

A tied is elgytn, Szép Gorog Ilona.

Eresszen el anydm, Anyam, édesanyam,

Csudamalom latni, Csudamalom latni.

Ne menj ldnyom, ne menj, Megvetik a halét,

Megvetik a hilét, Megfogjik a marnat.

Bizony csak meghalok. .. stb.

s Ujra kisérleteznek a csudatoronnyal, melynek szélessége a Tisziig érjen,
magassiga pedig az egekig. Ez sem sikeriil.

,,Jlalj meg fiam, halj meg’” mondja végil az anya,
Ide is eljonnek Csuda halott latni,

A tied is elj6, Szép Gorog llona.
Eresszen el anydm, Anyam, édesanyam,
Csudahalott latni, Csudahalott 14tni:

Ki érettem megholt, Halalé valtozott.
Nem eresztlek lanyom, Linyom édes Lanyom,
Megvetik a halét, Megfogjak a marnat.
Avval csak bészokott Oltozd hazaba,

A nyakaba vette Fontalan szoknydjat,
Elejébe vette Fehér eldruhat.

A lababa huzta Piros patkds csizmét.
Kelj 161, fiam, kelj fo] Bertelaki Lészl6,
Mert a hatdron jon szép Gorog llonal
Kiér te megholtal, Haldlé valtoztal.
Kelj 161 stb.

Mert a ldbodndl all, Kiér te megholtal.
Lattam én halottat, de ilyent sohase,
Kinek az 6 1laba Felszokéleg alljon,
Kinek az & karja OlelSleg 4lljon,

Kinek az 6 szaja Csékoldlag Alljon.
Avval csak felszokott Bertelaki Laszlo.

Ugyanezt a balladat MaNea Janos fonografra vette a Nyitra megyei

Zsérén 1938-ban, de mind a mai napig kizoletlen maradt, s6t lejegyzetlen.
Fontossidga miatt teljes terjedelmében kozlom.

1.

Fiam, fiam, Balint vitéz,
Szived-i faj, fejed-i 14j?

Seém szivem f4ij, sém (fejem) f4j,
Meghalok szip Ilonajér,
Tlondnak szipsigejér.
Sarga-bokor gyongyhajaér.
Fijam, fijam, Bilint vitéz,

Még né halj szép Ilondjér.
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Tlonénak szépségejér,
Sérga-bokor gyongyhajaér.
Csindltatok ké-kiskertet,
Ultess bele viragokat.

Mind eljonnek a szép lanyok,

- A szép lanyok, szép legények,

Kozottiik lész szép Ilona.
Csinaltatott k§-kiskertet,
Vetétt belé virdgokat,

Mind eljottek a szép lanyok,
A szép lanyok, szép legények,
Ném volt koztitk szép Ilona.
Fijam, fijam, Balint vitéz,
Szived-i f4j, fejed-i {4j?

Sém szivem f4j, sém fejem faj,
Méghalok szép Ilonajér, '
Tlondnak szépségejér,
Sarga-bokor gyongyhajaér.
Fijam, fijam, Béilint vitéz,
Még né halj szép llonajér,
Tlonénak szépségejér,
Sarga-bokor gytngyhajadr.
Csinaltatok aranymalmot,
Oréltessél apré gyongyot,
Mind eljonnek a szép lanyok,
A szép lanyok, szép legények,
Kézottik lesz szép Ilona.
Csinéltatott aranymalmot,

Oroltetett apré gyéngyot,

Mind eljottek a szép lanyok,
A szép lanyok, szép leginyek,

Ném volt koztitk szép Ilona.

Fijam, fijam, Bélint vitéz,

' Szived-i f4j, fejed-i f4j?

Sém szivem fij, sém fejem fij,
Meghalok szép llonajér,
Tlondnak szépségejér,
Sérga-bokor gyongyhajaér.
Csinaltattam hirharangot,
Htzasd még a halalodra.
Mind eljonnek a szép lanyok,
A szép lanyok, szép legények,
Kozottiik lesz szép Ilona.
Csinaltatott hirharangot,
Meghuzatta haldlara.

Mind eljsttek a szép lanyok,
A szép lanyok, szép legények,
Kozottik volt szép Ilona.
Lanyok, ldnyok, ldny pajtésim,
Velem felnétt j6 baratim,



Kutatdsok a népballada kézépkori idriénetében ' ' 219

Sose ldttam ily halottat,
Mint Bélint vitéz halottat.

Egyes elemei, mint a k§-kiskert, hirharang, valamint egész fogalmazasa
eltér az erdélyi szovegektdl, tehdt a népszer(isitd kiadvadnyok utdlagos hata-
sanak nem tekinthets; ezt igazolja a 2. 1étezése is. Kétségteleniil eredeti,
régi ballada.

Mit tudott err8l a szép kis balladardl az dsszehasonlité kutatés? CHILD
nagy appardtust vonultat fel az angol valtozat mellé, ezt kiegésziti a német
osszkiadds (D. Vir.) egy holland és egy muravidéki német viltozathdl (Gott-
schee) kiindulva nagytémeg(i délszlav valtozatokkal és altalanos eurdpai
attekintéssel. Az anyag két jol elvald részre tagolddik: az északi — skot és
skandinidv-dgban csak a tetszhaldllal vald csdbitds mozzanata szerepel.
Egy anya tandcsot ad fidnak, hogyan csibitsa el szerelmét: tegye magit holtta,.
huzassa meg a haldlharangot. A ldny kérezkedik apjatdl, aki batyjit akarja
kiséretiil adni hozzd, de a ldny mégis egyediil indul kedveséhez, s a fill meg-
ejti. Dadnoknal 16. szédzadi feljegyzésekben taldljuk ugyanezt, el6zményekkel
kib6vitve, s egyes valtozatokban a lanyt zdrdabdl csalja ki a fit csele. Ez a
megoldds bizonyos esetekben értelmetleniil keveredik a zdrda nélkiili valto-
zatok megolddsival, ahol anyjatél megy kidltézve halott-laitni, mégis tgy
szerepel a tovabiakban, mint a ki zdrddban él: ez a zdrda-jelenet tehat kés6bb
keriilt bele a din valtozatokba.

A déli 4g olasz—délszldv—magyar és eddig tekintetbe nem vett t6t {uk-
ran) vdltozatokbdl 4ll, és lényegében megegyezik a magyarral: mindeniitt
szerepel a t6bbféle fokozatban vald csalogatés.

A D. Vir-ben tiargyalt holland viltozat SEEMANN megallapitisa szerint
is a ,,Ritter und Magd” néven ismert német ballada m{ikoltéi atdolgozisa,
ahol a teherbe ejtett lany csalja magdhoz tetszhaldllal kedvesét, tehdt nem
tartozik targyunkhoz. A gottscheei német valtozatrdl pedig megillapitja,
hogy a szlovénbdl vették at. Ugyanezt teszi fel a magyarokrdl is, valamint
az olaszokrdl, tehit azegész délkelet-eurdpai csoportot a délszlavbél szarmaz-
tatja. Nem ad feleletet azonban arra, hogy a két egyméstdl tavolesd csoport
hogy fligg Ossze egyméssal, annil kevéshé, minthogy megdllapitja: Német-
orszighan és Franciaorszighan ez a ballada ismeretlen.

Az utébbi 4llitds azonban nem helytill. Francia teriileten van egy bal-
lada, éspedig eléggé elterjedve, ahol az ifji tavolléte alatt kedvesét zardiba
adjak sziilei, hogy t6le elzdrjik, vagy mert a liny halottnak hiszi szerelmesét.
A fit visszatér, keresi a linyt a z4drddban, s mikor nem akarjik kiengedni,
halottnak teteti magit, majd a siratdsira mellette maradd kedvesét meg-
szokteti. Ez tehdt az Gjabb dan tipussal egyezd forma; hat kiillonb6zd gyij-
teményben taldlhatd, s csak az egyikben harmine valtozatit emlitik.

Van aztdn ennek a torténetnek egy még modernebb tovdbbfejlesztése,
ahol kertésznek 4ll be az ifji a zdrdéba, silyen médon, — tetszhalal nélkiil
— szokteti meg kedvesét.

Azonban mar az els§ forma is késSbhi Atalakitdsnak latszik. Az 1.
alatt idézett provence-i koltemény — eddig egyetlen gyiijteményben taldl-
koztam vele — a fit szinlelt betegségével kezdBdik, amellyel magihoz akarja
csalogatni kedvesét. A liny apjatdl kérezkedik, az dva inti, nehogy elcsa-
bitsak. A ldny mégis elmegy kedveséhez, s mialatt beszélgetnek, hajdéja el-
tavozik. Hazatéréskor az ifji tudtdra adja, hogy messze van apjitdl, s
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nines hazatérés. A lany jajgat, hogy mégis igaza lett apjinak, de szeretSje
megnyugtatja, hogy nem ,elesibitott’’ lesz, hanem , hiven szeretett’.

E délfrancia széveg mellé kell helyezniink egy adatot, amelyet eddig

szintén figyelmen kiviil hagyott a kutatds, s amelyre BENEDER Andris drama-
torténeti tanulmdnyai sorin figyelmeztetett. Ez egy holland kéziratos dramai
emlék, un. eldjaték, mely 1385—1400 kozt keletkezett, (l4sd CREIZENACH).
Van egy jelenete, amelyben egy gazdag ifju meg akarja szerezni egy szegény
lany szerelmét, de pénzzel sem éri el céljat. Anyja akkor azt tandcesolja,
hogy tettesse magit betegnek, s lizennek a lanyért. Az igy megejtett ldnnyal
azutdn sok mindenféle kaland térténik, ami mar a lovagi-nemesi gondolat-
vilaghdl fakad, €s teljesen m(ikoltsi jelleggel bir.
, Errél a darabrél és hasonlé tarsairél megallapitotta a kutatds, hogy
kiillonbozé elbeszél6 motivumokat raktak Ossze benne mozaikszer(ien, eposz-
ciklusokbol is. A fenti jelenet tehat az altalunk mar ismert népballadat dol-
gozta bele a kolteménybe. Dél-Franciaorszigtol Németalfoldig kellett tehat
élnie egy ilyen torténetnek, miel6tt a zardabdl valé szoktetés modernizalt
formdja kialakult volna, De hogy ez a ,,modern’ forma sem tul fiatal, mutat-
jak a danok 16. szdzadi keveredett formai. Ha mar a 16. szdzadban eljutottak
Déniidba, még kordbbinak kellett lenni a francidknél. Viszont a négy skdt és
négy dan viltozat tantsitja, hogy a kordbbi forma is elterjedt, még a zardai
véltozat kialakuldsa elétt. A délfrancia véltozatnak pedig a gérogoknél van
tavoli megfeleldje. 4

Van azonban még més is balladankbdl a francia anyagban: a csuda-
malom. Ez kilon taldlhaté egy maésik balladdban, mely ,,Joli tambour”
cimmel gyakran szerepel a gylijteményekben. Itt a kirdlylanyt kér6 kisdobos
mondja gazdagsigat fitogtatva, hogy van neki hadrom malma: egyik aranyat,
masik eziistot &6rol, harmadik pedig kedvese szerelmét. (A valtozatok egy
részében viszont hajérdl beszél, mely arannyal, eziisttel van rakva, harmadi-
kon pedig kedvesét szokteti meg.) Ha most arra gondolunk, hogy az egyik
székely valtozat szerint (4.) a csudamalom egyik kéve gyongyot, masik apré-
pénzt, harmadik esékot 6rol, az egyezés tokéletessé valik.

v Ez a képzet ritkdn és erdsen elmosddva feltiinik a francidval szomszé-
dos teriileteken is: 17 szdzadi holland balladdban hét malommal csibitja a
legény a ldnyt, amely aranyat és eziistot 6rol. Németeknél igen ritkdn cukrot,
szerecsendidt és szegfiiszeget 86rl§ malom szerepel ugyanebben a vonatkozés-
ban, portugaloknal harom malom gyarmati fliszerekre; olaszokndl viszont
mér csak fehér és sargalisztet 6rl6 malommal taldlkozunk. A magyar képzet
tehdt csak kozvetlenill a francidbdl szdrmazhat. S ez megmutatja az UGtat,
ahogy az ,északi” csoporttdl elszigetelt ,,déli” balladaviltozatok 18trejchet-
tek. Nyilvdn a magyarok olvasztottik bele ezt a francia motivumot a tetsz-
haldllal csalogaté szeretének szintén francia torténetébe, s egészitették ki
harmas felépitéssé; ezt alitdmasztja az a koriilmény is, hogy a magyarban
a két allandé motivum, a csudamalom és a tetszhaldl mellett a harmadik
eléggé ingadoz6: hol csudatorony szerepel, hol kdkiskert, hol erds vashid,
hol semmi, csak aranymalom-eziistmalom- stb. adja a fokozatokat. A csuda-
malom és a csudahalott viszont soha sem hidnyzik. Hogy pedig t6link ter-
jedt tovdbb az 1ij megoldds egészen az olaszokig, az kétségteleniil kideriil,
ha a valtozatok sordt alapos vizsgdlat ald vessziik.

Gottschee-ban példaul, a szlovénok kozti német nyelvszigeten mar csak
egyszerfien malomrdl van sz6, valamint templomrdl, ahové eljonnek 6rolni,
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illetve misére a fiatalok. Ez a realista, de valéjaban éppen ezért irredlis meg-
oldas — felépiteni egy valdsigos templomot egy lany csalogatdsira — éppen
nem balladaszer(i; a ballada a stilizalt megolddsokat kedveli, a csudamalmot
és csudatornyot, s mennél jobban tdvolodunk ettél, annil inkibb cstiszunk
4t a nem hihet6 valdsigba. ¥z a széveg kilonben egyéb részleteiben szinte
szészerint egyezik a magyarral. Példdul: ,,Anydm, anydm jo anyam, Szivem
igen faj azért a szép lanyért, akit a visiron littam!” ,,Semmi, semmi, jé fiam,
majd felépitiink egy fehér malmot. Ha majd minden ember odajon &roltetni,
a szép lany is el fog jonni. Minden ember eljott Oroltetni, a szép lany csak
nem jott.” S a vége: ,,Miféle csudas halott ez, labai felugranak, szemei fel-
pattannak, karjai felemelkednek’ stb. Szlovénokndl ugyanilyen szévegeket
taldlunk, de mar eltiinik a malom, s lesz helyette kit és templom, (vagy
forditott sorrendben). 1.-ben még sziiret is csatlakozik hozzdjuk harmadik
fokozatnak; lathatélag a redlis irdnydban halad a valtozds. Tovibb tart ez
olasz teriileten: hid, aranyos kit, virdgos kert, bl, egyszer templom misével
taldlhaté tarka Osszevisszasidgban, kiiléonb6z6 sorrendben, &dltaliban négyes
fokozattal, de malom nélkiil. Képtelenség volna feltenni a forditott terjedési
utvonalat: Olaszorszagbdl terjedt volna a malom-nélkiili forma a szlovének-
hez, azok beleteszik a redlis malmot, s ezt dtveszik a magyarok, dtalakitjik
csudamalommad, s az pont olyanna valik, mint a francia. Forditva viszont
megallapithatjuk, hogy egy balladai mdédon stilizalt francia képzet terjed
el fokozatosan elhomalyosulva, amint tavolodunk Magyarorszagtol.

Az is jellemzé, hogy ez a ballada Piemonton kiviil mis észak-olaszorszagi
tdjakon is megtalidlhato, tehdt a szlovénektdl vald atvétel konnyen elképzel-
hets. Ebben is killonbozik azoktdl az esetektél, amikor az olaszok francia val-
tozatot vesznek at; azokat ugyanis tobbnyire csak Piemontban és kérnyékén
talaljuk feljegyezve.

A délszlav valtozatok jellemzésére alljon itt SEEMANN leirdsa; ,,Wih-
rend das Gotscheer wie das siovenische Lied nur ein knappes Bild der Hand-
lung geben, wird dieses in der serbo-kroatischen und vor allem in der bulga-
rischen Uberlieferung mit spielerischer Phantasie und in den buntesten Far-
ben ausgeschmiickt. Die Herstellung von Brunnen und Kirche zur Anlockung
des Midchens wird mit phantastischer Hiufung oder Beschreibung wieder-
gegeben. Ort und Art der Aufbahrung des Scheintoten werden ausfiihrlich
geschildert...”” stb. Tehat ahogy délebbre jutunk, mindegyre kevesebb a
balladai vonds, egyre szélesebben epikus az el8adéasi modor. Marpedig a nem-
zetkozi (nyugati) elterjedés vildgosan ballada-miifajban jelentkezik, annak
‘els6bbsdge itt egészen nyilvinvald. Ez ellene sz6l a délszlavbél vald eredez-
tetésnek. )

De ellene szél a kopisoknak és a varidns-alakuldsnak az a folyamata
is, amit megfigyelhetiink az egész szerb-horvat és bolgar anyagban.

Bolgdroknal dltaliban megmarad a torténet felépitése a stréfaismétls
szerkezet nyomaival, de sosem vonul végig az egész kolteményen ez a szer-
kezet: egyes fokozatoknal kimaradnak egyes részietek — az anya szavai,
vagy a fit kérlelése, vagy az ,,0oda is eljének...” formula megfelel§i — és
elbeszél modorban kibgviil, vagy lerovidiil a kéltemény. Van olyan valtozat
is, ahol egyszerre sorolja fel az anya az Osszes tandcsokat — kutat, kertet,
templomot és tettetett haldlt, — s a fill is egyszerre valdsitja meg mindet.
Mindenképpen latszik, hogy ennek a formdnak hatdsit nem érezték viligo-
san. Viszont mégis megvannak egyes részletek beléle, s ez mutatja a vidndor-
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las utjat. Ha ugyanis kizardlag epikus eladdsban talalndnk niluk a nilunk
kizdrdlag strofaismétld formdban é16 kolteményt, akkor elvileg barmelyik
nép lehet az dtvevd, s a maga megszokott formajara alakitotta 4t a masikét.
Ha azonban azt 1atjuk, hogy a magyaroknil altaldnos forma toredékei és
félreértett form4ai vannak meg a bolgir hagyomanyban, akkor az esakis a
magyarokt6l valé atvétel lehetségét engedi meg. Erssitik ezt olyan romla-
sok a bolgdrban, hogy az anya megkisérli lebeszélni fidt a kiilonb6z8 csalo-
gatok (kuat, templom) épitésérdl, az mégis megteszi. (1.) Az egész eurépai
varidnsrokonsig, beleértve a magdban all6 provanszi széveget és a 14. szizadi
holland dramét is, tand arra, hogy az az eredeti, ahol az anya tandcsolja fid-
nak a csabitisi moédokat. S a realitdsra vald torekvést mutatja a bolgirban
az olyan részlet, hogy anyja biztatja fidt: fogadjon kémiveseket és épittessen
templomot, 86t rakja tele zsebét arannyal az épitéshez. (2., 8.)

A szerb-horvat anyag egészét nézve a torténetek nagy tarkasigat talal-
juk. A téliink tdvolabb esd helyeken megcesonkult a mese, formajiban epikus
lett, s vagy csak a tetszhaldl 6tletét tartotta fenn (1., 3., 7.) — ekkor is tar-
talmaz valami részletet a magyar strofaismétld formabdl, példaul, hogy
,,micsoda halott ez...” stb., idetartozdsa tehat nem kétséges — vagy mas
torténettel olvasztjik ©ssze. Ilyen kontaminacié példaul, hogy a lany az 6t
kér§ fitt megszégyeniti, (hogy menjen haza allapotos higahoz), majd a
beteg fithoz, sajat anyja ndgatisira elmegy, megbdnva eljardsit, de térfi-
rubdban alcdzva. Megkérdi téle, hogy mit tenne a linnyal, ha megkapni;
a felelet az, hogy elesdbitand, aztan elhagyna. Erre felfedi magat stb. Masik,
hogy az egyetlen tetszhalal, vagy a tobb fokozat utin kovetkezd tetszhalal
sem elég a liny odacsalogatisara, s végiil a it ldnyruhat 6ltve kaparintja meg
szerelmét (5., 7.); vagy az egyetlen tetszhaldllal odacsalt ledny inkdbb a bor-
tont vilasztja, mint a fit szerelmét. Ezek mellett a kiilonleges alakitasok mel-
lett azonban — a magyar hatirhoz kozelebb es§ horvat teriileteken — a
stréfaismétis szerkezet és az eredeti mesevaz is é1, s a fokozatokban gyak-
ran négy clem is szerepel, akdr a bholgdrban és az olaszban — templom, két-
féle kut egyitt, s6t kaldka is, s6t mint ldttuk, a tetszhaldl egyediil is, a leg-
nagyobb tarkasigban. De egyetlen valtozatban sem fordul el§ a csudamalom
az egész balkdni hagyoméanyban; Magyarorszig hatarain kivill az egy gott-
scheei redlis malom maradt meg ebbdl a balladai képzetb6l.

Mindez a kopés a teljesen egységes, balladai stilust és logikus magyar
fogalmazis mellett vildgosan tantskodik a balkdni hagyominy mésodlagos,
atvett voltardl. ’ '

A magyar ballada délszliv eredete mellett az szdl SEEMANN. szerint,
hogy csak délkeleten van elterjedve, s csak néhiny valtozatban. Kz megdél
a nyitrai adatokkal, valamint az adatok szamdaval, ami kereken hiszra rag.
A bolgér eredetre dont8 bizonyitéknak tartja a Gérdg Ilona nevet, ami a bol-
girban kozszé és ,,8zép’’-et jelent, mig nadlunk csak értelmét vesztve, mint
vezetéknév jelentkezik. Azonban az Aaltalunk felsorolt bolgir valtozatok
kozil egyetlen nevezi igy a hésnét. A D. Vir-ben idézett bolgar viltozatok koziil
tébbet nem tudtam elérni, nyilvan ott keriil el§ inkabb ez a név, de eszerint a
bolgdrokndl sem lehet gyakori. Nalunk pedig csak hét valtozat tud errél a
névformdrol, a tébbi csak egyszerfien Ilondnak, vagy Szép Iloninak nevezi,
sok més balladdnk hésnéihez hasonléan. Ez az utdbbi lehet a régebbi elne-
vezés, mert a korin elszigetel§dott viltozatok csak ezt a nevet ismerik:
a nyitrai és az dsszes bukovinai. (A bukovinai székelyek a 18. szdzadban vén-
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doroltak ki ottani lakéhelyiikre.) Székelyfoldon és Moldvaban viszont vegye-
sen taldljuk balladdnkat hol Gorég névvel, hol anélkiil. Ugy latszik, hogy
a legutolsé szézadokban keriilt el a székelyek koézé ez a balkdni elnevezés,
s onnan szivargott 4t Moldviba is a csangdk kozé, de egyik helyen sem tudta
még kiszoritani a régi format.

A két szlovak valtozat rovid szovege koveti a magyar ballada felépitését.
Itt is meg akar halni a fiG a pésztorlanyért, csak apjdtdl kér tandcsot (ez is
csak itt bukkan fel az egész elterjedésteriileten egyediil), de a csudamalom
itt is elkopott templommad, hiddd s kocsméva. A lany végil a haldlharangra
jelenik meg, s a magyarhoz hasonléan lepddik meg: ,,Istenem, micsoda halott
ez, szeme mosolyog, arca piroslik!” Az ukrianban is templom és koesma (vala-
mint hid) a esalogatd, itt azonban mar nem tudjuk meg a kopott szoveghdl,
eljott-e a lany, vagy sem, illetve (2.-ben) tetszhaldl helyett valésigos — kett&s
— halal van a végén, s Kadar Katink mintdjira megszélald sirvirdg is.

Hogy a legrégibb francia ballada, amelyet mi is 4tvettiink, sokban hasonlé

lehetett a mai angolhoz, azt mutatja egy-két részletnek egyezése a magyar
és angol szdvegekben. Minden angol véltozatban harangozéhoz kiildi az anya
fiat, hiizassa meg a haldlharangot. Ez van a nyitrai szovegben is, valamint
a szlovakban és egyetlen horvat feljegyzésben (9.). Arra nyilvidn nem gondol
senki, hogy kozvetlentl az angolbdl kélesonoztiik ezt a motivamot. Az is

meglepd, hogy a harang meghtizatdsa a nyitrain kiviil csak bukovinai viltoza- -

tokban fordul el§, valamint kivétel nélkiil olyan moldvai valtozatokban, ahol
8zép Llona szerepel; ahol Gérdg Ilonardl van szd, ott nem szdélnak a harangrél.
Ez egyfel§l igazolja a harangozisi mozzanat régiségét,masfeldl igazolja a
Gorog névrsl mondottakat.

Az elmondottak alapjdn besorolhatjuk a Csudahalottrdl szolé balla-
dénkat is a francia atvételek kozé, amely t6liink sugdrzott szét a Balkdnra
és Kszak-Olaszorszigba, valamint északon a szlovakokhoz és ukranokhoz.

Katonalany. Viltozatai:

MAGYAR

1. FArRAGO, 19 Pusztina, Moldva 2, MCsB 18. sz. uo. 3. Sz. 6441. Lészped Moldva
4. Az Béla kirdlyrul val6é és az Banké leanyarul szép histéria. Sempte, 1570.
FRANCIA

1. PouEicH, 225 a Pireneusok és az Atlanti-6cedn talilkozasinal 2. PUYMAIGRE
Romania 1874, 96 = PUYMAIGRE Folklore, 94 VI. uo.
PORTUGAL

1—14. Braca I, 95 = HarRDUNG, 93, uo. 102, 105, 108, 111, 115, 120 (Madeira-sz.),
127 vo., 130 uo. 130 uo., 131 Azéri-sz. = HARDUNG, 88 = GEIBEL—SCHACK, 400 = WOLF
Proben 12. sz., 136 uo. = HARDUNG, 96, 140 uo., 144 Goa, India.
PrrEs pE Lmma 50 portugal valtozatot sorol fel, (lasd még ANDERSON-t)
KATALAN '

1—5. MmA 245. sz. A—E' '

SPANYOL

1—8. Cossro—Sornano IT 64—6. sz. 266—74. 0. 9. MENENDEZ PIDAL Asturiano
50. sz. PirEs DE Lima 100 spanyol véltozatrél tud (l4sd még ANDERSON-t).
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OLASZ

1—5. Nigra 48. sz. A—E Piemont 6. WinpTErR—WoLF, 79 Veneto 7. FERRARO
Monf. 38. sz. 8. FErRrRARO B. M. 25. sz. 9. GIANANDREA, 280 Marchigia 10. BERNONTI
Veneziani X1, 5. sz. 11. FERRARO Ferrara, 89 5. sz. Pontelagoscuro 12—3. GiaANNINI, 145
5. sz. +-var. 14. Percour 22. sz. 15. Barsi, 57" 16. FErraArRO Spigolature, 268" 17.
GianNInt Padovanesi, 158" tored. GIANNINI mesel viltozatait is emliti kiilénbozd
észak- és kozép-olasz gylijteményekbdl.

NEMET (Szlovénidban)
1. HAaurreEN 77. sz. Gottschee = DVA A 109806 u.o.

DELSZLAV

1—2. kézir. Stajersko, Verzej™ és Kranj. Gorenjsko, Srednje Bitnje™ (Glasbeno-
narodopisni inst. Ljubjana tulajd.) 3-~4. STREXKELS I 56—7. sz. Gorenjska 5. KURELAC
483. sz. Mudindrof, Dunantil 6—7. ZcanEc Hrvatske 163—4. sz. Murakoz 8. BLAZINGIG,
257 Szlavoénia 9—11. PonsaNiN 2., 8., 17. sz.=m. kiv. SZEGEDY Isztria 12. Ist 6. sz.” uo. 13.
Boc131¢ 96. sz. Raguza, 1758 = m. kiv. SZEGEDY 14. HNP II 36. sz. Makari tengerp. = m.
kiv. PAvEL 15. HNP TII, 406 (36. sz.-hoz dodatak) 16—7. HNP II, 407 (36. sz.-hoz doda-
tak, két kivonat) Dalmécidbdl, egyik a makari tengerpartrél 18, HNP VI 16. sz. Lum-
barda na Koréuli, Dodatak*-ban t6bb varians. 19. Vuk [II 40. sz. = olasz f. TOMMASEO
III, 79 = m. kiv. SzeGEDY 20. ST0JANOVIC—VITEZI0A, 607 21. JASZTREBOV, 1357 Dél-
Szerbia 22. N1KoOLI¢ 55. sz.” 23. KAS16—MIo08I16, 67

BOLGAR

1. CSEHL 8. sz.=ANG—VAK 45. sz.2—3.VERK 11. és 250. sz. 4—6. MILAD 8.,
103 és 201. sz. 7—9. SAPKAREV 374., 404. és 461. sz. 10, ARN Elenszko, 138 11. Szror.Lov
Pok I 439. sz. 12. Pamcso 234. sz.” 13. Bowosev 51. sz.” 14. KACsANOvVszKIJ,
50. 15. Csorarov 76. sz.* = bolg. kiv. ANG—VAK 45. sz. 16. Szroin Trakija
346. sz. 17. Ua. Szredna 231. sz. 18—22, Ua. Timok 543 és 1550—53. sz. 23. Ua.
Rodop 82. sz. 24. SbNU 5, 21 25. SbNU 13,43 3. sz. 26, SbNU 15, 24 27. SbNU 40, 385
8. sz. 28. SbNU 40, 388 13. sz. 29. Vatrv, 308 141. sz. 30. VaTEV, 310 142. sz. 31. Ivaxov,
191 203. sz. 32, Uo. 193 205. sz. 34. CicELkova 1,16 17. sz. 35, CiceLgova LI, 137 169. sz.
36, SbNU 5,16 3. sz. 37. SbNU 6,58 4. sz. 38. Izv. Etn. Maz. VIL 123 39. SbNU 1,269
231. sz. 40. SbNU 1,53 31. sz. 41. SbNU 42 Krrov, 209 42. SbNU 42 Ivaxov, 84 2. sz.
43. SbNU 38 Burmov, 27 3. sz. Nem tudtam elérni SbNU 2,95 és 126 (SEEMANN prof.
szives kézlésébél tudok réla). ’

ROMAN

1. BriA1Loiw, 52 Vilcea, Zlitirei 2. NEGOEScU, 7* = Antologie, 360 3. TocILESCU,
126 4. Ua., 128 5. Porovicr, 73" 6. GrucLEa, 88 7. SaxpU T, 174" 8. Folk. Int. fon
4536" Galac kérny. 9. uo. 8406 Bukarest korny. 10. uo. 14524~ Craiova kérny. Csak
adat Folkl. Int. 13899 Bailesti-Craiova

CSEH
1. WALDAU 352. sz. 2. Barros-J Kytice 193. sz.

"MORVA

1. Susit? 109/234. sz. Opava 2. Ua. 109/233. sz. uo. 3. Ua. 109/232. sz. Ptibor
tored. 4. BARTOS—JANACEK 82. sz. 5. BarTo$ 1882 171. sz. Br:lava 6. U. o. 292. sz.
LiSen u Brna.
SZLOVAK

1. Hor4AK 24. sz. = KoLrAr II, 6 4. sz. = MEDVECKY 1. sz. 2. KoLECANY 39. sz.
Szepes, Teplicka 3. EA 3659,6 (m. ford.) Lipt6? KoLLAR még 6 valtozatot sorol fel.
LENGYEL

1. KorBErG Lud 19, 159 478. sz. = CzERNIK, 275
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UKRAN—OROSZ
1—2,. CsErNUSEV 6. sz. (4 var. jegyz.-ben; uo. tovabbi variansait is.)

ALBAN

1. LAMBRETZ, 1456*% = FRASHERI, 236* prézai mese 2. Harn 101. sz. prézai
mese.

GOROG
1. Tommaseo ITI, 78 tored. 2. HarN, 10. sz. prézai mese.
Osszesen: 141.

IRODALOM

Nicra 1858 délfrancia eredet; VEszELOVSzZKIT 1866 birdlja N1crAt. SzZILApY 1879:
a széphistéria délszlav megtelelbiként 2 var. VESZELOVSZKIJ 1881: nem-csere valtozatai-
nak targyaldsa, katonalanyt délszlavok az olaszbdl. Nicra 1884: délfrancia eredet.
Sozonovié 1886: olaszok a délszlavoktol. VEszeLovszkis 1887 biralja Sozowovicot.
Nicra2 1888: portugal—irancia—gorog—szlav elterjedés, roman népekhez a délfranciabol.
Gyorey 1911: nemzetkodzi elterjedésti. SzEGEDY 1913: a széphistéria délszlav forrasai-
hoz 9—11., 13., 19. PAvEL 1913: ugyanahhoz 14. Bajza 1934: ugyanahhoz 5. ENTWISTLE
1939: portugal—délszlav—alban—goréog—roman—csch—ukran elterjedés bibliografiail
utalasok nélkiil, francia eredet. GYORGY 1441: nemzetkozi elterjedésti. Faracs 1$56:
a csangd ballada a romén Mizil Crai-bol. IstvANoviTs 1659: nem-csere clterjedése Grizia-
t6l Franciaorszdgig, roman—griz valtozattipus balkdni eredet{i. PIREs DE Lima 1559
50 portugal, 100 spanyol valtozat. ANDERSON 1959: katonalany-tipus és mesei rokona-
inak 6sszefoglalasa.

Fz a balladink Gjabb felfedezés Moldvabdl: 1954-ben tették kozzé elsd
toredékes valtozatit, azoéta elSkeriilt teljes formédban is. Ennek szovege a
kovetkez:

Az dreg Dancia magit siratgassa:
Istenem, istenem, kilenc lydnyom kéziil,
Kilenc lyanyom koziil még egy fiam sincsen.
Istenem, istenem, ki valtson fel ingem,
Ki véltson fel ingem katona-rabsighol ¢
Legkisebbik lydnya ajtéjin hallgassa.
Apim, édesapdm, '

Veressiik hajamat vitézek médjara,
Szabassuk kontosom huszirok modjira.
Fel is felpattana sziirke paripéra.

Mikor eléméne a Duna martjira,

El is elindula katona-rabsagba.

Istenem, istenem vajon e mi lehet,
Vitéz-e vaj kegyes?

Tén tilése hojza, mintha vitéz volna,
Személye ugy hojza, mintha kegyes volna.
Hirejziink el mii es hires guzsalykikat,
Hires guzsalykéikat, hires puskacskakat.
Met ha vitéz 1észen, a puskdbdl veszen,
De ha kegyes leszen, a guzsalybdl veszen,
Guzsalyra se néze, s a puskabdl veve.
Ott se ismerék ki, vitéz-e vaj kegyes?
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Hirejziink el mii es hires kereszteket,
Hires keresztekbe hires rozmarintot,
Mert ha vitéz leszen, tetejébdl veszen,
De ha kegyes leszen, az aljabdl veszen.
Aljara se néze, tetejébél veve,
Ott se ismerék ki, vitéz-e vaj kegyes.

" ‘ Hirejziink el mii es hires istallokat,
Hires istallékban meleg feredéket,
Mett ott kiismerjik, vitéz-e vaj kegyes?
Szolgdim, szolgdim, mikor én lehuzom,
Mikor én lehuzom lengyel sarku csizmim,
Akkor rikojtsatok: szokjél, uram, SZokjel '
Székjél, uram, szokjél Ferenc J dska csaszir,
Egetik orszagod raboljék népedet.
Ott se ismerék ki, vitéz-e vaj kegyes?
Istenem, istenem kilenc esztendeje,
Kilenc esztendeje, harom teljes napja
Egyitt iszunk, esziink, egy asztalndl iiliink,
Még se 1Smer]uk ki, vitéz_o vaj kegyes?

- En vagyok, én xagyok oreg Danci lydnya,
Oreg Danci lyénya, leglxlsebblk lydnya,
Kilene lydnya kozil még egy fia se vot,
Aki 6t felvaltsa katona-rabsaghdl.

1. Karnds Z. gy.

Balladédnk legkorabbi feljégyzése a magyar széphistéria az egész elter-
jedési teriileten. Miikosltéi termék ugyan, de szerz6je megmondja verse végén,
hogy horvathél forditotta, s a dészldv népi valtozatok sok részletben meg is
egyeznek vele. Ez a szoveg tehdt — bar magyar nyelvii — tulajdonképpen
a délszlav valtozatok elsd feljegyzésének tekinthet8. Igazolja azonban a nemzet-
kozi ballada 16tezését méar 1570-ben. (A portugilok elsé adata 1619-bdl
szarmazik.)

Francia nyelven minddssze egy délfrancia toredek két fel]egyzese all
rendelkezésiinkre:

1-2.

A hébortt kihirdették. Lent, a tengermelléki vidéken, Ossau ban van egy
nemes ur, harom ldnya van. Odamegy az els6hoz: lanyom elmész-e oda?
Nem, nem, atyim, a harcba nem megyek. Odamegy az utolséhoz: lanyom,
elmész-e oda? O igen, 6 igen, atydm, elmegyek a harcba. Adja nekem lovat,
amely harcolni képes; adja nekem a fegyvereit, amelyeket a kiralytol kapott;
adjon nekem egy kis aprédot, aki hii legyen hozzdm. (Jeanne a harcos rendezi
katondit, az ossau-i gdrdat szétszérta.) A zdrdjelbe tett rész a mult szdzadi
feljegyzésb6l hidnyzik.

A portugilban mar teljes a torténet és igen gazdag valtozatsor 4ll ren-
delkezésiinkre: hdbord tdmad (legtobbszér Franciaorszdg és Aragon kozitt,
ritkdbban az dreg nemes foldjein). Az apa Atkozza feleségét, hogy hét lanya
van, de egyetlen fia sem, akit a hadba kiildhetne. Legnagyobb, vagy legkisebb
lanya véallalkozik, hogy helyettesiti, adjon neki fegyvert s lovat. Apja vona-
kodik, h4tha felismerik: sz6ke hajad van — adj ollét, levigatom; tiizes a
szemed — lesiitém a foldre; dombort a melled — a pancél elnyomja; finomak
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kezeid — a szél eldurvitja; kicsi a labad — nagy csizmat veszek; kicsiket 16psz
— fértiak el6tt nagyokat fogok 1épni.” Ezutdn kovetkezik a felismerés. ,,Anydm
meghalok Dom Martinho szemeiért” — mondja a kirdlyfi. , Teste férti test,
szemei n6i szemek!” Az anya kilonboz6 probikat ajanl, hogy fia megbizonyo-
sodjék a lovag linyvoltarél: hivja vacsorara, ha férfi, magas székre iil, ha né,
alacsonyra; vigye véasirba, kardért vagy szalagért fog-e nyllni; menjenek
egyiitt aludni — a ldnyt azonban eskiije koti, hogy alsé-nadrigjat ne vegye
le alvaskor; végiil fiirdébe mennek. A prébik szdama gyakran négy. Az utébbi
proba mind a tizennégy portugil valtozatban benne van, bar tobbszor romlott
formaban, vagy feleserélt sorrendben. Altalinos az a megoldas ami a magyar-
ban is megvan: vetkézéskor levelet hoz aprédja, vagy a lany maga jelenti be,
hogy haza kell sietnie, apja, anyja haldldn van. S6t, hArom esetben pontosan
azt a formuldt taldljuk, mint a magyar balladiban: mikor egyik labardl
htizni kezdi a esizmat, akkor jon a hir. (2., 5. 6.) A tavolbdl azutdn odakiditja
az ifjinak: hét évig szolgiltam, szlizként jottem s szlizként térek haza. Az ifju
néha elkiséri, néha hazassiggal végzGdik az ének, masholaliny apjinak dicsek-
szik el viselt dolgaival, s hogy csak a hetedik év végén ismerte fel egy vitéz
a mosolyardl.

A spanyol és katalan valtozatok semmi jat nem hoznak, csak kiilonféle
kopasok teszik elmosdédottabbd a torténetet a portugdlhoz képest; példiul
az itja, aki felismeri a hésnét, azt mondja, hogy feleségéhez hasonlit — végiil
felesigul kéri; a probak is egyre kevéshé értelmesck: malomba kell menni
s ott liszthez nem nyul, hanem halaszik, vagy lent tépni mennek s a liny
sokat tép, illetve a len felé mennek (valdszinilileg az dztatd felé) s 6 megall
a parton stb.; a kertben mandula helyett almit valaszt és végiil, az utédna-
siat§ kirdlyfinak akkor adjik feleségiil, ha felismeri a hét névér kozul. 1tt is
levagja a hajit a h6sné két szoveg szerint. Néha hirom lany szerepel az ének-
ben, vagy hét, de esak haromnak soroljak fel nevét, nincs meg ityenkor azonban
az az elem, amikor a francia apa végig kérdi hérom lanyat, hogy melyik ha]—
land6 helyetteS1‘oen1 Erdekes, hogy az egyik véltozat (9.) ,,portugal hajadon”-
nak nevezi a h&snét.

A katalan valtozatokban a mér ismert probak kozt (kertben virdgok és
gyimoles kozt vilasztani, firdés a mentd levéllel — ebbd! néha szis lett —,
egyiitt alvas, ebédrehivds, kenyér-szegés, vagy sok evés-kevés evés) feltlinik
a borivdsban vald vers:ngés is.

Az egész ibériai teriiletre jellemz8, hogy az apa 4atkozza hét lanyéat,
vagy felesdgét, hogy nem sziilt fiat.

Vizlatosabbak de egységesebbek az olasz valtozatok, amelyek egész
Eszak-Oiaszorszdgban ismeretesek. (Egy résziik t csak kivonathé! Lasznaihat-
tan, a. ol csak egyes motivumok vannak felsorolva. Ezt az aldbbiakba bele
kell sz nilani) Az apa bajat itt mar csak ldnya kérdésébél és véiaikozasabdl
tudjuk meg: ,,Mért sirsz apam, elmegyek helyetted a haboriba ¢ Itt azonban
mindig csak err6l az egy lanyrél van sz6, n6véreit egyetlen szoveg sem emle geti.
Egy vaitozatban még taladlkozunk az apa aggodalméval, hogy feiismerik lany-
voltat, altaldban azcnban csak a kérészk kovetkeznek, hegy mit adjon vele
apja: fegyvert, lovat, ruhdt. Ebbdl teljesen hidnyzik a hajvdgds motivuma,
viszont kilencszer fordul el§, hogy aprédot kér (néha szolgit), aki hii legyen
hozzé.

A prébak itt szintén eléggé misodlagosnak litszanak: egy-egy esetben
egy-két-hdrom préba szerepel, négy préba nyolceszor, s6t egyszer hat prébaval

5 Ethnographia
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is talilkozunk. (Erdekes, hogy a négyes szdm emelkedik ki a Csudahalott
csalogatasi kisérleteiben is.) Tizszer fordul el§ a vasaron valé valogatds, amely-
ben haromszor a csév (szovésnél haszndlt eszkoz) is felbukkan; a termés-
virdg kozti valasztasbdl itt mar csak virdgszedést taldlunk (9), vagy clutasitja,
vagy nem. Eléfordul az egyiittalvas is (6) és nyole szovegben tiz egyéb préba
is, ami elég nagyfokti varidléddsra mutat.

A fiird6 préba itt folyévizben, vagy tengerben folyik le és gyakran
uszds, vagy vizen vald dtkelés formédjiban jelentkezik. (Pl. 1.: passare un’-
acqua—un’ aqua a passe.) Egyszer utolsé el6tti a prébdk kozt, vagyisnem ez
a csattand, a 11.-ben ped’g teljesen hidnyzik. A levéllel valé menekiilés 4lta-
lanecs, de mar csak egyetlen piemonti véltozat (Asti-bél) kapesolja a cipé-
htizés pillanatihoz.

TUj elem, hogy négy valtozatban nem apjit helyettesiti a lany, hanem
batyjat, s6t egyszer apdt helyettesitve batyjitdl is biicsuzik. Ez annak lehet
kovetkezménye, hogy az olasz fogalmazisbdl kimaradt a bevezetd rész az
oreg emberr8l, akinek nincs fia, csak lanya. Végiil el6bukkan a portugdl—
spanyol énekek 4ltalinos befejezése is: lanyként jottem, linyként megyek
haza,

Az egyetlen gottscheei német szoveg csak egy lanyrdl tud, aki dreg apjat
helyettesiteni akarja, férfi ruhdt kér t6le s tanicsot, miként viselkedjék a
seregben. — Ne vegye le kalapjat, mint a tobbiek, mert vords copfjardl fel-
ismerik, ne énekeljen, mikor a lovat csutakolja, és hasonlék az apa tanacsai,
s ha kérdik, miért tesz igy, valaszolja, hogy a ,,mi vidékiinkén igy szokas”
Hét évig van a hadban, leleplez& prébdkat az ének nem emlit, s mikor hazatér,
kiginyolja téarsait, hogy nem fedezték fel ledny voltat.

A gazdag délszlav hagyoméinyban a hadbahivas levél (fermdn)
vagy hirnok Gtjan térténik. A nevek itt a legtarkdbb sokféleségben szerepelnek.
Oreg apa helyett héromszor itt is a batyjat kell helyettesitenie, aki fiatal
hazas, azért szomorkodik a hadbahivds miatt. Masutt anyjaval, illetve apjaval
és anyjaval beszéli meg hadbamenését, s nincs indokolva az apa Gregségével;
egy esetben pedig a helyettesitendd apit egyenesen , fiatal zAszlés” -nak nevezi
a szoveg. Ezek a romlds jelei, annak ellenére, hogy a délszlav anyag elég sokszor
és részletezve adja el6 a hadbdl kidregedett apa motivumat. A ldnyok szdma
itt legtobbszor kilenc (nyole esetben), ritkdn hét (egy), ill. hdrom (kettd);
négy esetben egyetlen l4nyrdl van sz6 s nyole véltozatbdl, illetve kivonatbdl
nem deriil ki a ldnyok szdma. A hésné itt is férfirubat, fegyvert, lovat kér
kiilénb6z6 fogalmazdsban, aprédot sosem, s szolga két esetben megy vele.
Szinte teljesen hidnyzik a hajvégis motivuma: egyetlen bosnyik széveg tud
réla; ha masutt hajit emlitik, mindig arrél van szé, hogy rejtse el a férfiak
el§l (kalapja ald, vagy vitéz médra valldra engedi), s a befejezésben is mellét
és hajat mutatja fel iildoz8inek. Tizenkét szoveg adja a gyanakvé ifju vagy
kirdly ajkara, hogy ,,jardsa (stb.) [éc{ié, tekintete (stb.) n8é”. A legnagyobh
kiilonbséget az eddigiekkel szemben a prébak mutatjdk. Termés-virag kozti
vélasztés egydltalin nem ismeretes, kiilon termésrdl (dio) és virdgrol is egy-egy
valtozat tud. Altaldnos a vasir, vagy bazar és a vélasztds fegyver (puskapor,
golyd stb.) és néi holmik kozt (8kszer, tiikér, selyem, s négyszer guzsaly).
Itt is taldlkozunk olyan megoldédssal, mint néha portugdloknél, hegy a ledny-
holmit valasztja ugyan, de megmagyardzza: huigainak veszi sth. Négyszer
kell egyiitt halnia az ifjuval, egyszer fiivon (abol nyomét kell eltiintetnie)
s igen gyakoriak az er8probak: k8dobas (6), ugras, futas, puskadobds (hdrom-
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szor) 8 végiil kiilonboz8 mas feladatok (16patkolds, lovaglis, vagy kortdncban
és énckben valé versengés, mind egy-egy alkalommal). A fiird§ hdrom esetben
van meg eredeti forméjaban; tizenkétszer 4t kell Usztatnia folyén; ennek mar
nem a levetkdztetés a célja, hanem szintén erd- és vitézség préba. Itt is el6-
fordul, hogy nem az Usztatds a végs6 proba, mast még hatascsabbnak éreznek
utdna (3). A levéllel valéd menekiilés ennek megfelelfen csak a harom fiirdési
jelenetnél szerepel; az atuszdst ugyanis kitlin6en megillja, s utdna a talséd
partrél cstfolja ki a hoppon maradt vitézeket, tehdt nem is volna értelme.
A hérom fiird6 jelenetben sincs azonban emlitve a csizmahtzds; vagy akkor
jon a hir, mikor gombolkozik, vagy mikor bemegy a fiird6be. A prébak szdma
is kiilonbozd: egy préba két izben, kettd négyszer; lcgtobb a hdrom (tizszer),
de van négy prébardl szélé véltozat is (2). Meg kell meg emliteni, hogy isztriai
és szlovén véltozatokban (3., 9—12.) Dundt kell 4tusznia, éppen ott, ahol a
legtavolabb esnek a Dunétél, s akdr a Driva, Mura, Szava akar a tenger
koézelebb esnék. (Ezt mar Basza is észrevette.)

A befejezés itt is sokféle. Legfelttin6bb és sehol mdshol nem ismeretes
(a széphistéridn kiviil), hogy a ldny mellét, hosszt hajit mutatja a talsé partrdl
a kiralyfinak csifsdgul, hogy nem ismerte fel (7; hajat:2). Ez a megoldés
oly médon is jelentkezik, hogy valamelyik prébianal megreped ruhéja, vagy
lepattan egy gombja és kilatszik melle. Masféle befejezések: kicstifolja a vité-
zeket, illetve dicsekszik ligyességével (4) szilleinek elbeszéli viselt dolgait (2).
Magiban mondja, vagy a Drina tdlpartjin, hogy felismerhetetleniil szolgalt
hét évig; hazaig iildozik (5), hadzassag lesz bel6le(4), egyszer hidba kéri feleségiil
az ifj, hdromszor egyszer{ien hazatér a sziil6k 6romére, s6t van olyan megoldés
is, ahol a prébikon gydztes lednyt haza engedik a hadbdl, a tébbieket nem.

Igen gazdag a bolgarok gyiijtott anyaga, s legfeltin6bb benne szdmunkra, .
hogy tizenkétszer talaljuk benne a Bankd nevet, széphistéridnk névadd hését,
melyet egyetlen délszlav valtozat sem ismert. Emellett a bolgdr anyag részben
tovabbi kopdsokat mutat, részben szorosabb egyezéscket a tivoli nyugati
és magyar anyaggal. Itt is taldlkozunk olyan megjeloléssel, hogy apja ,,mlad
junak’ tehdt fiatal (4).

A lanyok szdma tulnyomorészt kilenc (13) vagy kilenc s a tizedik a
legkisebb (11); nincs szdm emlitve nyole véiltozatban, csak hét esetben szerepel
egy vagy hirom ledny. Néha itt is dtkozza az apa linyait (5) egyébirdnt
legtobhszor sir (20). A sok ruha-kérés (23), 16 (29) és fegyver (25) mellett kiilén-
legességek is szerepelnek (pl. bivalyszekér). A bdven részletezett kivansdgok
teljesiilésiik alkalmabdl Gjbol elhangzanak (elmentek a visirba és vettek),
ezaltal ez lesz néha az elbeszélés legterjedelmesebb része. Aprédrdl, szolgardl
nines 826, egyszer azonban kisérettel vonul hadba a lany, és hat esetben unoka-
testvéreivel egyiitt, akik egyes probakndl segitenek is neki. Ellenben néha
levdgatja hajat a bolgar lany is (7-szer) mint a portugdl és a magyar.

Egyéni vonis a felismerésnek olyan mdédja, hogy a kirdlyné megalmodja,
hogy liny van a seregben (4), vagy a lany Lazir napkor énekel az ist4lléban,
esetleg fennhangon tlin6dik, vajon nénjei odahaza éneklik-e a ldzarnapi
énekeket — s ezt hallja meg a kirdlyné (15).

A préhik itt is a ,,tonkreéneklés” dllapotdt mutatjik. Tizenot esetben
egyiltalan nincs préba, (hatszor kétségteleniil hidnyzik a toérténetbdl, kilenc
viszont toredék, ahol esetleg régebben meglehetett). Csak egy préba szerepel
négy valtozatban, két préba nyoleszor, hirom hétszer és még 6t préba is
hiromszor. Itt is a bazir a legiltaldnosabb, amelyben igen sokszor guzsaly
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a né probakove, de csak kétszer fegyverrel szembeallitva, kétszer furulya
vagy dob, egyszer furulya és kard, egyszer alma a parja, kétszer van magiban
a guzsaly, s kétszér csak furulya.

Gyiimoles is szerepel néha, de sosem virdggal egyiitt. A virdg kiilén el6-
fordul hétszer (egy csokrot szed-e vagy kettSt), s6t olyan valtozat is van (3),
ahol kiilon-kiiléon mind a kett6 szerepel, csak maéas-méssal parositva. A dél-
szldvban annyira kedvelt er6prébdk itt hidnyzanak, csak egy céllovésrél
tudunk, s6t az atusztatas, ill. tengerbegizolas is csak két-harom valtozatban
fordul els. A fiirdé maga — igen megkopott formdkban ugyan — de tizszer
is eléfordul. (Harom varidnsban nem utolsé prébaként, s6t kett6ben mindjart
ez az elsé.) Hidnyzik azonban a levéllel, lizenettel valé menekiilés, s ugyanigy
teljesen kimaradt a cip6huizds emlegetése. Egyetlen esetben tér ki a préba
elél apja haldlhirével — ezt a szoveg joelére elmondja, — mdaskor a hirnok
a fiirdés pillanatdban megszolal ugyan, de azzal, hogy aki liny, jelentkezzék,
mire 6 meghajol a csiszar elétt. Mas megolddsok: a parton gomboltkozik, s
kideriil lanyvolta, vagy el6re megy és meg is fiirdik; van, ahol betegséggel
ijeszti a sereget a filirdéstél, vagy azzal beszéli le, hogy megfulladnak; ismét
méashol maga borotvilja az egész sereget, vagy egyszerlien ,,ment ahovi a
tobbi”, illetve azzal btijik ki aldla, hogy anyja megatkozta, ha fiirdik. Minden-
képpen latszik, hogy ez a rész elvesztette eredeti értelmét, vagy eredeti csat-
tandjat.

A befejezésben ugyanilyen jelenségeket latunk. Hiromszor leleplez8dik
a lany, balladdnk ltalinos felfogisival ellentétben. A mar ismert megolddsok
mellett (messzirél odakiilt a vitéz:knek, illetve ,lanyként jovik haza’’) maso-
kat is taldlunk: a sereg egyszeriien feloszlik; hazatér6hen egy mds vajdaval
talalkozik, aki eldtt leereszti hajit; madarra valtozva repil apja térdére, ott
elalszik, a car embere visszaviszi s mikor a car 6lében felébred, ijedtében
meghal, illetve eldrulja magat. Hirom esetben a befejezés egy mondat: nem
ismerték fell

Mig a bolgdroknal kopést, téredékességet latunk, a roménoknal mesés
tovdbbképzést, ennek kovetkeztében hosszira nyuit terjedelmet. Legfelt{in6bb
ujsig a harom lany probéara-tétele hadba-induldskor. Az apa ugyanis farkas,
madve, sirkany alakban 4llja 0tjat egymasutin vallalkoz6 linyainak: a két
nagyobb visszafordul, csak a legkisebb nem, aki a méneshél kivdiasztotta
a legrosszabb csikét — taitost — s annak tanacsival legy6zi a veszéiyeket,
Atrepiiii a sirkdnyt. A probak alatt segitségére van egy kutyija, vagy varizs-
tiije, amely elmondja mindig a kirdlyné terveit.

Ezek a probak is eltérnek az eddig latottaktdl: vaddszaton, vagy sétin
,,tegyen vele kisérletet a szénaboglyin”, ajinlja a kirdlyné, , ha né, lelok
a szénaboglyaréi” (a lany kacag: ,,tudom, hogy fogok visclkedni”, de a meg-
oldds nincs elmondva); vagy cs!p8t mérnek a kaszidrnydban, de 6 levigja
a magiérél a hust; vagy le kell fekiidnie, de godrét s magédnak, abban nem
14tszik nagy csipeje stb. Ha buzoginy és villa kozt valaszt, akkor is feldobja
buzoginyat a levegSbe, hogy az kilenc driig nem esik le és kilenc orszigot
repiil 4t, s6t olyan varidns is van, ahol az els6 liny eljut a csiszdrhcz, de
lel p'ezik lanysagat s csak a legkiscbb tudja me gtartani t.tkét. Itt-c1t azcnben
feltiiunck ismerds mctivumok is: szinte mindcn valtczatban lehcictvaite tja
a lany hajat; tobbszor taldlkozunk a délszlav valtozatok jelenetével, hogy
a liny kigombolja mellét és messzir6l megmutatja a kirdlynak (ez egyszer
az els8 lany leleplezésénél van elbeszélve), s6t az ugyancsak délszlavkédobas-
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versenyt is Gjra halljuk. A guzsaly és puska (bot) kozti védlasztds (3., 4.)
a magyarral hozza rokonsigba. Azonban az elmondott mesés—fantasztikus
tovabbotejlesztés és az eredeti torténet nagyon megtakult és ritka részletei
(furd8proba egyszer van levéllel: 2.) arra vallanak, hogy ez a fogalmazis a
kozos torténet végsd felolddsa.

Gorogoknél egy verses toredéken kiviil prézai mesés viltozatrél tudok.
A torténet még a kozos tartalomhoz kozel all, de végén mesésen van tovabh-
fejlesztve. 1tt is Oreg apinak kellene hadba mennie; hirom linya van, mint
a francidban s mint ott, itt sem akarja a két dregebbik villalni a helyettesitést;
sért8 szavakkal otthagyjak apjukat. A legkisebb elmegy a harcha férfiruhaban,
gy0z, s visszatérésckor, idegen herceg veti ald probanak (fiivén hilds, de a
lany alatt friss marad a 1{); a ldny tadvolbdl itt is odakialtja az ifjunak, hogy
liny — a tovdbbiakban azutdn az eskiivéjén megszdlalé néma asszony torteé-
netéhez kapesolddik az elbeszélés. Részben ugyanezt vették 4t az albanok is
a gorog h6sn6 Theodora nevével egyiitt, részben a roménokndl is taldlhato
hiarom préba keriil el naluk is: az apa folyévd, majd szérnnyé véltozva
ijeszti meg nagyobb ldnyait. A h&snének szérszalra ralehelve csodds kutya
jelenik meg és segit megéllni a prébakat (akinek eliiltetett virdgja el6bb virdg-
zik, az férfi s a kutya naponként ontozi a lanyét) s a tovabbiakban vagy a
gordgben is taldlhaté mesemotivummal vagy maéssal kiegészitve fejezédik

be a torténet.

' Szlovikoknal is harom lanya van az oregnek, aki végig kérdi 8ket, mint
a francia (és a gorég), hogy elmennek-e helyette a harcba, de csak a legkisebb
véallalkozik, s lovat, nyerget és fegyvert kér. Apja tandcsot ad, hogy a harcban
maradjon hatul, de a liny nem fogadja meg, el6l jir a csatdban, s mindenkit
megol; vagy méar taborba érkezésekor megtetszik a kirdlynak sfeleségiil kérné,
ha lany volna, mire felfedi magit. A probak itt tehdt mar sziikségszeriien
elmaradnak a torténet mds alakuldsa kovetkeztében. Ez a fogalmazds, néha
szGszerinti egyezésben, hol egy lannyal, hol hirommal terjedt el csehektél
lengyeleken 4t oroszokig. (Morvaknal ugyan hdrom linyrdl hallunk, de nincs
az apa kérése és a kettds elutasitds.)

A nemzetek valtozatainak Attekintése utdn konny(i a kialakulds helyét
és a terjedés Utvonaldt megillapitani. Az egyetlen toredékes francia széveg
(két valtozata) nem lehet a teljes régi francia hagyomany képviselGje. Erre
két bizonyitékot hozhatunk fel. Az els6 az, hogy a katondnak 6ltézott lany
tettei a francia hagyoményban négy mdas balladaban is fel vannak dolgozva.
Egyikben a ldny szeretSje bucstuzik, mert masnap hadba vonul. A liny vele
akar menni a kirdlyt szolgdlni. Hét évig katondskodik anélkiil, hogy fel-
fedeznék, akkor megsebestl. Csak akkor hiszik el, hogy lany, mikor felfedi
mellét (Rorranp 1, 140). Mdsikban is hét évig van harcban, hazatérésekor
alig ismerik meg férfi-ruhdban; nem iudvézli apjit-anyjat; hdrom gyermeke
van fold alatt, negyedik a karjin (CaxTerLovik III, 359). A harmadikban
szeretGje utdn megy katondnak oltozve a seregbe, de az kegyetleniil fogadja:
»Ha tudtam volna, hogy utdnam jossz, a tengeren tulra mentem volna”
s a lany siratja sorsit (PuymMaIcRE Messin, 33). Tébb valtozatban taldlbatéd
a negyedik: egy kapitiny elcsidbitja és elhagyja szallisaddja ldnyat. Az sok
pénzt kér atyjitol, hogy lovagi oltozetet, fegyvert vehessen, felkeresi a hiitlent
és parbajban megoli. A kirdly megkegyelmez neki batorsigiért. (FLEURY,
278. PuymMAIGRE Messin 78. RossaT 24 a-f, BEaAuqULER 17—18 A-B)

Mindezek a torténetek lehetnek késébbi leszarmazottai az eredetinek
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s jelzik, hogy a katonaldny—torténet egykor mennyire kedvelt lehctett;
egyattal megérttetik, miért szorult ki annyira a hagyominybdl, hogy csak
két toredéke maradt fenn: ilyen modern atkoltések foglaltdk el helyét.

A masik érv: hogy a rovid téredéknek is vannak olyan elemei, amelyek
felhaszndlhatdk Osszehasonlité megéllapitdsokra s t6bb nemzet balladdjinak
francia eredetére mutatnak. Ilyen a kezdés, ahol az apa kérleli hirom linyat
egymas utdn, 8 csak alegkisebb nem utasitja el. Ez a motivum a gorégoknél
fordul még el8, és (az egykori Magyarorszdg teriiletén él6) szlovdkokndl.
Nyilvdnvalé mindkét esetben francia szdrmazdsa és odakeriilésének utja.
A mésik elem az apréd-kérés. Ez a rész az olaszban helyenként szdszerint
egyezik a francidval (aprédot kér, aki hd legyen hozzd), méshol pedig nem
ismeretes, vagy csak nyomai vannak (szolga, kiséret, unokatestvérek). Ez
dsszekapesolja az olasz fogalmazist a francidval. Ugyanekkor még a toredékes
francia is sokkal részletesebb, ameddig megvan, mint az olasz, ahol mar
kimaradt a hadbahivds, s az ¢reg és a liny parbeszédének nagy része, ami
az egész elterjedés-teriilet tantsiga szerint eredeti motivum. Csak az olasz
lehet a leszirmazott, s az elbeszélés megszakadisa a francidban utdlagos
pusztulds kévetkezménye. Ez még viligosabb lesz a magyar viltozat alapjan.
Itt azonban mar nem a toredékes francidval valé dsszehasonlitis vezet benniin-
ket tovibb, hanem a portugil—olasz—délszlav anyaggal valé egybevetés.
Van ugyanis olyan motivum, amely a spanyol—portugilban, magyarban és
délszlav—bolgir—romdnban egyaridnt megjelenik, de teljesen hidnyzik az
olaszbdl: a hajvigds. Minthogy az Ibériai félszigetr8l az olaszok 4tugrdsival
nem keriilhetett a délszldvokhoz s tovdbb hozzidnk, (sem forditva), csakis
az eredeti francidnak ma mér hidnyz6 részében lehetett meg, onnan keriil-
hetett telepeszink révén hozzink, s t6liink szomszédainkhoz. Erre vall a
délszldv anyag kettssége is: niluk tulajdonképpzn msgmarad a liny haja,
csak egy valtozat ismeri ezt a mozzanatot — taldn bolgdr 4tvételbdl, ahol
gyakoribb.

Van olyan elem is, amely a délszlivban nincs meg egydltalin, csak a
portugélban (hdromszor), olaszban (egyszer) s a magyarban: a csizmahtzis
szészerint egyez6 emlegetése. Ez is csak a franciabdl keriilhetett hozzink az
olaszhoz és portugilhoz hasonléan. Van azutin olyan elem, amely egyediil
a portugilban és magyarban van meg vildgosan, s csak kopott részletei tiinnek
fel olaszoknal ¢s szerbeknél: a valasztis gyiimoles (termés) és virdg kozt.
(Sokszor a portugalban is romlott.) Ezeknek a részleteknek vallomésa alapjan
teljesen vildgos, hogy a magyar ballada nem szomszédainktél keriilt hozzank,
hanem kozvetleniil nyugatrdl, tehat csakis a francidktdl. A francia Katonaldny
magyarorsziagi hatdsit mutatja a szlovikok hiromldny—ijelenete is. Hogy ez
nincs meg az egyetlen moldvai magyar valtozatban, még nem jelenti, hogy
nem volt meg az egykori magyar hagyomanyban.Az egyetlen, peremteriileten
fennmaradt valtozat mellett élhetett még mdas fogalmazis is a magyarok
korében. A szlovik véaltozat elég toredékes; éppen a leghatisosabb rész maradt
ki belSle: a nemet leleplez6 probak (s ez nem Gjabb valtozds, mert az egész
északi teriilet fogalmazisa egyezik vele); ez nem vall els§ forrasbdl valdé koz-
vetlen dtvételre.

A magyar ballada francidbdl valdé szdrmazisa utdlag ismét bizonyitja
a teljes torténet egykori meglétét a francidknal. Szoévegilink ugyan szinte a
szofukarsidgig kopott (pl. elején és a végén), s vége kétségteleniil romlott (a
tiird§ préba utin a lany mér nem lehetett tovabb egyiitt térsaival, tehat
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csak 8 mondhatta, hogy ,hét éve egyiitt voltunk, s nem ismertetek fel”” —
mint annyi més idegennépi valtozatban, — s nem a vitézek mondhatjik, jelen
id6ben; igy értelmes az Onleleplezés is — tavolbdl). Azonban minden lényeges
elemét tartalmazza az elbeszélésnek s a végétsl eltekintve helyes sorrendben,
helyes értelemben adja el6; s igy a teljes ép torténet meglétét igazolja mind
a magyar hagyomanyban, mind a francidban.

Meg kell itt emliteni, hogy fogalmazisiban régies, s6t kozépkori vona-
sokat is &riz. Ilyen a kegyes ismét a vitézzel szembedllitva, s ilyen a ,,veressiik
hajamat’’ aminek a csonka valtozatban ,,vagassik’ felel meg; kozépkori
emlékeink haszniljdk a wver szét ebben az értelemben (NyTSz ver cimszo).

A francidira mint kisugarzé kozpontra utal a portugal—spanyol anyag
masodlagos, széténekelt volta is: a sokféle, hAromn4l tobb és sokszor értelmet-
len préba, dltaldban a halmozis, ami az apa aggddasiban is felt{ing (négy-ot-hat
féle kifogist kell a ldnynak megvilaszolnia); jellegzetes a b8beszédi el6adas
is, ami még néha akkor is hosszi szoveget eredményez, amikor fontos részek
kimaradnak belle. A francia balladdk elterjesztését Portugélidban is
és Katalonidban is éppenigy a kozépkori francia kirdlysignak tulajdonitja
WoLr (Proben, 20), mint Gorégorsziaghan BaAup—Bovy nyomdn mi tettiik.
Jellemz8, hogy ebben a két orszigban nines torténeti epika, de van sok ballada,
mig Spanyolorszaghan, ahol francia uralom nem volt, alig van ballada, ann4l
inkdbb van epikus ének. S balladinknil maradva nem lehet véletlen, hogy
egyik spanyol valtozatban ,,portugil hajadon”-t latunk h&snéként. A ballada
tehat, s koztitk a Katonalany balladdja is Franciaorszig felSl terjedt elfszor
Portugalidban és Katalinidban, s onnan tovabb Spanyolorszighan. A francia
eredet régota, sokaktol vallott néz>tét ANDERSON balladinkkal kapesolatban
ugyan némi fenntartissal idézi: ,,Bischer wurde dizss Frage so beantwortet,
wie dies in dhnlichen Fallen (sowohl hinsichtlich der Volkslieder als hinsicht-
lich der Prosaerzihlungen) in der Regel angenommen wird und wie es auch
aus kulturhistorischen Griinden zu erwarten i3t: entstanden in Frankreich,
weitergewandert nach Italien, andererszits iiber Spanien nach Portugal. Aller-
dings liegt eine gewisse Schwierigkeit darin, dass sich in Frankreich (wie
schon vermerkt) keine genau entsprechenden Fassungen erhalten haben.”
Azonban 6 még nem tudhatott a magyar balladik tantsagtételérsl, sem egyéb
osszehasonlitd eredményeinkrdl (s gy latszik, nem tud a pontosan egyezd
két toredékrsl). Kiilonben egy el6z8 mondata arra mutat, hogy 6 is lehetséges-

n.n

nek tartja a mai francia Katonaliny-formiknak egy eldzd régebbi formabdl

valé alakuldsat: ,,... die heutigen franzosischen Balladen weichen besonders:

in der Form sehrstark ab” (kiemelés t6lem), vagyis hangstlyozza mai voltukat.
Mindent egybevetve Franciaorszighdl terjedt el a Katonaldny balladdja
portugalokhoz (kozvetve spanyolokhoz) és olaszokhoz; tovabba gorogdkhoz
¢és magyarokhoz; t6liink kerllt a bolgidrokhoz, ahol még elég gyakori a magyar-
ral kozos hajvagis-motivum és a ldnyok kilenc szdma, de a torténet mar erds
szétoldédasnak indult. Részben t8lunk kaphattak a délszldvok is, erre vall
a kilences szdm gyakorisiga, valamint a Duna emlegetése nyugati teriilete-
ken; De hathatott rdjuk az olasz ballada is, erre vall a magyar fiird6-jelenet
helyére keriil§ viz-itiszds ami tovabb valtoztatja az olaszban még fiirdési
prébaként felfogott uszdsi jelenetet; és erre vall az apa helyett szereplé batya
is. Hogy nem forditva kell a hatdst felfognunk, azt littuk az ,,apréd” moz-
zanatdnil: az olasz kozvetleniil a francidbdl alakult. (S taldn a bolgirbdl
keriilhetett a hajvédgds mozzanata az egyetlen bosnyik valtozatba.)

et
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A kopéasi folyamat még szdmos mds vondsban is jelentkezik, kiilonosen
a probak szadméban, sorrendjében, értelmében; kopédsnak kell tekinteniink,
hogy a hajvagisbdél haj-mutogatas lett, s olyan értelmetlenségeket is, mint
oreg apa helyett ,fiatal ziszlés” anya stb. emlegetését.

Az olyan kozos elemek, mint a guzsaly (magyar, bolgar, ritkin szerb
és romdn) szintén kapcsolatra vallanak, s miutdn mar eldSlt az eisébbség
kérdése, a kapesolat csak magyar szarmazds lehet. Minthogy szerbben is,
bolgérban is tobbszor talaljuk romlott formaban, mint teljes épségben, ez is
igazolja az atvétel Gtjardl vallott nézetiinket. Ha pedig a spanyol—portugal
viltozatok len-nel kapesolatos értelmetlen prébaira gondolunk, valamint az
olaszok csévére, nem tarthatjuk lehetetlennek, hogy ez is egy francidktél hoz-
zdnk szdrmazott elem, ami a latin szomszéd népeknél mar csak értelmetlenné
valva tartotta fenn a szdvés-fonis valamiféle emlékét. Ebben az esetben még
vildgosabb volna az elem magyar szdrmazisa a Balkinon.

A francidk kozvetitésével érthetiink meg olyan egyezéseket, mlnt amilyen
a portugil szovegek, a magyar ballada, sok délszlidv valtozat, a széphistdria
és egy-egy ritka bolgir varidns kozt lathaté: ,,O corpo tenia de hombre
Os olhos de mulher sao” (1.). ,,Tan iilése hojza, mintha vitéz volna, Személye
ugy hojza, mintha kegyes volna” ,,Na skoku je kano i delija, Na pogledu
kano i divojka’ (9.) ,,Te szép tekéntésed ledny mdédra vagyon, Te jarasod
neked féifi médra vagyon” TbpchTh MsiCh AuBCHKD, [lorneas nvsch mnar
1oraK. S csak igy érthetjik meg az ibériai valtozatok egyezését a bolgarral
abban, hogy az o6reg &atkozza linyait, illetve feleségét, hogy mért csak
l4dnyokat sziilt.

Nem kétséges, hogy magyarorszigi francidktol, valésziniileg magyarok
kozvetitésével jutott balladdnk a szlovdkokhoz s t6liik morvakhoz, csehekhez,
ukranokhoz. A gottscheel németek szlovénekt6l és isztriai horvatoktdl kap-
hattdk, mert azokban a valtqzatokban taldlhatok olyanféle tandcsok a liny
viselkedésére vonatkozdéan, mint ndluk. A mésodlagossdg (illetve harmadla-
gossig) kovetkezménye ott is, hogy kimaradtak a nem-leleplez6 prébik (mint
az északi szldvoknal, és sok bolgar véltozatban is). A romdnok valtozata
pedig valami olyan teriiletre mutat, ahol albanokkal, bolgarokkal és szerbekkel
egyszerre érintkeztek; ez magyardaznd az albinokkal valé egyezést (hirom
l4ny kipréb4lisa) olyan elemek tarsasigiban, amelyek csak a szerbben vannak
meg (kebel mutogatisa) vagy csak a bolgirban (és magyarban) a hajvigis.
(Magyar kapcsolatot az albannal egyszerre nem lehet elképzelni.)

Hétra van még a széphistéria és a néphagyomény osszefiiggése. A szerz6
vallom4sat, a horvatbdl valé forditast kiilonisen két rész erfsiti meg: a keblek
mutogatdsa az ének végén és az eréiprébék. A felfedett kebelrsl vald fel-
ismerés ugyanis — a mas jellegi roman szovegeket figyelmen kiviil hagyva
— egyedill a délszlivban fordul el§. (Bar e tekintetben meggondolkoztaté az
egyik u]abb francia elbeszélés hasonlé befejezése!) Hasonldan tipikusan dél-
szlav vonas a k&dobds, a futds-ugrds és hasonlé prébak. (Mar a borivas-probat
nem merném_idesorolni: egyetlen horvit példiaja, valamint a katalin adat
ink4dbb arra mutat, hogy alkalmi varidcié.) Nem kétséges tehat, hogy a név-
telen szerz csakugyan hasznéalt egy horvit szoveget. Erre vallanak a fenti
" szészerinti egyezések is, valamint a befejez8 rész és a VUuk valtozat egyezése,
amelyet mir PAvEL és SzEGEDY is idézett.

Vannak azonban nehézségek is ebben a vonatkozasban. Ilyen mindjart
a Banké név, amely egyetlen egy délszldv szovegben sem keriilt eld, ugyanakkor
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nagy mennyiségben taldljuk a bolgdrokndl. Bolgirbdl valé forditds nem csak
azért tekinthetd kizartnak, mert a névtelen szerz8 kifejezetten horvatot
mond, s ezt a kornyék horvat telepesei is valdszin{ivé teszik, valamint a vég-
vari katonasdg vsszetétele is, hanem a bolgar valtozatok tartalma miatt is:
azokb6l nem lehetne a fenti részeket, s6t az egész elbeszélést sem megmagya-
rédzni. Fel kell tehat tenniink azt, hogy a Bankd név a magyar hagyoméanybol
keriiit a bolgarba, mint az e¢gész baslada, s a semptei névtelen is a magyar
népkoltésbdl meritette. Ennek lehetségét tobb olyan elem is aldtdmasztja,
amely arra vall, hogy ismernie kellett a Katonalanyrél sz6l6 magyar szévegeket

is. liyen mindjart az elején :,,... En szerelmes atydm, beretvaltasd hajamot,
Huszarmdédra mestan csindltasd rubamot. . .”" ami szészerint egyezik a moldvai

balladdval. S ilyen a torténet (sattandja, a fiirdési jelenet, amely a magyar—
nyvgati formaval egyezik, s nem a horvéittal. Igaz, hogy ez a motivum meg-
taldilaté igen ritkdn a dé.szidv anyagban is, de éppen a magyar nyelvteriilettol
tavolabb «s6, besnyik 1észekrél (Bocisié vaitozata pedig bolgdr—szerb
érintkezés feriiletérfl), akonnan széphistdridnk forrasit nem szdrmaztathatjuk.
De a prcbak felépitése is ara vall, Legy ¢gy megadott sziveghe illesztettek
bele Gjakb elemeket: az els§ préba mégtigy van fcgalmazva, mint a ballada:
,,1ju vitéz Yegyha ledny I¢szen, O1séia, 1ckkara tekinteti Iészen; De ha firfi
leszen: melette elregyen ks finycs fegyverie neki szeme leszen... Orsoéra,
rokkdra nem akara nézni, ... stb.” s a végs6, a lirdépréba is teljesen a balla-
débdl ismert médon van eléadva, c¢sak biébeszédibb. Kozben azonban meg-
valtozik az el6adds: eimarad a prébak kittizése, majd hasonld szavakkal dbra-
zolt lefolyésa, s az egymdsutdn kvetkez8 prébak ritmikus ismétiédése. A vité-
zek sorra biztatjik lednytdisukat jabb versengésre, s ezt a vetélkedést egy-
mésba fonddva, szinte novellaszerfien adja el6 az ének. S miutdn mindenben
legy6zte Gket a liny, térnek vissza a vitézek a kirdlyhoz, aki gondolkoddba
esik a hallottakon, s ismét & t{izi ki a végs8 feladatot, amivel jra vissza-
zokkeniink a balladai elbeszélés menetébe. Nemcesak az 14441 proba, hanem
az el8addsi modor megvaltozasa is eldrvlja a beilesztést. Ezek alapjén arra
gondolkatunk, hogy a délszlav valtozat epikuseléaddsa, ésegyes részei tetszettek
meg az énekesnek, igy taldlta alkalmasnak a kordbban ismert balladit szép-
histériai feldolgozdsra. A | forditd” kifejezés jelenthet ennyit is: részletek
forditdsit, illetve kompil4ciot, hiszen a naiv koltészetben sem a ,,sz6rzé”
sem a ,forditd” nem jelent még pontosan kériilhatdrolt fogalmat.

Amennyiben a Bankdé név a magyar balladdbdl keriilt a bolgarckhoz,
akkor az éreg vitéz nevében kétféle viltozat élhetett egykor: a moldvai Danci
{Dancia) és a széphistéria Bankdja. Mindkét név kozépkori magyar személy-
név, vagy abbdl magyardzbaté. Bankdt lisd 1222: Bancone comite, 1483:
Benedicto Banco (EtSz.); Danci pedig talin a Dancs (1478, EtSz.) moldvai
sziszegl valtozata, kicsinyitéképzével. S talin nemcsak a Banké kerillt at
szomszédainkhoz, hanem a Danci-Dancsi is. A horvat Danica (22.) és Dun-
csics (11.) lehetnek ennek szirmazékai, vagy behelyettesitései.

Mcst vessiink még egy pillantast témank tdgabb rokonsdgéra is. Balla-
ddnk meséjének f6 pontjai, a férfirubdba 6ltézott ledny és a leleplezésére
kitalalt prébak, mds torténetekbe dgyazva, méas miifajokban is felt{innek,
mesében, és kozépkori legendikban, elbeszélésekben. Ezekben azonban tobb-
nyire valésiges nem-cserével van Osszekotve, ahol a végs6 (fiirdd) préba
alkalméval csoddlatcsan 4talakul a lany ifjiva — ilyen legendékat emlitett
balladdnkkal pirhuzamban Veszerovszkid, s késSi leszdrmazéjukrél irt
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Gyoray (1941, 289 és ua. 1911) — vagy a kijitszott mesebeli démon atkatol
valtozik at férfiva, mint a mesékben. (Lasd AarNE-Th 514, BP 11l 57, ANDER-
soN, IsTvinoviTs.) A nem-prébik més tipusban is szerepelnek (Aarne-Th
884, Motif-Index H 1578). Legfelt{in6bb, hogy a balkéni és graz mesekincsben
a nemesere sziizséje a katonalanynak roman—albéan viltozataval olvadt egybe:
az apja 4ltal probara tett hirom lany indul el férfiruhdban s a harmadik
valtozik 4t végiil valéban férfiva. IsTvANOVITS ezeket a griz meséket a balkdni
szovegek 4tvételének tartja, mert kiilonben ott sem a katonaldny kiilén nem
ismeretes, sem a nem-csere, csak a kettonek az az Osszeolvasztisa, ami a
balkini mesekinesben talalhatd.

Feltiin6bb és meglep8bb az az egyezés, amely egy régi kinai énekkel
kapcsolja Gssze balladdnkat. A Mu-lan énekérl van szé, amelyet NaGy
Laszl6 szép forditdsdban ismer a magyar kozonség. (Lasd TOxE1 Zenepalota,
80. Erre a kinai énekre utalt mar PAvEL is, kézelebbi forrdsmegjelolés nélkiil.)
Ebben nem az apa sir, hanem a liny, hogy apjit csatdba szélitja a kagdn.
Az én apimnak nincs legényfia, Szegény Mu-lannak nincs egy bdtyja
sem, Vasirba megyek 16ért, nyeregért, Apam helyett a hadat viselem.” Ezutdn
el6adja az ének, hogy szerzi be kiilonbsz8 vdsarokon a felszerelést, hogy szaguld
csatdbdl csatdba,.hallja ,,a hu-lovak barbir dobajit” s szerez érdemeket a
kagin el6tt, s tér vissza orvendezd sziileihez; s mikor ldnyruhdba 4toltozve
megjelenik katona-tarsai el6tt, akik 6t hazakisérték, meghdkkenve mondjak:
., Tizenkét évig vitéz volt veliink, Most meg szemiink egy kisasszonyra lat!”

A koltemény egy X. szdzadban lezart gy(ijteménybdl szirmazik, de
maga a szveg sokkal régibb, talin 4. vagy 5. szdzadi is. ,,Abbél a ténybél,
hogy igen vitatott maga a Mu-lan név, nem tudjik ugyanis eldénteni, hogy
csaladnév-e, vagy személynév, tovidbbd hogy a , Menny fidt” a vers tobb
fzben kagdnnak mondja, arra lehet gondolni, hogy a kéltemény valami médon
kapesolatban lehet egy ,,hu” (barbar) nép folklérjaval.” (TGkEI Zenepalota,
121; lasd még T6xE1 1958.) Minthogy a széveg az idézet alapjan olyan szoros
egyezéscket mutat balladinkkal s olyan sokféle részletben, hogy ezeknek
egymdstél fiiggetlen egylittes kialakulasit nehezen képzelhetjiikk el, nem
tartjuk lehetetlennek, hogy a Katonalidny alapmeséje a népvandorlds hulla-
maival keriilt Eurépédba, s itt kapta (esetleg a meséb8l) a nem-prébak kiegé-
szitését, s ugy alakult francia foldon balladava.

Azonban nem akarunk belemélyedni ebbe a bonyolult kérdésbe, sem a
nem-prébas katonaldny-ballada és a nem-cserés mese-sziizsé els6bbségének
kérdésébe. Szadmunkra elég annak megéllapitdsa, hogy az 4ltalunk Attekin-
tett ballada-viltozatok az egész téma-rokonsigban egy szodvegileg szorosan,
osszetartozé csoportot alkotnak, s hogy ennek a csoportnak eredete és elter
jedési Gtvonala gy hatirozhaté meg, ahogy mi a fentiekb:n megtettiik-

A rossz feleség. Viltozatai:

MAGYAR

1. NEPR. P. Vitnyéd, Sopron m. 2. MNGY VIII,193 Nagylengyel, Zala m. 3. BN,
173 Boda 4. Ethn. 1907, 1566 Ghymes, Nyitra m. 5. MF 2391a Kisgyr, Borsod m. 6. EA
2584,168 Szentgydrgypuszta, Pest m. 7. KALM Sz I 3. sz. Szeged, Felsdvaros 8. Uo. 11,15
Tiszahegyes- 9. EA 621,189 Nagyszalonta, Bihar m. 10. EA 2276,66 Gyorgyfalva, Kolozs
m. 11. MNGY VIIL, 18 Nyéridszentanna. 12. SeprOp1 1903 Kibéd, Marosszék 13. EA
2276,65 Sepsikorospatak, Haromszék m. 14. MF 4210d Enlaka, Udvarhely m. 15. SzNd
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33. sz. Ditré, Csik m. 16. Uo. 27. sz. Kiszonimpér Csik m. 17. Cs—V 126 sz. = Pt 315 sz.
Kéaszonimpér 18, SzNd 14. sz. Készontujfalu, Csik m. 19. M. Sz. 6369 Bogdanfalva,
Moldva 20. ERD III, 170 21. EA 3640,24 Lovaszpatona, Veszprém m. 22, Kczirat
Szandavaralja, Négrad m. .

NEMET

. A német valtozatok tomegébdl emlitsilk E—B 910 sz. a—d, MARRIAGE 196 sz.
és KorLER—MEIER 209. sz.-ot (ugyanott lasd a tovabbi nyomtatott valtozatok felsoro-
las4t is). Dalunk a német nyelvteriilet minden részén feltalalhaté a volgai telepesekidl
a braziliai kivandorlokig (mint a publikicidk, a DVA kérdésemre adott felvilagositasa,
valamint anyagénak helyszini atnézése alapjan meggy6z6dhettem).

HOLLAND

LooTENns—FEyYs 91. sz. tovibbéa kézirat a DVA-ban.
GOROG

LUBKE, 45.

AROMUN
WEIGAND IT, 56—57.

BOLGAR

SbNTU 10, 108 2. sz.
Rész varians :

FRANCIA

1. RorrLaND I 31. sz. a. 1724-bél 2. Uo. b. Lorient korny. 3. Uo. c. (t6red.) 4. Uo.
d. Jura 5. Lisiez III 15. sz. Hainaut, Belgium 6. CANTELOUBE IV, 335, Cherbourg
7. FLeury 359/1. Basse-Normandie 8—11. De la GRUYERE 16 (4. var.) Svajc 12. Bea-
QUIER 125 Jura, Svéjc 13. CANTELOUBE III,332 Franche-Comté 14—16. BUJsEAUD,
67 (3 var.) Bas-Poitou, Angoumois, Aunis 17—18. DEcOMBE 46. sz. Miniac-Morvan és
48. sz. Rennes 19. CaNTELOUBE III,1656 Bas-Limousin 20. Tiersor Mélodies 11/40.

OLASZ

1—2. N1crA 84. sz. A—B Torino korny. 3. NigrA 107. sz. uo. 4. BErNoxN1, Punt.
XI. 3. sz. 5—6. GIANNINI, 197 26. sz.” var. (kontamin4ci6).
PORTUGAL

1. Braca II, 257 IV/18. sz. Madeira.
A DVA felvilAgosit4sa szerint dén, horvat és liv valtozatai is vannak.

TRODALOM

KoaLErR—MEIER 209. sz. magyar, gdrdg és aromun véltozatokra utal a német
anyaggal kapcsolatban (Schnorrs Archiv 14,206. G. Meyer és 15, 108 Harsu nyomaéan).
OR(;I‘: német véaltozatokra utal E—B alapjan, D = ORT; CS—V: E—B. alapjan német
eredetii.

18. J6jjon haza édesanyam,
Mert beteg az édesapam!
Varj, lanyom egy kicsit,
Hadd tancoljak egy kicsit.
Mingyér én is menyek.
Egyet-kettét fordulok,
S minnyar otthon leszek!
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J&jjon haza, édesanydm,
Déorgolje meg édesapdm!
Varj, ldnyom, stb.

| Ezutén sorra Gydntassuk meg, édesapim,
Mar m‘egh(')t az édesapdm,
% MAr meghét az édesapam, majd
,»Temessiik el édesapim! |

Itt valtozik a refrén: Mondd meg: akik viszik,
Hogy kert mellett ne vigyék,
Mer horgas a karja,
Megakad a karéba,
Visszaj a nyakambal

Végiil: J6jjon haza, édesanyim,
Eltemették édesapam!

Erre az asszony sirat, de nem urdt, hanem lepedgjét:

Jaj, jaj, lepedém,

Szép tehér lepedbm!

Mer én urat még kapok,

De lepeddt nem szabok,

Mer én fonni nem tudok,
Lepeddt sem csinélok.

Ez a leped§-siratés ritka. (11, 13, 18—19.) Gyakoribb, hogy az asszony
akkor tér hazdba vissza, amikor a temetés utdn kérék jonnek hozzi.

Az utébbiforméat mutatjik a német szévegek is. A magyarral valé egyezés
olyan fokt, hogy — délnémet valtozatokban — még a dallam kétféle tempdja
is megvan benntik: a ldny hivé szavainak lass(, vontatottsiga s az asszony
feleletének pattogd tdnciiteme, ami minden dallammal feljegyzett magyar
dalban megtaldlhaté. Egyébként is a kétféle szoveg szinte egymas fordi-
tasdnak hat.

Megvan azonban a leped&-siratds egy hasonlé francia és olasz balla-
ddban, amely. viszont egész menetében — rokonvolta ellenére is — eltéré.
A férj beteg, orvost, vagy valami ennivalét kér; felesége Gigy megy el érte,
hogy husveéttdl szt. Denis-ig odavan. Mikor visszatér, hallja a haldibarangot.
Halat ad Istennek. Mikor belép a hdzba, latja, hogy férje hat sing vdsznaba
van becsavarva. Ekkor siratja a vésznat, vagy ha az ki is marad, neki all
olléjaval, és levagdossa rola. Mikor szdjahoz ér, fél, hogy megharapja, kezénél, -
hogy megveri. Neveti és kicsufolja a temetést, majd egyes valtozatokban
a klerikust dgyaba viszi, vagy egyenesen férjhez megy.

A sok ,,Jeregrettais bien ma toile et mon peloton de fil” ,,Je ne regrette
que la toile Qu’ il m’a emporté pourri’” ,,Je me suis mis 4 pleurer Mais ce n’était
pas pour li. C’était pour mes deux aunes de toile Qui étaient autour de 1i.”
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stb., valamint az olaszban még kifejezettebb ,,a filare ci vuol pena, dei mariti
ce n’e cosi”’ (Fonni banatot okozna, nem gy uramért) kétségtelen osszefiiggést
jelent a magyarral. Német teriileten viszont ,,Varianten, in denen die Witwe
ihr Leintuch beweint, sind uns nicht bekannt’, irja kérdésemre SEEMANN
Erich a Deutsches Volksiiederarchiv teljes anyaga alapjan. Ugyancsak nincs
meg az olyaniajta részlet, mint ,, Horgas a karja, megakad a kardba”, amire
viszont a irancia asszony félelme emlékeztet, hogy ura keze megiiti, szdja
megharapja. S nincs az eleje: ,,Mondd meg: akik viszik, Hogy kert mellett
ne vigyék’, amire a portugal dalbdl jon a visszhang: , Hivja a sirdsckat;
Gyertek, komaim vigyétek egyenes uton, hogy mielébb odaérjetek.”

A lepedésiratas a francia balladdban altalinos, erre vannak a nagyszdmua
véaltozatok felépitve: ez a csattandjuk. A magyarban viszont egy-két vaitozat-
ban tlinnek fel, s ezek néikiil is hatdsos a torténet. Nyilvinvaio, hogy mi vet-
titk 4t s nem forditva. (Az olaszokat itt is csak rendkiviil sziik és tavoli terii-
leten talaijuk: mindossze két teljegyzése van Turin mell§l. Innen nem keriil-
hetett a magyarokhoz.) inérdés csak az, mint magyarizzuk a német és magyar
ballada nagyfokl egyezését ?

Feitund, hogy a magyar fogalmazis teljesen egységes abban, hogy az
asszony (illetve keét esetben a férii) tdmcbol nem akar hazamenni haldokld
parjitoz. Ez a vonas a német vaitozatok thinyomoé nagy részében hiinyzik,
csak Ausztria, Bajoro.szig és CLszhorszag teriiletén, valamint a Rajna mentén
tiinik fel, tehat a francia és magyar hatar mentén. Egységes tovabbd a magyar
abban is, hogy lanya hivja az anyit. Ez is feibukkan német teriileten néhiny
valtozatban, a Rajna mentén is, egyébként személyteleniil hivjsk haza az
asszonyt, leggyakrabban ,Madame” megszolitassal. A férfi szerepcseréjével
hotland és német terilleten szintén taldlkozunk szérvanyosan.

Feltin6 tovabba, hogy pontosan a magyarnak megfelel6en, tdncbdl
hivjik haza az asszonyt a gérogben, aromunban és bolgirban. Ezek a szovegek
osszek 618 kapoes nélkill, délen eiszigetelve som magyarbél sem a németbél
nem magyardzhatok, azonban francidbdl, mint tudjuk, igen. Ugyanekkor a
piemonti olaszok is dalolnak egy hasonlé éneket, ahol szintén fdncbdl hivjdk
haza, de nem azédesanyat, hanem a lanyt killonb6z6 halott ecsalddtagjaihoz.
1tt tehdt megvan a kettd egylitt: a leped&siratisos, dltaldnos francia forma is
és a tanchdl vald hazahivis; azonban az utébbi mdir a teljes eléforduldsi
teriilett6l eltér6 megoldissal, tehat kétségteleniil elhomélyosultan, masod-
lagosan.

Feltling az is, hegy a magyarok a kétségteleniil francia eredetii lepeds-
siratdst ebbe az énekbe olvasztottak bele. Ha német eredeti volna e ballada,
nel.éz elképzelni, hogy egy més néptdl kolcsonzott elemet olvasztottunk volna
bele, viszont arra sok példa van a ballada-vindorldsok torténetében, s eddig
is lattuk sokszor, hogy ugyanattél a néptdl hallott két ének elemeit Gssze-
olvasztja az atvevd.

Ha a német anyagot vessziik szemiigyre, mind a tdncjelenet kiesését,
mind a személytelen hivdst kopdsnak kell minésiteniink. Tdnc szerepel az
Osszes népnél, beleértve a németeket is; erre utal a dallam felépitése is a lasst
parbeszéd utani gyors tdncritmussal, ami szintén megtaladlhaté a németekncl is.
Ehhez képest kétségteleniil kopottabb az a valtozat, ahol elvont parbeszédet
hallunk. nem tudjuk, hol van az asszony, csak azt, hogy nem kivéin hazamenni,
és minden rosszat kivan az urdnak. Mégis ezek a valtozatok vannak tilnyomé-
tohbséghen, a személytelen hivassal egyiitt. Maga a német anyag is azt mutatja
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tehat, hogy a francia és magyar hatar fel6l fokozatosan elszintelenedve terjedt
el dalunk az éridsi német nyelvteriileten.

Mindent egybevetve megerdsodik az a meggy6z6désiink, hogy itt is
egy elveszett balladaszer(i francia szoveggel kell szamolnunk, amelyet atvet-
tink s helyenként Gssze is olvasztottunk a vele rokon mésik francia szdveg
egy elemével; 8 hogy ez a ballada is két oldalrdl hatolt be a német teriiletre,
a francia és magyar hatédron keresztul ugyanigy, mint a mar tirgyalt ,,Harom
arva’,

A hiiség prébdja. Valtozatai:

MAGYAR

1. MNGY III, 15 (Udvarhely m.?) 2. ERD I, 422 (Nyelvjarésa alapjan moldvai
csangé) 3. MCsB 12¢ Trunk, Moldva (részletek, kontaminéacié). 4. MF 106a—b Tordat-
falva, Udvarhely m. (Lejegyzetlen, ,,A hiiséges lany”, rossz henger, semmmit sem hallani’
megjegyzéssel.)

FRANCIA

1. Muex II, 178A" var.” Nivernais 2. Uo. 168." Prourt' még 6 valtozatst
sorolja fel.
PORTUGAL

1—15. Braca I, 33 = Gerser.—ScHACK, 371; 1,36, 39, 40, 42, 456—48, 50, 62,
57, 69, 62 Madeira sz., 64 Azéri sz.,, 67 Rio de Ja.neu‘o
SPANYOL

1. WoLF—HOFFMANN 156.sz. = GEIBEL—SCHACK, 3756 2—3, WoLF—H OFFMANN
II, 155 és 217 (= 168. sz.) 4—13. Cossto—SoLaNO 108—117. sz. 14—5. MENENDEZ
PipaL Asturiano 31—2. sz
KATALAN

1. M 202. sz." = Worr Proben 67. sz. 2. MImA? sz.* = WorLr uo.

OLASZ

1—4. N1¢RA 54. sz. A—D Piemont 5. FErRrRARO B. M. 35. sz. 6. FERRARO
Monf 41. sz. 7. GIANANDREA, 270 7. sz. Marchigia 8. WIDTER—WoOLF 91. sz. Velence
9, BABUDRI, 176 12. sz.” Veneto 10. GiaNNIN1, 16] 7. sz.? Lucca 11. MArRcoOALDI, 161
Piemont vagy Liguria 12. Borza, 53. sz. 13. PErcoL1 23. sz. 14—5. BERNONI, Punt. V.
6. sz. 6s IX. 1. sz. 16—17. FERRARO Ferrara, 14 2. sz. Ferrara és 105 18. sz. Pontela-
goscuro. 6 valtozatra utal Nicra és DVA, Faenza, Firenze, Dalmacm, Lombardia és
Trentino teriiletérél.

HOLLAND

1. Horae b. 26. sz. = Worr Althollind. 28. sz. 2. LooTENS-FEYS 48. sz.

ANGOL
1. JAF 1909, 379% 2. Mackenzie, I 63A*

NEMET

A rengeteg német valtozatbél lasd: E—B 67 sz. a—f, HAUFFEN 55, 56a sz. MITTLER
56. MEINERT, 243 stb.

VEND

1. HAUPT—SCHMALER 43. sz. 2. KuHAG, 974. A DVA tovabbi 7 varidnst tart
nyilvan.
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SZERB—HORVAT—SZLOVEN -

1. KueAC 104. sz. Jeruzalem, Stajer 2. Uo. 103. sz. Zilska dolina u Koruskoj
3. Uo. 238. sz. Muravidék 4. Uo. 973. sz. Korugka mell. 5. Uo. 973 var. Krajn. 6—27.
StrERELS 1 773—794. sz. Muravidék, Nyugatdunantal és Szlovénia. 28. VUK (bécsi
kiad.) II, 382

CSEH—MORVA
1—2. Susm 114/245—6. sz. 3—8. BarrToS—JaNAGEKR 103 a—f. DVA még 12
valtozatot tart nyilvan.

SZLOVAK

1. Horix 22. sz. = Sl. Sp. II. 63. sz. Ujbanya 2. SI. Sp. III 308. sz. 3. SL'P 1
365. sz. Hrinov4 4. U.o. 158. sz. Lys4 p. Makytou 5.? CERNIK 219. sz. 6. KoLLAR I1, 382
(toredék).

GOROG |

F1. LUBkE, 227, BAup—Bovy, 228—32. Lasd még D. VIr. IV., 145 (76. sz.-hoz)
felsoroltakat.
Részvariars;

LENGYEL
1—7. KoLBERG Picsni 24 a—¢g

IRODALOM

Asarr Két népballada: magyar—német Osszevetés. Preurt” 1927 francia vAlto-
zatokrol. BAunp—Bovy 1636 gorog véltozatok a franciabél. DANoOs: magyar valtozatok
katalan, holland, német (és téves) skot megfeleléi, a magyar a németbsl. ORTS: el-

fogadja DANost. CS—V: elfogadja DANost. D. Vir. IV, 145 1957: feketetengeri gorog .

valtozatok a ,,Kegyetlen anyés’-sal kapcsolatban.

‘1. Ihon nevekedék Egy arany almafa,
Koriil folyta tovét Gyenge gyopar virdg;
Alatta tildogél Szegény arva leany.
Kéti koszornjat, Siratozza magat:
Sem apim, sem anyam, Sem gondom viseld!
Az ajton hallgatja Egy kevély katona:
Ne sirj, ne keseregj Szegény arva ledny!
Leszek apid s anyid, Mint gondod viseld!

" Nekem bizony ne légy Te kevély katona,
Mert nekem is vagyon Jegy6som, gytiriisom,
Kiért én elvirtam, Hét szép esztendeig,
Hét szép esztendeig Teljes harmadnapig.

De én még elvirom Hét szép esztendeig,
Hét szép esztendeig; Teljes harmadnapig;

‘De ha akkor sem j6, En aztan elmegyek
Az apicdk kozé, Az apaca foldre,

Ott én amig élek, Istent is szolgilok.
Ha pedig meghalok, Isten el6tt 4llok.

ErDELYI viltozata néhdny mozzanatban tér el téle.

Ahol felnétt vala egy édesz almafa.
Szérig gyopar virdg alatta nétt vala,

e el el el
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Szegény arva lyinka alatta il vala,

Maga koszorujat kotogeti vala,

Hova gyopéar nem ér, bila gyongyvel toldgya.

Bila gyongyvel toldgya, aranyval nyomtatja.

Enekeii vala tanolt énekeit,

Torolgeti vala keserves konnyiiit.

Isztenem, isztenem, szerelmesz isztenem!

Apa sz anya nélkiil, hogy kell igy megéinem!

Attya fiju néikiil, egy hitesz taisz néikiil!

Mit fogok csinédlni éitemben, egyediil ?

Csak ajtén szdlamlék egy idegen szozat:

Ne szirj, ne keszeregj, e szavakra biztat,

Apad, anyad (helyett) sz atyadiija leszek,

Hitesz td1szad helyett Litesz tarszad leszex.

Ne hitegessz ingem te kevély idegen,

Mert nekem isz vagyon jegyeszem, gyiiriisszem,

Jegyesszem, gyiiriisszem, jegybéli szép matkam,
lesz életemben nekem apim sz anyam.,

Ki moszt isz oda van hadba hadakozni,

Hadba hadakozni, z4szlét elhordozni.

Holnap délelbttre tin jo hirt fog hozni,

‘Hajnalkor akarok elibe indulni.

Egy trunki Zsiviny felesége ballada is fenntartotta néhdny sordt. Mikor az
asszony panaszolja, hogy tolvajnak adtdk, a szovegben az atl: ,,... i moszt
isz oda van Hadba hadakozni, |:Vaszkaput rontani:| Ermén papot 6ini”, majd
kés8bb: ,,Cak ajtomndl szdlla Egy kevel katana: Eressz bé jingemel” stb.
(3.) Balladank tehidt Moldvaban is tobb vaitozatban élhetett, aminthegy
VIKARI tordatfalvi adata (4.) is tanuskodik egykori gazdagabb hagyoma-
nyaroél.

A szinhely nyilvan kert, erre vall az almafa alatt iil§ ldny s az ajtéon
megszolald idegen.

A ballada érezhetSen nincs befejezve. Ez nyiivinvaléva vaiik, amint
eurépai rokonsigit is szemiigyre vesszilk. Eszerint csak szerelmi prébatétel
volt a , katona’ ajanlata, vaiéjdban 8 a visszatért szerets. A felismerés moz-
zanata azonban méar kimaradt a magyar szovegekh6l.

Eddig csak német meglelel6jéhez kapcesoitak (ErRk—BOHME 67.). Ennek
az elterjedt balladinak Anandé kezd6motivuma a volgyben &llo lLataimas
harsfa, amely alatt blcstzik az ifju kedvesétsl: vagy Lét évre elmegy van-
doroini, vagy hébortba, megy s nyéarra igéri a visszatérést. Néha gyurat ad
a ldnynak zilogul. Leteiik az id8, nem jon a kedves. A lany kimegy az erddbe
(van olyan vaitozat, ahol e ponton elészor kertet emlegstnek, aztin mégis
az erdSbe megy ki sétalni) s lovaggal taldlkozik. Az kérdi, mit csinél itt, ta;dn
titkcs szeret8je van? Mire a ldny megmondja, hogy kedvess visszatérését
vérja. ,, Ladttam a szomszéd vdroshan” mondja a lovag, ,Jakodalmat {i.i cgy
mas ldnnyal.” A ldny akkor is dld4dst mond r4, mire a szereté felfewi magit,
s levonja a tanulsigot: ha dtkot mondott volna ri, oérokre elhagyta voina.
A torténet nagyjabdl ugyanigy van meg, a hLarsfa-alatti kezdd-jelencttel
egylitt mar egy 1592-i ponyvén is. Egyes szintén XVI. sz.-i ponyva-viitoza-
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tokban a blicstzési jelenet hidnyzik, csak a viszontlditds van a harsfa alatt,
lényegében azonban a ballada mozzanatai kezdettsl fogva valtozatlanok. 1tt
tehat nem csdbitja kedvesét a visszatér§ szerets, hanem sajat hiitlensége
hirével teszi prébara szeretetét. Mar a hollandokndl esabitja is a ldnyt kedvese
hiitlenségének hire utan, s itt nincs biicsiizds a kezdetén, sem tanulsig a végén
(ha 4tkot mondtal volna...”). Egyebekben hasonlit a holland fogalmazis
a németre, {6képp abban, hogy itt is 4ld4st mond a lany kedvesére hutlensége
ellenére is (bar nincs sz6 lakodalmérdl). (1.) Ez a forma koézép-helyet foglal
el a német ballada és az alabb tirgyalandé déli szovegek kozott.

Az olasz viltozatok igen egységesck (kivéve 10.-et, amely taldn nem is
tartozik ide), azonban elég rovidek és kopottak; viszont a német fogalmazashoz
képest 1j mozzanatokat tartalmaznak.

Mindjirt az eleje emlékeztet a magyarra: Dalolj, lednyka, daloj, mig
férjhez nem mész! Nem akarok énekelni, sem nevetni, szivem szenved, mert
kedvesem elment a hdbortiba, hét éve nem tért vissza. (A magyarban: Enekeli
vala tanolt énekeit. .. stb.) Ezutan elébe megy az uton, s taldlkozik egy ifja-
val. Kérdi, nem litta-e kedvesét ¢ Mire az ifju viszont kérdi, hogy volt 6itozve.
A lany leirdsira azt feleli, hogy latta, mikor éppen temették. A ldny bianatdban
foldre rogy. Erre felfedi magat kedvese, (néhdny valtozatban azonban a liny
csak akkor hisz neki, mikor elémutatja a gyiirit, amit t6le kapott). Ez a
ballada egész Kszak-Olaszorszighan el van terjedve. Léssuk ezekutdn a
portugal —spanyol formét.

Itt taldlunk egyediil asszonyt ldny helyett, aki azonban a magyarhoz
hasonléan kertjében ], mégpedig gyiimolesiskertben, mint a késGbbiek sordn
kideriil, mikor narancsfait akarja ajindékozni. Odajon az idegen — ez esetben
egy tengerrdl érkezd hajé kapitdnya, — akitsl az asszony kérdi, nem litta-e
férjét. 1tt is le kell irnia, milyen volt, s az olaszhoz hasonldan itt is azt mondja
az idegen, hogy meghalt, litta elesni a harcban. (I1tt kovetkezik a hdrom nagy
sebrél sz6lé, mas balladdbdl is ismert kép, melyrél még szélani fogunk.) Az
asszony jajgatja sorsit, mire az idegen kérdi, mit adna, ha mégis idehozna
férjét. Erre az asszony felsorolja, kincseit, névek v értékben, a mi ,,Csillagom-
révészem” énekiink mintdjira, egészen harom linydig (ez a jelenet a haldlhir
utan értelmetlen s kés6bbibetoldés lehet). Végiil az idegen kijelenti, hogy neki
az asszony maga kell. Az urné felhdborodva szolgiit kidltja el§, ura felfedi
magit, s a hitetlenked§ asszonynak gyliitijét mutatja el. Csak hiliségének
prébija volt az ajanlat.

Ujabb részletek t{innek fel a két katalan véltozatban. Franciaorszdgba
tdvozott a férj, felesége a kikotSben var rd. A visszatérd és fel nem ismert
urdtol kérdez utdna. Az dltatja, hogy latta, s utasitdsit hozza, hogy mznjen
mashoz férjhez, mert 6 is elvette a francia kirdly linyat. Az asszony ekkor
is alddst mond férjére, s csak az apdst dtkozza. Majd — WoLF szavaival —
igy folytatja: ,,sieben Jahre habe sie als gliicklich Vermihlte auf ihn gewartet,
sieben andecre wolle sie als verlassenes Witfriulein noch ferner auf ihn warten;
kehre er auch nach diesen siecben Jahre nicht zu ihr zuriick, so wolle sie Nonne
werden.” Ezutan kovetkezik a felismerési jelenet. Amint latjuk, az idézett
rész szinte szészerint megfelel a Kriza—véltozat végének.

A miésik katalin szoveg halvinyabb és romlottabb, viszont az eleje
kozelebb 41l a magyar, német es portugal formahoz. Itt ugyanis azzal kezd8dik
a torténet, hogy a feny6fa tovében alszik a szép asszony. Jon egy lovag, nem
akarja felébreszteni, ibolyakoszoriut vet a keblére. (Lisd a magyarban: Koti

6 Ethnographia
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koszorujat.) Az asszony felébred, kérdi hogy mi ujsidg abban az orszdghan,
ahonnan érkezett. A valasz: egy zardndok meghalt. Mikor leirja, hogy milyen
volt, raismer férjére. Mindeniron oda akar vandorolni, hogy még egyszer
l4thassa, hidba ijeszti az idegen a nagy tdvolsiggal és az életveszélyekkel.
Ezutdn megismerteti magat.

A spanyol viltozatok a portugallal nagyjidban egyez6 menetiiek, azoknak
més balladabél beleszétt mozzanatai nélkiil (harom titongd seb, az asszony
igéretei, ha visszahozna urat). Viszont méas eltérések ldtszanak benne utélagos
betolddsnak: a visszatér6 férj aznap még nem fedi fel magit, csak mésnap,
mikor feleségét gyaszruhdban talilja, halott férjét gyaszolva. Itt is megtaldljuk
azonban a magyar balladdnak azt a mozzanatit, hogy az asszony apica akar
lenni a haldlhirre.

Francidknal és angoloknal (amerikaiakndl) csak egészen Gj hangt sz6ve-
gekben ismeretes a hiiségpréba. Az angol valtozatok kétségteleniil ponyvai
eredetiinek litszanak. A francia szovegek viszont a XVIII. sz.-i pastourelle
hangjin adjik el§ az ismert torténetet: két évi vdarakozis utdn pdsztornak
megy a liny — gyermekével karjdn — ott taldlja az idegen katona, aki szintén
hal4lhirét hozza kedvesének, s mikor a kétségbeesett lany gyermekével egyiitt
vizbe akarja 6lni magat, felfedi kilétét, el6huzza a gyfliriit, amelybe a lany neve
volt bevésve (1.). A mésodikban hat év mulva tér vissza a katona, meg akarja
kisérteni, s csak a visszautasitis utdn arulja el kilétét (2.). Hogy itt is csak
késSbbi, Atalakult formdval van dolgunk, amely nem a teljes régi formit
6rzi, csak egyes mozzanatokat az eredetibdl, azt az &sszehasonlité vizsgalatbdl
fogjuk latni: a tobbi népnél fennmaradt régi balladaformék egyontetiien
mutatnak egy kordbbi, francia balladdra, amelyb6l mind levezethetd. Mint-
hogy a kelet-eurépai formak vagy a német, vagy a magyar szdrmazékai,
ezeknek attekintését késGbbre hagyjuk, egyediil a gorog valtozatokat vessziik
elére, amelyek az egykori kisugarzé kozpont megallapitisdban segitségiinkre
vannak.

- N4luk is asszonyrdl és visszatérd férjérdl van sz6, mint a spanyolban.
A tartalom altalaban a kovetkezd (BAup—Bovy szerint): ,,A jelenet majd- .
nem mindig egy forrasndl jatszddik le, ahol az asszony vizet merit, vagy fehér-
nemiit mos. Egy lovag jelenik meg és innikér, az asszony sir, mikor meglatja,
mert hasonlit urdra. Az idegen azt allitja, hogy férje meghalt, § temette el
sajat kezeivel. Felajinlja magat az asszonynak tarsul, de az elborzad az ajin-
lattdl. Tgy, megbizonyosodva hiiségérél, a férj felfedi magit.” LuBkE valtoza-
tdban a kolostorrol is sz6 van: mér tizenkét éve var urdra, de még harom évig
vér, és azutdn mint fekete apdca fog kolostorba vonulni. Ilyen részleteket
idéz a D. VIr. a Fekete-tenger partjardl. Ezek kozt olyan kontamindeidk is
akadnak, ahol a hiiségpréba és a kolostor emlegetése a hires francia ,les
métamorphoses” dallal van 6sszeolvasztva (azonos tartalmt ének Petéfi ,,Fa
leszek, ha fanak vagy virdgja” versével: a lany kiilonboz8 alakokat akar fel-
venni hogy menekiiljon szeret8je eldl, aki megfelel§ atalakuldsokkal akarja
kovetni). Ez az ének egyetlen angol valtozatan kivill (CHILD 44. sz.) kiz4rdlag
és rendkiviill nagy szidmban francia foldon ismeretes. Ez is erlsitia gorog
Hiiség-proba francia szdrmaztatdsit, amit ettdl fiiggetleniil is Bauvnp—Bovy
a kovetkez8képp foglal 6ssze: ,,Notre chanson de I'épreuve de la femme a
la fontaine a donc dt naitre dans les Sporades méridionales, vraisemblable-
ment & 'époque de I'occupation franque. Cette hypothése est corroborée par
la fréquence de ce théme dans les littératures populaires des péninsules ibérique
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et italique.”” (A szerz§ figyelmeztet rd, hogy a , franque’” szé itt — a gorog
szOhasznédlat szerint — dltaldban neolatint jelent.)

Tegyiik most egymis mellé a {6 viltozatokat, hogy viligosan lassuk
osszefiiggéseiket és eltéréseiket. Az osszedllitdsban alahtizds jelzi a magyarban
és még legaldbb egy nemzeti valtozatban el6fordulé mozzanatokat, ritkitott
betli a magyarbol hidnyz6, de legalibb két nemzetnél szerepls, s nagybetii

az egyetlen népnél taldlhaté motivumokat.

magyar

Kertben, gylimolesfa

alatt énekel, koszorat
kot, varja kedvesét,
aki 7 éve hadban van
BESZOL egy katona,

csabitja;

elutasitja

még 7 évig var,

aztin apaca lesz

hajnalkor akar
elébe indulni

német

BUCSU A VOLGY-
BEN

HARSFA ALATT
kert néha értelmetle-

niil
gy ird, zalogul
7 év hadban

NYARRA VISSZAJO
kimegy sétilni

talalkozik

KERDI: VAN-E
FERJE?

dltatja, hogy
lakodalmét ali
Aldast mondré
Préoba volt, fel-
ismertetés

HA ATKOZTAL
VOLNA

ITT HAGYTALA
VOLNA

holland
lany kimegy a h 4 rs-

h o z,
nem talilja kedvesét
Jon egy ur kérdi,

mit esindl, virdgot
szed ?
Elvesztettem
kedvesemeHt,
szeretnék hirt
hallani réla
Zeelandban van, a
8zép asszo-
nyokkal széra-
kozik

Az ég vezédrelje
Aranylincot kindl a
ldnynak,

hZ nem gondol t6bbé
r

Ha az égbél a foldig

érne, akkor is rigon-
dolnék inkébb

Eldtted 411,
akit kividntal
Légy a felessé-
gem

Az 5sszedllitisbol kideriil, hogy a németben van a legtobb olyan részlet,

amely sehol masutt nincs. Mindj4rt ilyen a blicstizési jelenet az elején. A por-
tugdl kataldn, olasz, gorég és magyar egydntetiien a viszontlétdssal kezdi a
torténetet, az elézményeket is ekkor tudjuk meg, utélag. Ez a koncentralt for-
ma megfeleldbb is a balladai stilushoz, s igy elfogadhatjuk eredetinek.

A taldlkozés a portugélban és magyarban gy esik, hogy a kertben ilé
nbhoz bejon az idegen. Az olaszban és németben elébe megy az &t varé ledny.
Erre van utalis a magyarban is; a ldny valaszdban halljuk, hogy méisnap
akar kedvese elé menni. Valdsziniileg ez lehetett az eredeti forma, s az utaldst
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Gytrd

Olasz kataldn -portugil
Enekelj kislany KIKOTOBEN vérja Lugasban-kertben iil,
NINCS KEDVEM, férjét (Fa alatt idegen jon HAJON
kedvesem 7 évre had- \ (narancsfik)

alsmk) Fe——t k
ba ment Idegen jon, koszorat de;] e utin kér
Elébe megy az fiton dob ri Milyen volt

Taldlkozds,
kérdi kedvesét
Milyen volt
ruhija
sMeghalt .
Liny foldre-
rogy .
Felismerés
Milyen jelt
adsz ? A
Gytrtat

spanyol

Férje utan kér-
dez

PARANCSOT HOZ
TOLE: MENJEN
FERJHEZ,
Oiselvette afr.
kirdlyldnyt
Férjre aldéast
mond,

-ap6sra ATKOT

7 évig vartam

még 7 évig, ha nem

jon, apica leszek

Felismerés

"gorog

Harcban ele-
sett

HAROM NAGY SEB
Asszony sirat
MIT ADNAL? HA
IDEHOZNAM ?
ARANYAT STB.

3 MALMOT

3 LANYAT

Te magad kellesz

Harag-elutasitds

Felismerés,
Préba volt,
gyflird jel

(SZINTER NINCS JELOLVE)

N6 szélitjamegalovagot,
kérdi férjérdl

wMilyen volt?’

Meghalt,

Volt egy kedvese,

aki megsiratta

3 LANYOMMAL MIT CSINALJAK
Gyere hozzadm feleségiil

Ne kivand tSlem!
Inkébb kolostorba vonulok

MASNAP GYASZOLJA,
,,En vagyok a fer]ed”

FORRASNAL MERIT, VAGY MOS
Lovag jon, INNL KER
HASONLIT URARA, ASSZONY SIR

Férje meghalt, 6 temette
El akarja venni,

Visszautasitja,

Még 3 évet var, apica lesz

Férj eldrulja kilétét

alakitottdk ki a németek és olaszok ealdsdgos taldlkozdssé, mert a kertben
valé taldlkozds méasként nem volna elképzelhet8. Ennek eredetiségét jelzi
a kert-nélkiili véltozatokban is szerepls fa (német, kataldn) s a németben
ertelmetlenul emlegetett kert, mikor a volgyben erdében van a taldlkozés.
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Kiilonben igen sok véaltozat emleget még niluk kertet a visszatéréskor. (A
DVA anyagaban 14 viltozat.)

A magyar lany ¢nekel a kertben. Ez homdlycsan el8keriil az olaszban is,
mint egy személytelen szozat a lanyhoz — ,,daloij linyka”. Erre mondja,
hogy kedvese hét évre elment a haboruba, ami a kerti taidilkozdsnal hangzik
el a magyarban. Az olasz liny ezutdn a szemelytelenne vait — tehat vaioszi-
niileg méasodlagos — rész utdn megy ki az utra és taldtkozik kedvesével.

A kovetkez§ mozzanat, hogy a né kérdezi az idegentdl, nem litta-e
kedvesét, az kéri, irja le titozetét, aztin haldlhirét kolti, mire a né kétségbe-
esik. Ez lényegében azonos az olaszban és portugialban, tehdt vaiészinuleg
eredeti motivum. Viszont teljesen kiesett a magyarbdl, a németben pedig
egészen egyénien alakult: nem a lany kérdez kedvese utdn, hanem az idegen,
s nem haldlhirét kolti, hanem lakodalmit (ez a kataidnban is fetbukkan).
Ennek megielelden a befejezés is teljesen eliité a t&bbitél: nem is hiiségét teszi
probara, hanem joszivét. Az olasz beéri a haldlhirrel, mint prébatétellel, a
portugéiban és gorogben van a magyarral egyez6 megoldds, hogy megkisérti
csdbitani. Valészintinek latszik, hogy a haldihir (vagy hitlenségének hire) is
és az utdna kovetkez$ ajinikozds is hozzdtartozott egykor a torténethez.
Az elutasitiassal a magyarban megszakad az esemény; ezutdn kovetkezhetett
a felismerés (az osszes tobbi népi valtozat tantsiga alapjin). A bejelentés
— hogy csak probara akarta tenni — szintén eredeti lehetett (német, por-
tugal), s6t a gyliriivel valdé bizonyitas is, ami olaszban is eléfordul, nemetben
is (néha mar az elején, csonkdn).

Osszegezzik a tanulsdgokat. A magyarban hidnyzik t6bb lényeges moz-
zanat a balladai esemény kozepétél kezdve, ami toredék-voltabdl kovetkezik,
viszont minden meglevd mozzanat méashol is kimutathato, tehat eredeti moti-
vum. A németben van a legtébb mashol nem létez8, mdsodlagcs elem — ez
tér el legjobban az &ltalinos formatol. Ugyanakkor a magyarnak legtébb
kozos eleme — lényeges kiilonbségek ellenére is — a spanyol—portugél
forméaval van, azutdn az olasszal, s legkevesebb a némettel — velitk csak
az kozos, ami méshol is megvan, vagy mindenkhol.

Azonban ba sok is az altalincs elem az olaszban és portugalban mésod-
lagos voltuk mégis nyilvanvald. A portugiiban vildgesan utal erre az a beiilesz-
tett, kerek, kiilon kis ballada, amely a -,,(sillagom révészem’ -szerii kérdés-
feleletekh8l tevddik ¢ssze, s iigyetleniil kapcsolddik a férj hLaldlhire és az
idegen szerelmi ajinlata kozé, valamint a Ldrom nagy sebr8l szélé rész,
amely szintén csak a portugdl valtozatockban taldllaté. Spanyolban ilyen a
szintén elég iigyetlen mésnari gyédsz és kétszeri taldlkozds. Az olaszban kiils-
nisen a kezdés elmcesédott volta esik ki a balladai stilusbdl és a valtozatok:
osszképébdl. Nyilvdnvals, hegy eredetibb az a rediis jelenet, akol a liny
bdnatcsan énekel, siratja elbagyatottsigit, s erre szdlitja meg a jovevény
— mint akol elbangzik egy személytelen felhivés: ,,dalclj” a ldny megtagadja
és elpanaszolja sorsit, s csak ezutdn valik konkrét jelenetté a torténct: kimegy
az utra és talilkozik az idegennel. A magyar torcdék nagy kidnyckkal érizte
meg a torténetet, de ami megmaradt benne, az eredetinek latszik és stilusiban
is igen balladai.

Szévegiink nem szirmazhat a veliink szomszédoes németektsl. Ami kevés
kozos benne az 6vékkel, az is inkdbb kiillonbozés. Az a megoldds ndluk, hogy
a lany elébe megy kedvesének, a magyartdl teljesen eltérg szerkezetet hoz
létre, s csak rejtett kapesolatban all a magyar ballada zdrémondatdval. A kert
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is — balladank szinhelye — ndluk csak elmosddott és mésodik szinhely, inkabb
emlités, s mellette a valdsdgos szinhely a volgyben 4116 hérsfa. Minden egyéb
eltér a magyartdl. ’

Viszont a kozvetleniil, s6t szészerint egyez8 részek a tévoli, t6link el-
“szigetelt portugél és katalin nyelvteriileten maradtak fenn. Azonban ezektél
is mélyrehatd killonbségek valasztanak el. Mindez kényszeriten vezet egy
francia ballada feltevéséhez, amelyet mi is kozvetleniil a francidbdl vettiink
4t, mint a tobbi nép, de amazoknal jobban megmaradtunk az eredeti forma
mellett.

Milyen elemek maradtak fenn a régi énekb6l az 0j francia ,,pastourelle”-
ben? A legi6bbekre r4 lehet ismerni az erfs modernizalds alatt is. A szeret6
,.bevonult” két vagy hat évre katondnak —ez egyezik a hadba vonulé kedvessel,
csak a szokvdnyos hét év valtozott meg modern fogalmak szerint. Uj elem
viszont, hogy a ledny pasztornak megy és legeltetés kozben taldlkozik az ide-
gennel. Ez a jelenet taldn a Porcheronne-Kegyetlen anyés éroksége, és a pasz-
torkoltészet divatja keltette 0 életre. Megjegyzends, hogy Picurr a Porche-
ronne késSbbi véltozatinak, a Germine-nek olyan varidnsat idézi, amelyben
az asszonyt visszatérs és fel nem ismert férje kertben, virdgszedés kszben taldlja.
Lathaté, hogy a visszatér$ katona-férj és a visszatér§ katona-kedves rokon
torténetei tobbszor keresztezik egymdast. (A Germine-ben is férje kisérti meg
elecsibitani az asszonyt.) Ezért a Hiiségprdba francia torténeteiben PicvurT
a kettét allanddan egymas mellett emliti, mikor a varidnsok tartalmat eld-
adja: ,,met & I'épreuve la fidélité de la bergére, sa femme (ou fiancée), en lui
disant que son mari (fiancé) est mort...”" stb. Ez az dsszefonédds mutatkozik
a szomszédnépi atvételekben is: olasz (magyar) ldny — spanyol, portugil
feleség hésnében. '

Kett8ség mutatkozik a prébatétel médjaban is 1.-ben haldlhirét kolti,
2.-ban pedig, mikor a ldnynak mondja, hogy szeret8d vagyok, az nem ismeri
fel, csabitasnak vélis ,,vissza t6lem’ szavakkal elutasitja. Vagyis a halélhirrel,
illetve csabitdsi kisérlettel valé probat taladljuk itt egymés mellett, mig a
tobbi nemzetnél vagy egyiket, vagy masikat. Ilyen kett8sség lehetett meg a
régi francidban is. A t6bbi mozzanat mar teljesen azonos az eddig megismert-
tekkel, s csak modern fogalmazisban tér el t6liik: a taldlkozas, a lany kérdése,
hogy nem latta-e kedvesét, a haldlhir £516tti kétségbeesés, utdna a felismerés
és a gyflirdi (illetve gyémént). Mindaz tehat, ami az Atvételek kozds vondsi-
nak litszott. Egyediil a kolostor emlegetése maradt ki, ezt azonban a pésztor-
koltészet hangulata tokéletesen indokolja. S tovabbra is egyéni megoldasnak
latszik a németek atalakitott szerkezete: a modernizalt francia énekben sincs
blicst az elején, csak személytelen elmondéisban tudjuk meg az el6zményeket
— ez is jellemz&je a modernizalasnak — viszont jelenet-szer(ien csak az Gjra-
taldlkozasnal indul meg a koltemény; s kiilonlegesség marad a lakodalommal
valé prébatétel és az aldassal felel lany motivuma is.

Ez a megoldds terjedt el mindenfelé cseh-morva-szlovik teriileten.
Néha még a blcstival val6é kezdés is, mindeniitt a lakodalom hiresztelése és
a lany aldasa, majd felismerés és gyliri. Ez tehat a német forma kisugarzisi
teriilete.

A délszlavok kozt viszont mésik forma él, szintén egyontetiien: kertben
virdgot iiltet a ldny, mikor hozzi 1ép az ifju katona és koszordt kér. | kilenc
éve nem adtam koszorut senkinek, miéta kedvesem a hadba ment.” , Ked-
vesed meghalt, vegyél engem mésiknak.” ,,Nem kell masik, az els8t szeretem.”
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S egyetlen valtozat (20.) ehelyt a kovetkezd mondatot is tartalmazza: ,,Sim
sedem 16t ga gakala, Se sedem ga bom Zalvala. Ce ga med tem nazaj ne bo,
Bo dekle zvésto v kloSter §lo...”” (Vagyis még hét évet akar virni, s ha aztdn

sem tér vissza, kolostorba vonul.) Az el6zmények utdn {6losleges bizonygatni,

hogy ez a valtozat a magyar fogalmazis atvétele,

Ezek mellett van a kozvetleniil francidbél szirmazé gorég ballada.
A kelet-eurépai népek tehdt hidrom kiilonboz6 forrdsbdl kaptik ballandinkat:
franciaktol, németekts]l és magyaroktol.

% % %

Ezekutén olyan magyar balladakrél lesz szd, amelyeknek nem ismerjiik
ugyan francia pirhuzamait, vagy pontos megfelel6jét, mégis francia 4tvételbdl
kell magyardznunk 6ket elterjedésiik részletbemend vizsgilata alapjin.

. A szégyenbeesett lany (Angoli Borbdla). Valtozatai:

MAGYAR

137 véltozatat hasznaltam. Ebbdl 103 magyarorszAgi és csehszlovikiai, 34 er-
délyi és Karpatokon tuli. Az utdbbiak az eseményt mar csak a v6legény érkezésétdl
adjak eld, altaldban toredékek és mas balladakkal sokszor Ossze vannak olvasztva.
PORTUGAL .

1—24. Braca I, 309, 356 = GerseL—ScEHACK, 83, 359, 364, 368, 371, 374,
376, 378, 382, 384, 387, 390, 352, 397, 309 (Azéri szig.), 402, 405, 407 (Brazilia), 411,
414, 416, 417, I1. 222, 25, HARDUNG, 195, 26. WoLr Proben, 109.
SPANYOL

1—2. Worr—Horman~ II, 191, 192. 5. Uo. 158 = GEIBEL—SCHACK, 407,
4. vo. 138 5—8. Tussio—Sorano I 18/68—61. sz.
ANGOL

1—8. CriLD 65. sz. A—H 9—10. SHARP—K. 17. sz. A—B.

NEMET

1—3. D. VIr. 67. sz. 1—3 1. aus dem oberen Schwarzwald, 2. Ziirich kétnyék
3. Wolgakolénia, eredetileg Zweibriicken korny. i

Rész-variansok: a) kezdSformula.

ANGOL : :
1—2, Cuirp 100, A, D 3. Crmp 101. 4. CHILD 66A
NEMET
1—329. D. VIr. 55. 330—389. Uo. 73 (egyes véltozatai).
GOROG

L. D. Vir. IIT., 47—49.

FRANCIA
1. LEGRAND 25. sz. b) zar6formula. 2. DEcoMBE 96. sz.

SZLOVAK—MORVA

1. SusSi. 89/181 2. SrEz2NEVSKIF VII sz. 3. KoLeCANY 13. sz. 4. MEDVECKY
D, 253 5. Sl. Pohl. 1897, 497 6. SuSimL 92/193 (2—6.-t lasd ,,Kegyetlen any6s’-nal).
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A lany szoknyija elol rovidedik, hatul hosszabbodik, s mikor
anyja kérdezi, azzal védekezik, hogy ,,Szabdé nem jol szabta, varré nem
jol varrta. Ez a szobaledny redm nem jol adta.” Végil csak bevallja
hét hoénapi terhességét. Bortonbe vetik, hogy kivégezzék. Odajon batyja
(ritkdén nénje, vagy maga a kegyetlen anya). A ldny kéri, hogy engedjék
levelet irni, illetve batyja tanécsolja, hogy irjon levelet kedvesének. Néha
ujjaval irja s vére (egyszer), ill. konnye a tinta. Madarral kiildi el kedveséhez.
,,Ha délbe érsz oda, tedd a tanyérjara, Ha este érsz oda, tedd a pirnijira,
Tudom, elolvassa, konnyével 4ztatja, Siirii konnyeitsl a betiitt nem litja.
Kocsisom, kocsisom, leggyorsabb kocsisom, Fogd be a hat lovat, azt is a leg-
jobbat! Te legyél villimias, én meg csak sﬂlamlas Eletbe talal]uk Hangoli
Boriskat!” De mire odaelnek méar megtortént a kivégzés. Ezutdn itt is kévet-
kezik a szeret§ mAar ismert kiildozgetése, végill kideriil, hogy a lany halott,
s a vBlegény is ongyilkes lesz kedvese holtteste f6l6tt, e szavakkal: ,, Te meg-
haltal értem, én meghalok érted! Vérem a véreddel cgy patakot mosson,
Testem a testeddel egy sirba nyugodjon, Lelkem a lelkeddel egy istent
imadjon!”

Fészerepl8jének neve volt az, ami el8szor felhivta figyelmemet a balla-
ddnak — s egydltalan balladdinknak — francia eredetére. T6bbnyire ugyanis
Angoli Borbdla a hésnd; ebbdl eltorzulva Hangoii Boriska s végiil Homlédi
Zsuzsanna vagy Londonvar llonka, illetve Londonvéari Dorka, ebbdl Lander-
vari s6t Undorvari Dorka, végil Hédervari Kata. Altalancs tapasztalat a
balladai nevekkel kapcsolatosan, hogy amikcr ideg n szarmazdsu szem(lyekrol
van sz6, ezek mindig szomszidos népek nevét viseiik. Nalunk német és torok
az idegenfdldi v8legény, Erdélyben tilnyomo a moldvai, Moldvaban lengyel.
Francia balladdkban altaldncs a spanyol és az angol. (Ilyen példaul az angolhoz
férjhezadott francia kiralylany, aki mindvégig ,,Atkozott angol”-nak szélitja
vilegényét, mig végiil, a ndszéjszaka utan elfcgadja ,kedves angol’-nak.)
Elvétve még nyugatnémet valtozatok is emlitik az ,,angol kirdly tidt” (pél-
diul a haldlratdncoltatdsi torténetiikben), és olaszok — szintén francidktél
kolesonzott balladdkban. De angol balladiban angol, a francidban francia
mint név nem szerepel scse. Ez a név tehat francia—németalfoldi kérnyezetet
sugall balladdnk szidrmazdsi helyéiil. Nézziikk meg, milyen tanulsigot nyujt
elterjedése.

Németeknél balladink epikus anyaga bharom kilon tipus kozt szét-
osztva jelentkezik. Az egyik a ,,Konig von Mailand” cimmel hirom véltozat-
ban ismert torténet, mely csak a francia hatdr mentén, Zweibriicken és Ziirich
kozt a Rajna vonal hdrom pontjan keriilt el, a mésik , Ritter und Magd”
néven ismeretes, s egész Németorszdghan elterjedt, a harmadik a ,,Schwaben-
tochterlein” (D. Vlr. 78.). Az els6 tartalma: Egy kirdlynil nagy vendégség
van; az egyik vendég a kirdly lanyédval szeretkezik, azutdn eltdavozik. A liny
titokban megsziili gyermekét, batyja segit titokban tartani. De anyja megtudja,
réveszi az apat, hogy a linyt kivégeztessék. A lany levelet ir kedvesének, egyik
valtozat szer'nt u’ja véiével, amit batyja visz el neki. Nem taldlia oithon
éppen kilovagolt. Mikor visszatér, meglitja a levelet, konnybe borulnak
szemei, hegy alig tudja elolvasni. Nyergelteti lovat, lovagjaival siet kedvese
megmentésére. Miel§tt akasztandk, kéri a ldny, hegy varjanak, mert hallja
kedvese paripdjinak dobcgdsdt. A héhér megszanja, s virnak a kivégzéssel.
Kedvese meg is menti, anyjat leszurja, kedvesét hazaviszi. Az apa kés6bb
meglitogatja 6ket és kibékiilnek.
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Ez a torténet amellett, hogy a tdvoli Rajna-vidékrsl nem keriilhetett
hozzidnk a nagy német nyelvteriilet atugrisival, minden részlet-egyezése
mellett is dontd kiilonbségeket tartalmaz: nincs benne a jellegzetes szoknya-
rovidiilési mozzanat; a gyermek megszilletik; a vége pedig atalakult tragikus-
b6l kiengesztelédéssé; kisebb eltérés, hogy az eleje kib&viil s igy nem in medias
res kertitlink, mint nilunk, valamint az iizenet-kiildés, mely nem madirral
torténik.

A masikban egy lovag. egy parasztlannyal szerelmeskedik, reggel pedig
ki akarja fizetni, illetve szolgdjat ajanlja fel neki. A lany elutasitja és szomo-
rian hazamegy. Anyja a vdroson kivil taldlkozik vele, s messzirél kiditja:
Hogy volt sorod lanyom? Szoknyad hatul hosszu, eldl igen rovid! (Egyes
valtozatokban vigasztalja is, hogy majd elteszik 14b alél az ujsziilottet.)
A lany dgyba fekszik, sziil és meghal. A lovag almot 14t kedvesérél, felkerekedik,
hogy meglissa, de mar csak a temetési menettel taldlkozik; megcsékolja
halott kedvesét, majd t6rét sajait keblébe dofi. E torténet egy romédn és german
népeknél egyarant igen elterjedt ballada csoportha tartozik, a haldoklékedvessel
mar csak a temetésen taladlkozo ifji balladatipusdba. Ebben aszoknya—révidii-
1ési mozzanat idegen, s egészen méas Csszelliggésben, a kozepén jelentkezik,
igy a mi balladdnkkal nem hozhaté kapcesolatba. Ugyanez 41l D. Vir. 73-ra is,
abol szintén csak a szoknyarovidiilésrdl széld formula fordul eld.

Mit taldlunk angol nyelvtertileten? A megfelel§ szévegben egy lord
ldnydt sokan és hidba kérik feleségiil; végiil a lAny bevallja, hogy allapotos
egy més lovagtél. Megtudjak szillei, apja megnézi és latja dllapotdt. Ki akarja
végeztetni. ,,Hol van egy fiu” kidltja a ldny, ,,aki elvinné levelem”. Aprdd
viszi el kedveséhez, a lovag azonnal nyergelteti paripajat. A lany a maglyin
mar ballja a kézelgs 1ddobegést, de hidba kéri batyjat, hogy oltsa ki a tiizet.
A késOn érkezl szeretd bosszit all a ldny csalddjin.

Egyetlen viltozat van, ahol a lany batyja a kovetkezd szavakkal veszi
tudomasul higa allapotat: ,,Mi tortént zold rukédddal, mely egykor oly hosszu
volt ¢ mi tértént hosszu szoknydddal, mely egykor oly b8 volt? De a némethez
hasoniéan més balladdba is 4tment ez a motivum (lasd a ,,részvaridnsokat’): a
teherbeesett lanyt apja, a kirdly levetk&zteti, hogy lissa, liny-e. Szoknyaja
rovid volt, csipdje kerek, arca sapadt és fakd” vagy ,,Als6 szoknydja oly rovid
volt, Teljes kilenc hénapja visels volt.” Itt tehdt annyival vagyunk kozelebb
a magyar balladihoz, hogy legaldbb egy viltozat tartalmazza magdban az
eredeli torténethen is a rosszul alld ruha mozzanatdt, masrészt nincs még
sziilés, s a vége is tragikus: a szeret6 mAr a halal utan érkezik. A magyarban
. szerepl6 formuldk is feltiinnek egyéb balladatipusban: (CHILD 66a) a szeret§

levelet kiild kedveséhez: ,,amint az elsd sort elclvasta, hanattal telt meg a -
szive — Ahogy a kovetkez§ sort olvasta, a kinny elhoményositotta szemét.”

Még kozelebbi vonasokat tiintet fel a megfeleld spanyol—portugdl bal-
lada. Ezt tobbféle, nem egységes elétorténet vezeti be, mely elmondja a szerel-
mesek egyutt toltott éjszakajat, a fia fogaddsit, hogy elesdbitja a linyt, a
titok kideriilését; tobh valtozatban a liny egy bizonyos forrds vizétél esik
teherbe. E bevezetés azonban tobbszor el is marad: mindez arra vall, hogy ez
a sokféle elStorténet masodlagos. Ahol elmarad, ott régton a ruha-révidiiléssel
kezdGdik az esemény s itt mar nemcsak a szoknya elrontott alakja van meg,
hanem a liny védekezése is, hegy a szabdk rontottak el. PL. , Apjival iilt
egy asztalnal, az nagyon bdmulta. Dona Areria, ugy litom, terhes vagy.”
A szabdk a biindsok, rosszul szabtdk szokny4dmat.” Magéhoz hivta a szabdkat
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- egy zart terembe. Azok egyméasra néztek és igy szdltak: nincs itt a szoknydnak
semmi baja, kilenc hénap milva mar Gjra leér a f5ldig (Braca, 382). Az apa
elfogatja lanyat, s késziti a maglyat. A lany egy aprddot kiild levéllel kedvesé-
hez. ,,Ha alszik, ébresszétek fel, ha ébren taldljatok, a levelet adjitok 4t,”
vagy ,ha vacsorandl taldljitok, allitsdtok fel, ha sétdl, azonnal nyujtsd at
neki.”” ,,Ha ablakndl talilod — nyujtsd 4t” stb. olyan variicidkban, mint
nalunk. Amint olvasni kezdi a levelet, sirva fakad. Lovait nyergelteti, patkol-
tatja. Azutdn jon az ibériai eltérés: bardtnak oltozik, s a kivégzés helyén
jelentkezik meggyéntatni a lanyt, s igy szokteti meg. Itt tehdt ismét szerencsés
kimenetel van a tragikus helyett. Ez a jelenet b8 részletekkel van kiszinezve.

Egyes katalan valtozatokban a tinta helyett vérrel irt levél is szerepel,
amitatavoli németanalégidk miatta német 6sszkiadas ossze nem fiigg6 vandor-
motivumnak tart (Bei uns konnten wir diesen Zug sonst nirgends nachweisen,
wohl aber ist er in gleicher Situation (der Gefangene hat keine Tinte zur
Verfiigung) im Siidslavischen hidufig zu finden.) S egyaltalin a felsorolt bal-
ladak osszefiiggését tagadja, csak tavoli, kbzvetett dsszefiiggésiiket ismeri el,
annyira eltérnek egymastol, s teriileti kapesolatuk olyan nehezen elképzelhets.

Ezt a kapesolatot azonban megadja a magyar Angoli Borbila 1étezése.
Ez ugyanis egyiitt tartalmazza mindazt az elemet, ami kiilon-kiilon, szét-
szértan feltaldlhaté a spanyol—portugdl, az angol és a harom kiil6nallé német
balladidban. S&t még a madéarral kiildott iizenetet is megértjiik, ha arra gon-
dolunk, hogy a madarral valé iizenetkiildés francia lirai dalokban és balladak-
ban milyen 4ltaldnos kozhely. fgy csak azt képzelhetjiik el, hogy volt, de elve-
szett egy francia ballada, amely mindazt az elemet tartalmazta, amelyet a
magyar is, felépitése is olyan lehetett, mint a miénk, vagyis mindjirt a rovidiilg
szoknya emlegetésével kezd6dott — mivel a francia balladak is kitiinden tudjak
a lényeges elemekre letomoriteni s mindjart az események kozepén, hatdsosan
kezdeni a torténetet. Innen keriilt 4t a szomszédos népekhez kordskoriil,
tobb-kevesebb dtalakitéssal, kihagyéssal vagy b6viiléssel és elhomalyosuldssal,
és kozvetleniil t6liik keriilt hozzdnk, ahol nagyjabol hasonléan, kihagyés
nélkiil maradt fenn a mai napig.

Elképzelhetetlen az 6sszes mozzanatot egyesit8 magyar valtozat a kozbe-
es6 francia nélkiil. Annyiféle helyrél nem szedhettiik ssze a kiillonb6z6 eleme-
ket, és nem egyesithettiik 0j torténetbe! Gondoljunk csak a kezdd jelenetre:
a németek mas torténetbe agyazott ruha-motivuma Aall szdvegszerint leg-
kozelebb a magyarhoz: Szoknyad hatul hosszi, elél révid. Viszont a spanyol—
portugilban van egyediil a menteget8zés: szabé rosszul szabta. Itt meg kell
jegyeznem, hogy a motivum egészen elhomdlyosulva el6bukkan egy francia
balladds dalban is: a sziil6k ldnyuknak ruhit csindltatnak, ,,mely hatul
rovid és el8l hosszu”. Igy persze nincs is semmi értelme, viszont kétségteleniil
bizonyitja a motivum egykori meglétét a francia nyelvteriileten. (Francia 1.
Ezt megerGsiti a motivum feltiinése gordg teriileten is.) Ha teh4dt nem
szamolunk egy francia ballada létezésével, akkor a magyaroknak a ko-
vetkezd valogatdst kellett elvégezni a kolesonzésnél: Atvenni a német
valtozat mesevazit, amely csak a francia hatdr mentén él vagy az angolt
(mert az 4ll ardnylag legkozelebb a mienkhez); ebb6l elhagyni az el6torténetet,
és egyes spanyol—portugdl viltozatok példijira mindjirt a leleplezéssel kez-
deni, ezt azonban egy mésik német ballada kozepérsl vett formulival, az anya
kérdésével fogalmazni, s ismét az ibériai valtozatok folytatdsival kicgésziteni.
Ugyancsak az ibériai valtozatok iizenet-kiildését illeszteni bele a torténetbe,
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majd az angolbdl venni 4t a tragikus befejezést, megeléz6leg azonban még
sajat magunktdl is kozbeiktatni a v8legény elkilldozgetésének jelenetét. Azt
hiszem, nyilvdnvalé, hogy ez képtelenség. A kozbees6 francia balladdval
viszont szépen megmagyarazhaté minden. Eddig is tapasztaltuk, hogy a francia
balladék a szomszédoknal tobb-kevesebb médosulist szenvednek, mindegyiknél
mésképpen. Ez a sokféle mozaik egy kozéppont kéril 6nmagdban is felhivta
volna a figyelmet a francia teriletre és megkivinta volna az elveszett francia
fogalmazés feltevését. Még inkdbb megkoveteli ezt a magyar ballada, amelynek
Atvételét (de még esetleg diaddsdt is) csak a francia nyelvteriilet kozbejottével
lehet elképzelni. Azt pedig, hogy egy francia ballada feledésbe meriil, mig
mi tébb més néppel egyiitt fenntartottunk, azt a francia balladék ers kopisinak
és XVIII. szdzadi dtfogalmazdsinak l4tt4n nem kell csodélnunk.

Egyetlen redlis magyardzat tehdt — s ezt a magyar ballada angolra
utalé nevei is kétségteleniil eldruljdk —, hogy ezt a torténetet is egy francia
ballad4bdl vettiik 4%, mint a t6bbit mind, amelynek maig fennmaradt francia
eredetije,

A halalra rugdalt feleség. Viltozatai:

MAGYAR

1. ORT 19565. 16. sz. Szabéd, Krdély 2. (részben idetartozs) MSz 6331 Klézse,
Moldva.

FRANCIA

1. Bruapg II, 51 Gascogne 2. DeLzANGLES 71. sz. Auvergne.
Részben idetartozé:

PORTUGAL
1. BRAGA, 42 2. Uo. 209 = GEIBEL—SCHACK 18. sz. 3. Braca, 211.

HORVAT
1. KurA¢ 649. sz.

E balladdnk legutébbi publikiciéjdig a Néprajzi Mizeum adattiriban,
figyelemre nem méltatva lappangott Kanyaré Ferenc kéziratos hagyate-

kaban. Eddlg senki sem foglalkozott vele. Kevéssé ismert volta miatt tel]es
terjedelmében lekozoljiik.

Ma hét esztende]e Teljes harmad napja,
:Hogy mi egylitt vagyunk:|

Egy falas kinyeret Egyiitt meg nem ettiink,

Egy pobarnyi vizet Egylitt meg nem ittunk.

Istenem, istenem, |:Mi ennek az oka:|

Vitéz Egrl Jénos?

Jél tudod, jdl tudod, Kélnoki Zsdfika,

Annak az az oka, Hogy én téged nem is

Szerettelek soha: Soh se is szeretlek.

|:Akkor ugy megruga;:|

Az asztaltol fogva, Az ajtéig rugé.

Az ajtétol fogva Az asztalig rugé.
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Széval igy felmondta Kalnoki Zséfika: .
Elég immar, elég Vitéz Egri Janos,

A bal oldalomon A nap is bésitott

A jobb oldalomon A vérem kiomlott.

Széval igy felmondta Vitéz Egri Janos:
Szégam, édes szégaim, KEn nagyobbik szégim!
Vedd fel az dledbe, S tedd fel az agydbal!
Szégim, édes szégém, En nagyobbik szégam,
Mennyiink el nyuldszni, Nyuldszni, vaddszni,
— Széval igy felmond]a Kaélnoki Zsofika:
Szégdm, édes szégdm, En kisebbik szogim,
Huzzad elé, huzzad En gydszos hintémat;
Fogd belé, fogd belé Sebes lovaimat!

A hinté a tiizé, A 16 a kutydké!

Hajtsad, ugy elhajtsad, Amint csak te tudod,
Az édesanyamhoz, Kalnoki Palnéhoz;

J6 napot, j6 napot Lelkem édesanyam,
Adjon lIsten, fiam, Lelkem j6 lednyom!

Nem 6romre jottem, Hanem halni jéttem.

Szégam, édes szégdm, én nagyobbik szégim
(mondja tehat megint a férj)

Hégj fel err’ a fara: Nézd, hol litsz vildgot!
Nem latok én sehol, Csak ‘nagyasszonyomnél,
Gyer’ oda, gyer’ oda Az én anyésomhoz.

J o estét, j6 estét Edes dreg anyam!

Adjon Isten fiam, Kdes we]em uram!

Hogy hadta, mint hadta Az én lednyomat ?
Jél hadtam, jol hadtam, Egésségben hadtam!
0 is el- bemene Az 6 kis hazaba,

Rejték kamariba,

Egy karé kenyeret Levag asztalardl,

Egy poharnyi vizet Kit&t korséjabol:

Ugy egye ke’ fiam, Edes vejem uram,

Mint leAnyom husat

Ugy igya ke fiam, Edes vejem uram,

Mint lednyom vér o

Magyar parhuzama egy Moldvabdl bekiildott szovegben van, amely

hirom kiilonb6z8 balladdbél van oOsszekeverve: a Lengyelorszégba eladott
anybol mely dtmegy a GEgos feleség.torténetébe, s mikor azt végre ura meg-
verl, az aldbbi jelenet kovetkezik, mely ismét dtmegy a Zsiviny felesége for-
muldiba:

.S 8 es esak felvevé a tatir korbacesat,

Utni s verni kezdé e karcsu derekat.

. Elég ennyi, elég, elég édes uram,
Egyik 6dalamon besiitett a napfény,
Misik ddalamon kistitott a kddfény! 2.
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Portugal balladdkban — més torténetben — hasonlé médon, bar két-
ségteleniil télreértett, romlott formdban jelzik, a sebek nagysigit a csataté-
ren maradt hés holttetemén: ,,Egyik sebén a napot, méasikon a holdat, har--
madikon egy szép jatékkockat lehetett latni” (Braca, 42.), vagy ,,Egyiken
bement a nap, masikon a hold, alegkisebben egy repiilg sas’” (Uo. 209=GEIBEL-
SCHACK, 18. megcsonkitva); vagy ,,Egyiken bement a nap, mésikon a hold,
a legkisebben pedig egy kirdlyi sas, kiterjesztett szarnyakkal, anélkiil, hogy
bevérezte volna magat.” (Uo. 211.) Tehat a torott borddk kozt tdtongé nyilas
stidzalt képe helyett itt mar a sebek nagysiginak szertelen tlzdsivéd valt -
a kép. A portugal formulak és a magyar ballada kozé hidat ver egy francia
ballada, amelynek torténete is halvanyan emlékeztet a miénkre, s a formula
is elhoméalyosulva megtalalhat6 benne. Egy gascogne-i szévegben Lirom gaval-
Iér kiilonbozd kijelentéscket tesz egy asszony 4llitdlagos kegyeirdl. Ura meg-
hallja, s Ggy Osszeveri, hogy ,egyik oldalin egy borddja torott, masikon
lanya feje betorott” (tehdt ailapotos volt.) Miel6tt meghal, hagyakozik:
urdt akasszdk fol, anyjdt égessék meg, hamvait szérjak szét a lyoni szép
hidrél. Minthogy az anya szerepe nem kivehet8, nyilvdnvaléan nem a teljes
torténet maradt fenn ebben az elhomdlyosult szévegben. Egy auvergne-i
gylijteményben (2.) még elmosédottabban taldljuk: ,,Az els§ itésre, amit
neki adott, Hiarom bordija bstért, A mdsodikra, amit neki adott, 4gynak
esett.” S itt mar tobb széhoz jut az ellenséges anyds, anélkiil, hogy
kivehetn6k valésdgos szerepét. Annak ellenére, hogy homilyos, tehdt
toredékes az ének, a gy(ijtd szerint a hajesdrok és munkdsok kozkedvelt
dala volt. Nyilvan északfrancidkndl, a ballada igazi hazijiban élt teljesebb
form4ja, mely a miénkhez is kizelebb 41lt. De birmennyire kopott is az ismert
valtozat, arra alkalmas, hogy Osszckosse a kétségtelentil egyez8 portugsl
és magyar formuldt, amely a csdngé valtozat tanis’ga szerint is konnyen
valik 6nalléva, s igy 6ndllova vélva keriihetett 4t a portugélba is. Meggondo-
landd, hogy a magyar ballada is mar félig rediissd valtoztatta a képet, (egyik
oldalamon a nap is bésiitott, A jobb oldalamon a vérem kiomlott), amit a
francia teljesen azzé tett!

A horvét énekben Asanaga sétal allapotos feleségével és litja Demlr
szép lanyat. Oda akar menni hozzd. Ezen Osszeszolalkozik feleségével, s Ggy -
sziven ruagja, hogy annak vére elered és halott fiat szil. Anyja dpolja lanyéat,
aki halila el6tt elsorolja, mit hagy ncki, htigdnak, batyjinak, férjének
és vetélytdrsnGjének. Haldla utdn, a negyedik évben ura elveszi a szép
lanyt.

Itt tehat ismét mas mesckerethben taldljuk a kozos magot, s teljesen
eltlint a sebek jellegzetes dbrdzoldsa is. Az asszony haldlra-rugdesisa a ma-
gyarral egyezik, (a francia férj bottal veri feleségét), s itt is az asszony anyja
szerepel ldnya partjin. Viszont megvan a francidbdl az asszony dllapotossiga
és hagyakozéasa, amit a magyar széveghen nem taldlunk. Az egykori Magyar-
orszdg teriiletérdl valé két szomszédnépi véltozat egyiitt még vildgosabban
tantskodik a francia ballada egykori meglétérsl.

A hidnyzé elemekbdl — egy-egy maginyos valtozat alapjdn — még
nem sokat kovetkeztethetiink a magyar és horvat sziveg egymadshoz vald
viszonyara. Az olyan elem viszont, amely mindtdrom népnél fennmaradt
— az asszony tonkretételének moédja példdul — arra mutat, hogy a horvat
a magyarbdl szdrmazik. Erre vall meséje is, amely méar legjobban eltdvolo-
dott a francia torténettdl. (A francidban még az asszony vélt hiitlensége az
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ok, a magyarban az asszony panaszkodik ura szeretetlenségére, a horvatban
mAr mésra veti szemét a férj.)

Teh4t mindhdrom népnél egy régi ballada igen elkopott maradvanyai
élnek, amely a foldrajzi elterjedés alapjén francia eredet{i lehetett, 8 min-
denképpen a francia-magyar kapesolatokrol tantaskodik.

Két kapolna-virdg (Kadar Kata) Valtozatai:

A. 1. MNGy I, 239 Kolozsvar 2. MSz 6287 Vajdakamarss, Kolozs m. 3. MNGy
XT, 11 Udvarhelyszék 4. Uo. 13 uo. 5. MNGy III, 67 uo. 6. EA 2276,16 Etéd, Udvar-
hely m. 7. EA 2276,19 Kercsed, Aranyosszék 8. Nyr 23,534 Kadicsfalva, Udvarhely m.
9. Bartarus III, 7. sz. uo. 10—11. MF 1028a és 1035 Gyergyétekerépatak 12. Ethn
1908,48 uo. 13. MSz 1295 uo. 14. SzNd 127. sz. Gyergyéditré 15. Ethn 1808,48 Gyergyé-
tolgyes 16. MF 1037b Gyergydujfalu 17. Ethn 1908,49 uo. 18. SzNd 113. sz. K4szon-
altiz 19. Ethn. 1911, 50 Borszék, Csik m. 20. MNGy III, 70 Karatna, Haromszék m.
21. MCsB 1/a Labnik, Moldva 22. Uo. 1/b Ploszkucén, Moldva

B. 1. Asarr Domotor Gocsej (?) 2—3. Karrdés 5—6. sz. Klézse, Moldva. (6. ott
hibésan: Lészped, és dallamok feleserélve.)

PORTUGAL

1—16. Braca I, 263 = GEIBEL—SCHACK, 339 = WorLr Proben, 92; I, 265,
267, 268, 270, 272 = HARDUNG, 220; 273 = HArRDUNG, 221; 275 = HARDUNG, 223
(,,Conde Nillo™) 277, 283, 286, 250, 293, 297 = HARDUNG, 225; 301 = HarDUNG, 229;
305 (,,Princeza peregrina’’) = GEIBEL—SCHACQK, 357

SPANYOI

1—12, Cossio—Sornano I 13/35—46,
26—6. sz.

‘OLASZ
1. FErraro B. M. 10a

ANGOL

. MENENXDEZ PIDAL Asturi=no

: . . —17. Uo. 75. sz. A—1. A sirvirgira lasd még CHILD
7., 64., 713—4., 76., 85., 87., 222. sz.-ot. Kés6bbi valtozatok pl. JAF 1954, 265. sz., -
252 SEarP—K 21. sz. A—E, GrEI1G, 10 (15. var.), BroNsonN 17. sz. (+17 var.)

DELSZLAV

1—2. HNP V 174—S5. sz. (175 = m. f. Vuircsios,8) 3—62. Uo. 175-hoz dodatakl
63. Uo. X 61. sz. 64. Rai¢, 38 3. sz. 65. TorpINaC 1. sz. 66. VUK I 341. sz. = m. f{.
Vvuaiosics, 7 67. Uo. 342. sz. 68. OSVETNIK, 49 8. sz. 69. BugariNnovié, 24 70. BILTEN, 113
36. sz. 71-—93. STREEELT I 246., 726—747. sz.

NEMET
1

BOLGAR

1—6. Szroin Timok 366—7., 481., 260—4. sz. 7—9. Uo. Szredna 2162—4. sz

10. Uo. Trakija 1425. sz. 11. Uo. Rodop 652. sz. 12, VErgovIé 137. sz. 13. MILAD

288. sz. 14. Uo. 497. sz. 15. SbNU 44 Ivanov 114.sz. 16. CioELEOVA 71. sz. 17. Uo. 101.

sz 18—21. A—V 50—3. sz. 22. Izv. Etn. Muz. 8,133 7. sz. 23. SbNU 38 BurMmov 68. 8Z.
. SbNU 42 Ivanov 103. sz.

ROMAN

1. ALEXICS, 287 Kavésd, Bihar m. 2. Uo. 287 Lagerdorf, Temes m. 3. Uo. 286
Képolnas, Krass6-Szorény m. 4. MARIENESCU, 50 Erdély 5. CANDREA—D), 42 = Trp-

60. sz. Gottschee. RészletvariAns: E—B 92. sz.
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LEA, 19 Biserica-Alba, Maramaros m. 6. T1PLEA, 31 23. sz. uo. 7. MOLDOVAN, 64 8. BUD,4

SZLOVAK

1. HorAx 14. sz. = Sl Sp. I 216. sz. = MEDVECKY l. sz. RuZbachy, Szepes m.
2, KoLeGANY 16. sz. HruSov, Szepes m. .

OROSZ

1—2. Bezszoxov I. 167—8. sz.* 3. CuBINsks V, 711 309. sz.* és V, 1208 50. sz.*
4, HILFERDING

VOTJAK: Ethn 1904, 238 = VaszmmJev, 129

TRODALOM

ABA¥I 1876 (1.): a sirvirdg nemzetkdzi elterj. CHrLD 1882—92: a sirvirdg nemzet-
kozi elterj. BAszeL 1506: Bernauer-monda. REICHARD 1910: a Telamon, a Bernauer-monda
és a magyar ball. osszefliggése. KirALy 1924: a m. ballada olasz novellabdl délszlavon
keresztiil. GR 1926: az el6z6 irod. eredményeit elfogadja, f6leg roman—délszlav valtoza-
tok. D. VIr. I, 83 és 101-—2 1935: a sirvirag német formajarél, s a balladankkal rokon
,,Heimkehr des Ehemannes” nemzetkozi osszefiiggéseirél. ORT 1936: elfogadja KIrALyt
— a magyar b. a délkelet-eurépai csoporthoz tartozik, a nyugatiak eltérd szerkezetiiek.
Sorymossy 1937: a m. ballada nemzetkozi dsszefiiggései az el6zé irod. alapjan. D 1938:
az addigi irod. alapjAn nemzetkozi Osszefiiggései balladdnknak. Karpos 1941: a m.

. ballada a Telamonbdl; ,,. .. a magyar foldolgozés van minden valtozat koziil legkdzelebb
Tristan és Iseut toriénetéhez.”” ORT? 1948 = ORT bévitett irodalommal. CS—V 1954:
a m. ballada kiilénbozé kapcsolatai az addigi irod. alapjan.

Altaldnosan ismert balladdnknak csak mozzanatait soroljuk fel az el-
beszélés sorrendjében. A g8gos urnd fia jobbigylinyt akar elvenni. Anyja
nem engedi, mire az ifju elbujdosik ,,orszigrél orszigra’”. Egyes véltozatok-
ban a lany bulcstzdskor kendSt ad szeret6jének; annak szine véltozdsirdl
tudja meg, hogy baja tortént. Visszafordul, taldlkozik egy pasztorral, aki-
t8l megtudja, hogy kedvesét anyja feneketlen tdba vetette. Ruhdit, lovat
neki adja, csak mutassa meg azt a helyet; ott a halott kiszdél hozz4, mire
8 is beleveti magit a vizbe, s lent Osszetlelkeznek. Anyja kihaldsztatja a
holttesteket, s eltemetteti oltar elé és hita mogé. Piros és fehér virdg né ki
a sirjukbdl, s az oltar, vagy a templom felett sszedlelkezik. A kegyetlen anya
azt is elpusztitja, mire a {idbdl nbtt virdg megatkozza.

Balladankrdl azt tartottuk, hogy részleteiben kiilénféle eurdpai bal-
lada-motivumokkal rokon, kiilondsen altaldnos a sirvirdg motivuma; a sze-
gény lany vizbefojtdsa pedig a Bernauer Agnesrél sz6l6 német ének hatésa,
akit az uralkodé a Dunédba vettetett, hogy fidt elvdlassza morganatikus
hazastarsatol.

A nyugateurdpai balladdkkal kozos mozzanatok koézt nyilvantartottuk
azt az angol balladat, (CriLp 75 ,,Lord Lovel”), amelyben a f6uri férj el-
blicstizik feleségétél, hogy ,idegen orszigokat latogasson”, koézben rossz
sejtelmei tamadnak, hazatér; éppen huzzdk a lélekharangot; kérdésére a
néptél megtudja, hogy feleségét temetik — akit kiilonben francia nyelven
képzett névvel Nancy Bellenek hivnak. A lord felnyittatja a sirt, megesékolja
a halottat, s utdnahal. Egyiket az oltdrnil temetik el, mésikat a kérusban.
MindkettSbd! virdg illetve fa né ki, s a templom teteje folott Gsszefonddik.

A maésik angol ballada (,,Hind Horn’) m4ds részleteket tartalmaz Kidar
Katdnkbdél — a felesége eskiiv8jére hazaérkezd férj torténetébe Agyazva.

s

Itt a tdvozd férj gyliriit kap feleségétdl, amelynek szine-valtozasa jelzi, hogy
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szerelme is megvaltozott. A jelre visszafordulé férj egy koldussal talalkozik.
,Mi hir, mi hir, szélt az ifjd Hind Horn. — Semmi hir, semmi hir, szélt az
oreg koldus; egyaltalin semmi hir; csak éppen lakodalom van a kirdly csar-
nokaiban.”” Erre koldusi ginydjiért cserébe adja skarlat kopenyét és lovat,
s bemegy 4toltézve az eskiivdre, ahol a gy(riir8l felismeri felesége. (1tt ter-
mészetesen nincs sirvirag).

Tegyiik mellé Kddar Katénk megfelel§ jelenetét, ahol romén pasztor
vagy moinar gazda keriil a visszatér6 ifju elébe. , Molnar gazda, molnir
gazda, Mi hir vagyon a faluba? Nincsen bizony ugyan semmi; Kadar Katat
elvesztették... Vigy el engem épen oda... Néked adom pej paripAm, Min-
den draga, ékes ruhdm...”

Ha ezeknek a felt(ing egyezéseknek hatterében meghtizédd valdsigos
osszefiiggéseket akarjuk felderiteni, abbdl a ténybdl kell kiindulnunk, hogy
bailadank legjellegzetescbb mozzanata, a sirvirdg német terileten ismeretlen.
Van ugyan egyes balladdik végén valami hasonlé: némelyik balladahds sir-
jabdl lisiom nd, rajta felirat, hogy artatlan volt, vagy hogy lelke az égbe szallt;
de a halott szeret6k pordbdl kinétt és osszedlelkezd virdg vagy fa képzete
hidnyzik. Ezt maga a német Osszkiadas szogezi le egy gottscheei, szlovéniai
valtozattal kapesolatban, ahol motivumunk szlovénbdl kolesénozve a miénk-
kel egyez8 formaban jelentkezik: ,,...délszlavbél valé kolestnzésre kell gon-.
dolnunk, minthogy németben a Trisztdn-mondan kiviil hasonlé médon nem
keriil eld, s a kiilonboz8 német Trisztin kolteményekben is masképp alakul.”
(D.VIr. 9. sz.; 1, 83) Angolban viszont kilenc kiilénb&z6 ballada igen sok varidn-
siban taldljuk meg, s6t egyikben-mésikban még az utdlagos letorés is eléfor-
dul, bar itt nem mindig indokolja a kegyetlen sziils, vagy az ellenség bosz-
szuja. (Van gy is, hogy egy klerikus tori le véletleniil.) Francia balladdkban
elég ritka és kopott: inkabb a szeret6k sirjira altetett viragrél van szo, amely
Osszedlelkezik. Viszont az egész képzet legkorabban a francia Trisztinmondé-
ban jelentkezik, még a bailadastilus megjelenése elétt. Naluk tehdt csak
utdlages kopdsrdl lehet szé. Maginak a Kadar Kata mesének részletei viszont
nem mutathatdk ki a {francia balladdkbdl. lsmét viszontlitjuk azonban Gket
a spanyolban és a portugalban.

A portugal Conde Nillo a kirdly leAnyéval esik szerelembe, 4z apa nem
engedi Oket egymésnak; meghalnak, sirjukbél osszevlelkezd virdg fakad,
amit az apa letépet. Egy masik tipusban, a Princeza peregrina-ban annyival
bonyolédik a torténet, hogy a kiralyi udvarban nevelked6 szegény lovag el-
menekiil a kirdly haragja el8l, s mas feleséget vesz. A kiralyliny utinamegy,
s mikor megtudja szeret8je hézassdgat, meghal. Az ifju is utdnahal, s a sir-
virdgot itt a féltékeny feleség pusztitja el — tehdt né, ha nem is anya. A nemes-
jobbagy ellentét ott kirdlyi sarj és egyszer(i nemes ellentétében jelentkezik,
csak forditva, mert a liny az el6kel6bb. A sirvirdg méir pontcsan a magyar-
nak megfelelden fordul el§: itt is egyiket az oltdr mogé, masikat a templom
bejératihoz temetik. ,,Az egyikbél ciprus né ki, a masikb6l narancs” (és ha-
sonlok sokféle valtozatban). ,,Egyik is nétt, méisik is n6tt, osszedlelkeztek.
A kirdly megtudta, tiistént kivigatta 6ket. Az egyikbs) vér, a mésikbol kirdlyi
vér folyt.”

Ennél a pontnal azonban a legttbb portugdl viltozathan Gj elem kovet-
kezik, amelyet az angolok nem ismernek: a levdgott virdghdl két galamb
tamad, vagy a linybol galamb, a fitbdl sas. Ezek néha a kirdly vallira ropiil-
nek és fiillébe sugdossik, hogy a haldlban sem vélnak el egyméastdl, vagy
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. csékoldzva az égbe repiilnek. Masutt elmosédottabb a madarak szerepeltetése
a virag viszont egészen hasonlé a mi képzetiinkho6z: a két szeret6t a templom mellé
temetik, s a lanyboél fehér jazmin lesz, a fitbol vords rézsa (pontosan gy, mint
a magyarban: 4., 7., 10—11,? 14., 16—7., 20.); ,,egymdshoz hajoltak, Ossze-
olelkeztek, oly magasra néttek, hogy az égig értek. A vildg minden madara,
rdjuk szillt daloini, parosodni.”

Ezeket a madarakat a magyar hagyomany is ismeri, csak nem az erdélyi
Kéadar Kata szovegében, hanem a magyarorszigi Angoli Borbaldban, ahol
igen gyakori a sirvirdg. Itt a kovetkezOképp talaljuk a portugal motivumot:
, Egyiket temették napkeletje felgl, méasikat temették napnyugotja felsl.
Egyiknek a sirjdin két szal rozmaring nétt, masiknak a sirjan két par gilice
kétt” (Ghymes, Nyitra m.). ,,Az eggyikon timadt fehér galambocska, a le-
gényon tamadt fehér kakasocska”, s tanulsigot turbékolnak-kukorékolnak,
hogy nem szabad a szeretSket elvilasztani egymdastol (Szeged vidéke). ,, Egyik-
nek a sirjan két szdl rozmaring szdl, A madsiknak pedig bus gelice sétal” s
szintén a tanulsigot turbékolja (Ricse, Zemplén m.). Itt is megvan tehdt a
virdg és a madar egyiittese, csak nem egymads utdn, hanem egyméis mellett;
ez mar bizonyira romlds, mert a két-két rozmaring és galamb arra mutat,
hogy nem egy sirbdl tamadtak, hanem kiiloén-kiilén kett8bdl. Hogy mennyire
a Kadar Kata sirvirdg-képzetéhez kapcsolddik ez a motivum, bizonyitja,
hogy az északi teriileten, Nyitratol Beregig kilencszer taldlunk olyan formulat,
hogy , Engemet tegyenek templom elejibe, Kn kedves Dorkdmat templom
kozepébe. A mi kisdediinket oltdr elejibe”, ami a kapolna-virdg egyéb
mozzanatit rzi. Ezenfelil taldlunk olyat mint: |, Testem a testedvej egy sirba
tevgyon, A sirunk tetején két rozmaring n6jjon, Ott is kimutassa a szerete-
tiinket.”” S8t még a gyilkos anya is megjelenik: ,,A mi kisdediink is oltir tete-
jiben! Harom szil rozmaring Nyilt ki a fejében. Odament az anyja, Hogy
majd leszakajtya. Menj innen, menj innen Te dtkozott anya! Nem egyet olet-
tél, Harmat veszejtettél”. S Baranyabdl is ismeriink két valtozatot, ahol az
anya letori a két sirvirdgot, mire azok megszélalnak és megitkozzik. Tehat
a Kadar Katabdl legalabb is a sirvirdg-motivum altaldnosan ismert volt Ma-
gyarorszagon is, s6t egy olyan momentumot is meg@rzott, ami Erdélyben
nem maradt fenn: a viragokkal egyiitt szereplé madarakat. S hogy ez nemcsak
az Ibériai félszigeten, hanem Franciaorszigban is meglehetett, azt bizonyitja
egy gael-nyelv{i breton ének vége: ,,Csodds litviny volt éjszaka, azutin, hogy
egy sirba temették a hélgyet urdval, 1dtni, hogy 0j sirhalmukbdl két tolgy
nyulik a levegBbe; dgain két fehér galamb, oly ugrindozd, oly viddm! Ott
daloltak hajnal hasadtdig, majd szdrnyra keltek az ég felé.”” Minthogy a szdm-
talan angol sirvirdghan ez a motivum hidnyzik, csak a francidktél keriithe-
tett hozzajuk.

Az olaszban olyan gyéren és elmosédottan van képviselve motivumunk,
hogy e targyalasban figyelmen kiviil hagyhatjuk.

Délszlavok kozt viszont gazdag véltozatsort taldlunk a szeretSk sirjin
kisarjadé virdg motivumébél, de egészen mds torténetbe dgyazva. Az ifjut
anyja méssal hizasitja Gssze (nincs kimondva a gazdag-szegény, vagy eld-
kel6 és alacsonysorst szeretd ellentéte); a lakodalom alatt meghal, vagy on-
gyilkos lesz a fi, kedvese pedig utdna hal. Sirjukbdl két feny6 (feny6 és virag)
tamad és egymdsra fonédik. Szlovénokndl méssal erdltetett hizassig helyett
papnak megy a fit. Taldlkozunk olyan megoldéassal is, hogy a legény az el-
jegyzés utin nem jon a ldnyért, s ezért anyja méshoz erélteti, de taldlunk még
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egyebeket is, ahol 10bbnyire egészen roviden van jelezve a szeretdk elvélasz-
tdsa. Egyediill a tdrsadalmi kiilonbséggel indokolt portugdl-magyar mese
hidnyzik €s az angollal kozés részletek (bajt jelzd kendd, fiu tavollétében
meghald kedves, az ilja visszatérése, kérdése, hegy ,,mi Ujsdg a varcsban”
és a vele kapcsolates jelenet, valamint, kegy az 14 hal kedvese utan). S6t
a sirvirdg is sckkal cgyszeriibb a délszldv szovegekben, mint a portugil-
magyar: nincsenek a madarak, nincs a letoretés, a goncsz sziild siron tal
tarté gyiilolete. Tobkszor el is marad teljesen az elbeszéléshol.

Akik olasz novelladkbdl magyaraztdk balladdnkat délszldv kozvetitéssel,
figyelmen kivill bagylak ezeket a koriliményeket, mivel més utvonal olasz
és megyar kozt nem volt elképzelletd. Viszont az olasz novellik is csak nagy
Altalancssigban hasonlitanak balladink meséjére, Lidnyoznak belélik is a
portvgdl ¢s angol balladdk részlet-egyczései. A délszidv mesevazak pedig
annyila eltérnek a mienktdl, hcgy ha nem volna a sirvirdggal vald befejezés,
‘semmi kapcsolatuk sem volna balladdnkkal, s mikor ez a motivum néla el is
marad bel6litk, meg is sziinik vele mindcn hasonlatcssaguk.

- Még tdvolabli a meséje a bolgdrok megleleld énekeinck. Itt néha mar
‘két-Larcm sor mendja esak cl, hegy a szereték nem lehetnek egymésé; vagy
kigyémardstél Lal meg a ledny; néha mcstohdja mérgezi meg. A sirvirdgban
cazonkan kozelebbi vondsok is feltlinnek és kéiségtelen kapesolatot druinak el
-a magyarral. A két szere16t templem el6it és mcgott temetik el (sokszor azon-
ban a falu elején és végén), s Gyulainé kegyetlensége is megjelenik dtalakult
formdban: a mcstoba torré vizzel éntozi a linybdl kinétt virdgot. Egyetlen
valtozat szerint pedig madarak szdllnak fel a virdgbdl az ég felé, néha azon-
ban csillagokkd lesznek és felréppennek az égre.

Hasonld kapcesolat 4ll fenn a szlovék balladdkkal. A torténet csak abban
egyezik a Kadar Katdval, kcgy két szeret6 nem leket egymasé és meghalnak.
Egy anya nem engedi lanyat kedvesélez, , befalaztatja” — mondja a széveg.
De a kés6bbiek sordn a lany él s anyja nem engedi, Lcgy meglatcgassa a bana-
tdban meghalt legényt ravataldn. Végiil mégis csak eljut hozzija €s meg is
hal holteste folott. Ezutdn kovetkezik a miénkhez hasonléd sirvirdg: egyiket
temették a templom egyik oldaldra, mésikat a mésikra. Rozmarirgszal és
aranycs tulipdn nd ki belélik, s a templom felett 6sszefonddik. A ldny anyja
sarldval elmetszette Gket, mire vér cseppent a szarukbdl. Az anya megbéinva
tettét, megatkozza magét. Itt is kitetszik még az Gsszefiiggés a magyarral a
mozzanatokban szegényebb el6torténet ellenére is, a sirvirdggal kapesolatos
jelenetben. Hasonléképpen halvdny a rokonsdg az orosz énekek el8torténe-
teivel, s tobbé-kevésbé rokon benniik a sirvirdg.

Az északi és déli szlavok balladdja, ugy latszik, a magyarbdl csak a
sirvirdgot vette 4t, mely az egymdésért meghald szerelmesek pordbdl nétt,
el6torténetiil pedig ennek az alapdtletnek vagy csak tartalmi kivonatat csa-
toltdk, vagy kiillonboz8 sajat leleményl meséket. Forditva nem térténhetett
az 4tvétel, mert mindegyikhdl éppen azok az elemek hidnyoznak, vagy csak
hidnycsan, megfakulva taldljuk benniik, amelyek a magyart a portugilhoz
és angolhoz kapesoljik.
~ | Meg kell azonban emliteniink, hogy nekiink, magyaroknak is van ilyen
véazlatcsabb formank: a Moldvéban nemrég felfedezett Magyari csaszar Lazar
fia és egy régéta ismert dundntuli szoveg, a Dométor Janos urfi (lasd B.
alatt a felsoroldsban). Az utébbi azonban miikoltéi fogalmazés nyomait viseli
magéin és KEVARY kétes hitel(l gy(ijtésébél szdrmazik. Amennyiben ez csak
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a fogalmazis sajatsigaira korldtozédnék és a mozzanatok hitelesek volninak,
(aminek killénben megvan a valdszin(isége), akkor ez lehetne az Gsszekotd
kapocs a Kadar Kata és a szomszédnépi formiak kozott. 1tt még megvan a
nemesurfi és jobbagyliny szerelme, de a tovdbbiak szinte esak kivonatban:
anyja nem egyezik bele szerelmebe, bujdosni indul, a linnyal taldikozik,
magaval viszi s egyiitt halnak meg; sirjukon kivirul egy tulipin. Mindez &t
négysoros strofiban! A moldvai ugyanilyen vézlatos s tdrsadelmi kiilénb-
ségrél nincs sz6 benne. Az anyag csekély volta nem engedi eldonteni, hogy
magyar eredeti formaval van-e dolgunk, amely a Kddir Katdval parhuzamo-
san ¢élt nalunk, mint egy roviditett forma, vagy szomszédaink egyszeriibb
meséjli valamelylk valtozatanak atvétele.

Az utébbi lehet&ség ellen szél a moldvai balladanél az, hogy éppen a
romanbdl magyardzhaté legkevéshé. Egyetlen szomszednep van ugyanis,
amelynek megfelel§ énekei tobbet tartalmaznak a Kédar IKata mesemozza-
nataibdl is, s ez a roman — tehdt a Magyari csiszar éppen niluk nem tal4l
megfeleld parjira. Naluk is megvan a szinéthagyé kendd (megolvad rajta
az arany), s megvan a kedves tdba-Gletéseis; aférfi itt is visszatér katonasighdl
a jelre, faluszéii pasztortdl tudja meg, hogy kedvesét atyja megolette; utina
ugrik a téba. Kiemelik, kolostor mellé temetik 6ket, s a bel8liik tdmadd sir-
viPig a kolcstor felett osszel\apcsclodlk Kulonbseg viszont, hogy férjrol és
feleségrél van sz0, s a férjnek hadba kell mennie; néha az anyds végez a me-
nyecskével, s -ilyenkor tulajdonképpen a Kegyetlen anyds kezdetével indul
a torténet. Az apa tette scmmivel sincs indokolva, s a csaszar véteti ki a holt-
testeket a pasztor jelentésére. Tarsadalmi kiilonbség nincs — hiszen egymdsé
is lett a két szeret6 —,ezért nem is folytatddik a sirvirdg leszakitdsdval az el-
beszélés, s madarravilidsnak sincs nyoma. Csupa olyan jellegzetes kiilonbség,
amely eltdvolitja a romant a nyugati forméaktél. Viszont a magyarral két-
ségteleniil osszeflizik a felsorolt egyezések, amelyek kozt a tébaolés és a holt-
testek kiemelése csak a magyar fogalmazisban fordul eld, s mar a Telamon
széphistoria is tartalmazza. Ezek szerint a romén formét csakis a magyar

- szarmazékanak tarthatjuk, anndl is inkdbb, mivel nagyrésze a Karpatokon
belili gyijtés.

Mindezek a szomszédnépi viltozatok csak a magyarbdl magyaridzhatok
tehat, s nem vernek hidat a magyar, portugdl és angol ballada kozé.

Kellett tehat lenni egy francia balladinak, amely kozvetitette a déli
és nyugati szomszédhoz, valamint hozzdnk is a kiilonbozd elemeket; amely-
ben megvolt a taxsadalml kiilonbség, a szerelem akadilya, mint ndlunk és a
portugdlban, az ifji elbujdosisa, mint nlunk, az angolban és mas beélli-
tassal a portugdlban; a visszatér§ ifji kérdez6skodése és ruha-ajindékozisa
(cseréje), mint az angolban és magyarban; valamint a sirvirdg a madarakkal
és a bosszuallé anyaval (apaval, feleséggel), ami kiilonboz8 elemeivel maradt
fenn a portugalban, angolban és bretonban. A tébadlés mozzanata pedig to-
vabbra is a Bernauer-monda utdlagos hatdsinak latszik, amit eléggé meg-
magyardz ennek a népszer(i torténctnek XVI. sz,- i reforméatus predlkacws
kényvben valé eléforduldsa.

A francia ballada meglétét az is valdsziniisiti, hogy az emhtett angol
balladék egyike, ahol a koldussal valtott ruba jelenete szinte szdszerint egye-
zik a magyarral, egy miikoltsi eredet(i torténettel is egyezik (Gest-el, illetve
romance-al), amely mind az angoloknil, mind a francidknal fennmaradt
XIII-X1V. szizadi kéziratokban. (Lisd CmiLp 17. sz., 1,188—93.) Jele-
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netiink a francia szévegben szintén megvan. Nyilvin egy ilyen terjeng@s—
kalandos verses regénynek mese-anyagabol alakult egy 16vid fiancia ballada,
amelynek felépitését és részleteit Kadar Kata torténete tartotta fenn, a
francidknél pedig feledésbe meriilt. Az angoloknal azonban maig fennmarad-
tak részletei rokontargya balladdkban, s ott emlékét megébrizte a benne el6-
fordulé francia név is: Nancy Belle — a szép Nancy.

Beféjezés

Ezzel lezartuk a kozvetlenil és kozvetett tton francia-eredetiinek
nyilvénithaté szovegeink sorit. Ez a lezards természetesen még nmem vég-
leges. Tobb balladdnknak és rokonjellegi népdalunknak van olyan eurépai
rokonsdga, amely sejtteti, hogy a jové kutatds hasonlé eredményre juthat
velitk kapcsolatban, s6t olyan is, amelyrél mar ma is nagy valdsziniiséggel
ki lehetne mutatni ugyanezt az eredményt a fentieknél bonyolultabb eljaris-
sal. Ezekkel azonban nem akarom bizonytalanni tenni az eddigi eredmények
korvonalait. Az eddigiekbdl is elég meggy6z6 méretekben bontakozik ki
egy osszefiiggd, francia-eredetii réteg képe a magyar balladakincsben.

Ilyen méret(i hatds természetesen tovabbi jelenségekben is megmutat-
kozik. Ilyen mindjart a balladai formdnak egy sajatsigos vondsa, a sorismét-
1és. LUk6 Gabor mutatott rd (a Néprajzi Tarsasig eltt tartott el6adédsdban),
hogy a sorismétlés a neolatin népek kozos formai sajitsiga, s szerinte a ma-
gyarok is a romanoktdl vették at, mert féleg a romdnokkal vegyes teriileten
élnek vele. Ez bizonyos mértékig igaz is, mert Erdély és Moldva egyes vidé-

"kein lirai szovegekben is kovetkezetes sorkett6zés érvényesiil. Azonban bal-

lad4inknak ez 4ltaldnos tulajdonsiga, magyarorszagi teriileteken is él, ahol
lirai és egyéb szovegekben nyomét sem talaljuk. (Pl. baranyamegyei Fodor
Katalindban vagy a péesi Szillaskeres§ Jézusban. CS—V 63—4., 19. sz.)
Kovetkezetes sorkett8zés van azonkivil orosz és szloviak balladdkban is.
(L4sd CSeErNUSEV tobb darabjat —pl. 36. sz-t — és Slov. sp. szdmos darab-
jat.) Azonban nemcsak egyszerii sorkett6zés van balladdinkban, hanem az
el6z8 versszak utolsé sordval valé kezdés a kovetkezd versszakban: ,,Folol- -
tozott ruhdjaba, Ugy vagtatott hazdjaba. Ugy vagtatott hazidjaba, Biré uram
udvardba’ (Keszthely, Mdéniar Anna) ,,Angoli Borbédla kis szoknyit wvarra-
tott, Blil kurtdbbodott, hiatul hosszabbodott. Elil kurtdbbodott, hatul hosz-
szabbodott. Szép karcsu dereka egyre vastagodott. . .” s&t, killonosen hosszabb
sorokban, 12-esekben az utolsé félsor megismétlése a kovetkezd sor elején,
ami lényegében az elébbivel azonos. Példiul: ,,Kiment a kisasszony arany-
székre lilni, Aranyszékre illni, arany inget varrni... Kisasszony, kisasszony
nem latok én senkit, Nem latok én senkit, nem ldtok én semmit... Bércsak
isten adn4: mig ide jonnének, Mig ide jonnének ki is teritnének!” (Ung m.)

Ez mind jellemz3 vonésa a francia balladdknak. Azoknak ugyanis harom-
féle gyakori formaja létezik. 1) sorismétlések kiillonboz8 bels§ és zaré refrén-
nel keverve. Pl. La Pernette se léve Trala lalala la Tralala la londeri ra La
Pernette se léve Deux heures d’avant jour, Deux heures d’ avant jour —
Deux heures d’avant jour. 2) Az egyszer(i sorkett6zés, vagyis egy versszak
két-két ismételt sorbdl 4ll. Ez igen gyakori az Gigynevezett complainte tipus-
ban; azokat rendszerint 8 szétagos sorokbdl 4116 nem tancszer(i dallamra ének-
lik ilyen formaban. 3) Két sor egy versszak, refrénnel vagy refréntelenil, s a
megismételt masodik sor alkotja a kovetkez§ versszak els§ sorat. Pl. Der-
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rier chez nous Y a-t-un ptit bois. Nous y allions ceuillir des nois. Nous y al-
lions cueillir des noix, J’en cueillis deux, j’en mangis trois sth. Ballad4inknak
ezt a formai sajatossidgit tehdt szintén kapesolatba hozhatjuk a francia nép-
koltészettel.

Tudnunk kell azonban, hogy az utolsé félsor megismétiése a kovetkezd
sor elején gyakori a bolgarban is és egyes horvat vidéken is (ZGANEC zagorjei
gylijteményében példaul). Ugy latszik, hogy inkabb a balladidkban fordul els
a bolgdroknal, s teljesen hidnyzik mindkét nép hésénekeibdl, a legtisztdbban
nemzeti formaja epikabdl, s6t szlovdkoknal, morvakndl és ukranoknal is
fclbukkan a teljes sorkettézés mellett (Slov. sp. II. 737. sz.=a magyar
Utkozben haldoklé menyasszony és BarToS—JANACEK 17. sz. = a magyar
Komaromi szép lany, KoLBErGg Pokucie II, 194 359. sz. = Hdarom 4&rva).
GArLp1 Laszlé figyelmeztet 14, hogy az obiugor verselésben szintén gyakori.
Nem lehetetlen tehat, hogy régi magyar verselési sajatsig volt az ismétlésnek
ez a formdja, s a hasonlo francia strofaszerkezetek hatdsa alatt a balladdban
kozhellyé valt — helyenként szomszédainkndl is. Ez a kérdés azonban még
alapos vizsgdlatra szorul, miel6tt a végsé szét kimondhatndnk benne.

Nem lehet elképzelni ilyen méretii kapcesolatot dallamédtvétel nélkiil
sem. Ilyen irdnyban még elég kevés eredményt tudunk felmutatni, de egy
igen meggondolkoztaté példink méaris van, ez a Roi-Renaud-hoz kapesolédo
francia dallam, ami nalunk egyszer a haldlratancoltatidshoz, egyszer a ldfar-
kéhoz kotott linyhoz, két esetben pedig az Angoli Borbéldhoz, tehdt mindig
francia balladdhoz kapesolédva keriilt el8. (Ldsd cikkemet: NE 1958, 155.)

A tovabbiakban ennek a francia-eredetii rétegnek keletkezésér6l, magyar
foldre valé keriilésérél szeretnék néhdny szét szolani.

Egy pillantds a térképre (273. 1) meggy6zhet barkit, hogy a kozép-
kori Magyarorszag teriiletén jelentékeny francia telepiilések voltak a 12—16.
szazadban. Leglontosabbak és legnagyobb szidmutak Eszak-Magyarorszégon,
kisebb részt Bihar virmegye teriiletén, elszérva azonban majdnem mindeniitt
az orszidgban. Van ezek koz6tt olyan, amelynek neve kozépkori francia szé-
bél ered s elarulja alapitdi nemzetiségét — ilyen példdul Tallya << taille, annyi
mint irtds, vagis, vagy Mecsedelfalva, melynek kozépkori neve, Mytschelet
tehat a Michel kicsinyitéséhél keletkezett. Egész sora van aztdn az okleve-
lekh&l és més forrdsokbdl (papai tizedlajstrom, papai legdtus jelentése. Roge-
rius éneke a tatirjardsrdl stb.) megéllapithaté francia falvaknak és véaros-
részeknek. A francia, vallon nyelv hasznilatira még a 16. szdzad elejérél
is van adatunk.

Fontosabb még ennél is, hogy telepeseink és nyugati rokonaik kozott,
illetve Magyarorszdg és Franciaorszag, valamint Belgium kozott bizonyos
id6kben igen élénk volt az érintkezés, s ennek nyugaton is megvannak a nyomai.
Birczi Géza, kozépkori francia kapesolataink Osszefoglaléja, kiilondsen a
belgiumi magyar vonatkozisokat kutatta fel Liége tartomany kiadott okle-
veleiben. Kideriilt, hogy a 14. szizad folyamdn Liége vdrosiban és a tarto-
many kiilonb6z6 pontjain voltak ,,Magyar”’-nak nevezett helyek, utcik,
emberek — még hozzd varosi tanidcsosok, polgirmesterek is — ami arra vall,
hogy a Liége-i polgaroknak szoros kapcsolataik lehettek a magyarokkal, sét,
taldn magyarok is keriiltek kozéjik. Ezt alitdmasztja egy vallon népnyelvi
kifejezés, olyasféle jelentésben, hogy ,,magyarul beszélni’”’ aminek mai értelme
az, hogy ,,idegen, furesa nyelven beszélni, dadogni”. Hallaniok kellett magyar
sz6t azoknak, akik ezt a jelentést adték a , hongre-hanke” kifejezésnek.
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Esztergom 13. szdzadi életében ki is mutathaté ez az élénk kapesolat.
Mezrey Laszlé mutatott rd, hogy 1272-ben cgy ganti keresked6 ,,a kovér
Jean” egy esztergomi polgartdl sz6lot fogad el tartozésai fejében, s hogy egy
poszto ujfajta kozkelett neve ,ganti” volt, ami még latin oklevelekbe 1is
igy keriil bele, mint magyar vendégszé. S a szdzad elején mar megjelenik a
varos tarsadalmi életében a flandriai vallisi és szocidlis mozgalomnak egy
 fajtdja: a beginizmus a legtipikusabb flandriai formdban. Mindez élénk, koz-
vetlen kapcsolatokra utal. Pedig egyelére francia vonatkozdsban ecsak egy
vallon tartomany nem is teljes forrasanyaganak feldolgozasa tortént meg;
magyarorszigi vonatkozdsban is véarhatunk tovabbi eredményeket az 1]
szempontu kutatistol.

Nagy Lajos aacheni kdpolnija, mely magyar zarandokok szdméara epult
szintén err6l az érintkezésrdl tanuskodik. Francia balladdkban (s8t még
portugélban is) nyoma van a francia-magyar kapcsolatnak: a fdészerepl§
gyakran a magyar kirdly, magyar kirdly fia; a kis dobos pl., akitél a kirdly
meg akarja tagadni ldnya kezét, arra hivatkozik, hogy apja az angol kiraly,
anyja a magyar kirdlyné. A francidknak telepeseink révén ugyanigy szom-
szédai voltunk, mint a spanyolok vagy angolok. A magyar kirdly, mint foga-
lom, csak a kozépkorban lehetett ismeretes és elterjedt Eurdépiban, mert
a 16. szdzad kozepéldl fogva, amidta Habsburg uralkoddink vannak, azok a
kilfold eldtt nem magyar kirdlyi min&ségben szerepeltek, hanem mint osztrak
illetve német csdszar. A kozépkori magyar kirdlysig viszont igen tekintélyes
és ismert volt Eurépédban. Nem véletlen az sem, hogy Villonnak a kiilénbéz6
nemzetek néi szépségérél irt versében a francidkkal szomszédos nemzetek
valamint a klasszikus olvasmanyokbdl ismert gorog és egyiptomi mellett
egyedill a magyar szerepel a felsorolt nepek ko6zott.

A 14. szazad végéig ]elentkezo stirtt érintkezés francidk és magyarok
kozott a 15. szdzad folyamdn erSsen meggyériilt, annyira, hogy egy 1447-
ben Eger-vidékrsl Liégebe érkezd vallon zarandok-csoport mar 6ridsi feltiinést
kelt , tokéletes liegi francia” beszédével, s eredetiiket okiratokban kezdik
kutatni. Elvben azonban, a francia hatds lehet8sége fennall a 15. szdzad végéig;
a 16. szdzad elejének zavaros viszonyai azonban, majd az utolsé francia nyelv-
szigetek felszivddésa végett vetett a tovabbi kolesonzés lehetéségének.

Ha tehdt balladdink dtvételének idejét akarjuk meghatdrozni, a fentie-
ket kell szem elétt tartanunk. Hazai francia telepeseinkt6l a magyarsighoz
elvileg legkésSbb a 15, sz. végéig keriithettek 4t balladdink; azonban Francia-
orszighdl Magyarorszigra legkésébb a 14, szdzad végéig kellett eljutniok.
A 15, szdzadi, esetleges gyér érintkezés mar nem lehetett alkalmas ilyen nagy
mennyiségli néphagyomany-anyag Aatvételére, amit csakis slirli, kozvetlen
érintkezés indokolhat. Az dtvétel kezdetének id8pontja viszont ebbdl még
nem &ilapithaté meg, minthogy az els§ telepesck meg]‘elenésﬁkkor mar hoz-
. hattak magukkal balladdt, amennyiben akkor mar létestek balladak; az at-
vett szovegek francmorszagl keletkezésére pedig még kevéshé vonhatnink
kovetkeztetéseket, minthogy telepeseink hozhattak volna magukkal esetleg
mAr régen meglevo balladakat is. Igy a terminus post quem-et majd mas meg-
gondo]asok alapjan kell megallapitani.

A hatas fels§ hatdrinak helyességét az is igazolja, hogy nem talaljuk
az atvételek kozt azokat a balladdkat, amelyek a 15. szdzad végén megjelen-
nek francia kéziratokban, amelyek tehét annak az idének legnépszer{ibb
darabjai-lehettek s mdig a legnépszer{ibb francia balladiknak szdmitanak:
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a Roi Renaud, Pernette, Lajos kirdly linya és hasonlék. (Lasd Paris-t, Ge-
ROLD-t.) Eiképzelhetetlen, hogy olyan méretii kolesonzés esztén, mint ami-
lyent a fentiekben megismertink, épp ezeket a legnépszeriibb balladikat ne
terjesztették volna el koztiink francia honfitirsaink, ha mar akkor is meg-
lettek volna, amikor a tobbi balladit dtadtik nekiink. Ez egyfel6l azt bizo-
nyitja, hogy a 15. sz.-i feljegyzéseck nem egy-két vagy tobb évszdzada é16
szovegeket rogzitettek, hanem a 15. szdzad kozepe felé kialakult és divatossi
lett énekeket; masfelsl, hogy amiket mi atvettiink, azok kordbbiak, a 14.
szézad folyaman mar meglehettek. fgy igazolddik a francia kutatéknak az a
véleménye is, hogy a Porcheronne pl. — amibdl a mi ,,Kegyetlen anyds”
torténetiink lett — kordbbi viltozata ugyanannak a téminak, amelynek ké-
s8bbi feldolgozisa a ,,Germine”, mert az mar nem keriilt el parasztsigunk-
hoz. Igen régi rétegre vall atvételeinkben az a tény is, hogy sok koztik az
olyan ballada, amely nalunk is, francidkndl is teljesen kopottan, alig egy-
két valtozatban él, vagy franciaorszigi megléte mar csak kikévetkeztethet.

Az elmondottak alapjin a francia kutatisnak is majdnem kétszaz év-
vel korabbra lehet tennie balladakoltészetitk kialakuldsat, amit eddig igen
kritikusan csak a 15. szdzad végétdl szimitanak, az els§ feljegyzések megje-
lenésétsl. A magyar kutatis pedig még tobbet nyer, mert ndlunk Solymossy
17. szdzadi id6meghatirozisai annyira megkstottek a kutatast, hogy még a
16. sz.-ra is alig mertek helyezni egy-egy balladdt. Természetesen ténybeli
fog6zé nélkiil nem is volt ra lehet&ség. Most megvan a fogdzénk, amellyel
balladiink zomét az Anjouk Magyarorszigira helyezhetjiik el.

Ez még masra is felhivja figyelmiinket. Arra ugyanis, hogy a kozépkori
magyar birodalom szervezete, nemzetkozi kapesolatai lehet6vé tették, hogy
népiink kozvetleniil vehessen 4t miiveltségi javakat a messzi nyugatrol,
s ne szoruljon ra arra, hogy a kozbees6 népek adjik tovibb neki. A, kul-
turlejt8” elmélete ebben a korban még parasztsigunkra sem alkalmazhatd;
az Arpidok, Nagy Lajos, Matyids Magyarorszigiban parasztsagunk itthon
érintkezett a francia szellemmel, s miiveltségét francia mintik szerint alakit-
hatta, dlnytlva a kozbees6 népek feje felett.

Vareyas Lajgos
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(Buroresniev) BYROPEHIJIMEBD, A.: Cpexno-Pogoncku nechud. SbNU 39. 1934.

(BurMov) BYPMOB'b, A.: Hapoguu ymoTBOpeHUss 0Tbh ¢. Benauepwosa (TBLHOBCKO).

SbNU 38. :
BVA = Berliner Vclkslied- Archiv. Institut fiir deutsche Volkskunde Berlin.
CANDREA, J. A.—DENSUSIANT, O.—SPERANTIA, T. D.: Graiul nostru. Texte din toate -

partile de roméni. 1—2. Bucuregti, 1506—8.

CANTELOUBE, J.: Anthologie des chants populaires frangais. 1—4. Paris, 1951.

Cerxix, J.: Zpévy moravskych kopanitdri. Praha, 1508.

CuiLp, F. J.: Englisch and Scottish Popular Ballads. 1—5. Boston, 1882—98. Uj kiad.
1956.

(CrcErxova) HMUEJIKOBA-BOYKKOBA, 3.: Bbarapckd Hapopuu necHd ot CpepHOro-
puero. L. gsan. INecnu or Konpupwuua. 2. asin. IecHu ot ¢. BolHsanoso. SbNU 46. 1953.

Cossio, J. M. de — Sonaxo, T. M.: Romancero popular de la Montafia. Santander. 1.
1933. 2. 1934.

CuUsSEMAKER,* E. de: Chants populaires des Flamands de France. Gand, 1856.

CrEI1ZENACH, W.: Geschichie des neueren Dramas. Halle, 1893. 1. Sotternie.

CS—V = CsanADI [.—VaRrGvas L.: Riptilj pdea, ripiilj. Magyar népballaddk és balladds
dalok. Bp. 1954.

(CservArov) UEXJIAPOB'D, A.: Hapoguu ymoTsOpeHusi 3amucaHu npead OcBo6oKaeHu-

eT0 OTbh pasHu mecra. SbNU 26. 1912.

(CserNUsEv) UEPHBIIIEB, B. U.: Pycckas 6aniaga. Leningrad, 1936.

(Csoraxov)* UQJIAKOBD, B.: Bvarapckuii Hapogcus cGopaux. U, I, Belgrad, 1872.

(CsuBinszriT)* UYBUHCKWY, IT. I1.: Tpyas! aTHIrpaduuecKo-CTATUCTHYECKOM aKCITe iuiin
B 3anafgHopycckrii xpai... lOrosanapueit oTn. Martepuasibl U HccieaoOBaHuas. 1—5.
Sankipeterburg, 5. kot. 1874.

CzeRNIK, Stanistaw: Polska epika ludowa. Wroclaw—Krakéw, 1958.

D = DAwos, E.: 4 magyar népballada. Bp. 1938.

DavensoN, H.: Le livre des chansons ou introduction & la connaisance de la chanson
populaire frangaise. Neuchatel, 1944.

DrcomBE, L.: Chansons populaires recueillies dans le département d’Ile-et- Vilaine. Rennes,
1884.

De la GrUYERE: Chants ef contes populaires. Romania 1875, 1956—252.

DeLzANGLES, F.: Folklore Cantalien. Chants populaires d’ Auvergne. Aurillac, 1910.

Dtca Kalm. hagy. I. = KALMANY Lajos népkiltési hagyatéka. Szerk. ORTUTAY Gy.
1. Torténeti énekek és katonadalok. Sajté ald rendezte...... a jegyzeteket
készitette (1—112. sz. dal) Der Linda. Bp. 1852.

DgF = Danmarks Gamle Folkeviser, Udgivne Svend Gruntvig, 1853—

Djorpaevié, V. P.: Srpske narodne melodije. (Juzna Srbija.) Skoplje, 1928.

Dossinskt = Slovenské ndrodni piesne. 4. (Sbierka Dobsinského.) Ture. Sv. M. 1874.

DoB3iNskY : Prostondrodni povesti.* 1.

Domoxos PAL Péter: 4 moldvai magyarsdg. 3. kiad. Kolozsvar, 1941.

Doxnocieux, G.: Le romancéro populatre de la France. Paris, 1904.

DozoN, A.: Bulgarski narodni pesni. — Chansons populaires bulgares inédites. Paris, 1875.

DoMOTOR, S.: Szalai Veronka balladdja. — Biiki népmesék. Szombathely, 1954.

DVA = Deutsches Volksliedarchiv kéziratos anyaga.

D. VIr. = Deutsche Volkslieder mit ihren Melodien. Hrsg. vom Deutschen Volkslied-
archiv. Bd. 1—3. Hrsg. von J. Meier. Bd. 4. Hrsg. von E. Seemann. Berlin,
18356—1959.
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EA = Kéziratos anyag a budapesti Néprajzi Miazeum Ethnolégiai Adattardban.

EreBEN,* K. J.8 Pisné ndrodny v Cechdch. 1842. (2. kiad. 1852—6.)

ErBeN," K. J.: Prostondrodni eské pisné a #ikadla. V Praze, 1864.

E—B = Erk, L.—BouME, F. M.: Deutscher Liederhort. 1—3. Leipzig, 1893.

EntwisTLE, W.: European Balladry. Oxford, 1939..

ENTwWISTLE, W. J.: New Light on the Epic-Ballad Problem. JATF 1949. vol. 62. No. 246,
375—S81.

ERD = ErpiwLvI J.: Magyar népdalok és monddk. 1—3. Pest, 1846—8.

Et Sz = GomBoOcz Z.—MELICH J.: Magyar elymologiat szétdr. Bp. 1914—

Farac6d J.: Romdniar magyar népballada-kulatdsi eredmények és feladatok. Kézirat.
Kolozsvar, 1956. okt.

FerrARO B. M. = FERRARO, .G.: Canti popolari del Basso Monferrato. Palermo, 1888.

FErrARO Ferrara = FERRARO, G.: Canti popolari di Ferrara, Cento e Pontelagoscuro.
Ferrara, 1877.

FerraRrO, G.: Canti popolari monferrini. Torino—Firenze, 1870.

FrrrARO Spigolature’ = FERRARO, G.: Spigolature di cants popolari parmigiani e mon-
ferrini. Archivio per la tradizione popolare. 9. 1850.

FLEURY, J.: Littérature orale de la Basse-Normandie ( Hague et Val-de-Saire). Paris, 1883.

Gaewon, E.: Chansons populaires du Canada. Québec, 1800.

GEIBEL, E.—ScHACK, A. F. von: Romanzero der Spanier und Portugiesen. Stuttgart, 1860.

GEroOLD, T.: Chanson populaires des XV et XV I° siécles avec leurs mélodies. E. n.

GIANANDREA, A.: Cantt popolari marchigiani. Roma—Torino—Firenze, 1875.

Gianning, G.: Canti popolart della Montagna Lucchese. Torino, 1889.

G1ANNINI Padovani* = Gianwini, G.: Canti popolari padovani. Archivio per la tradi-
zione popolare. 11.1892.

GrueLEA, G.—VALsaN, G.: Dela romdnit din Serbia. Bucuresti, 1913.

(Gorovackiy) I'OJIOBALUKHWH, $1. ®.: HapoaHusi mecHH ranuukoii W Yropeckoii pycu.
1—3. Moszkva, 1878.

GR = GrAGGER, R.—LUDEKRE, H.: Ungarische Balladen. Berlin—Leipzig, 1926.

GRAGGER, R.: Magyar népballaddk. (Sajté aléd rendezte Galos Rezs6.) Bp. 1927.

GrEaUss A.: A balladdrol és egyéb tanulmdnyok. Bp. 1886.

GRrEIG, G.——KzrrH, A.: Last Leaves of Traditional Ballads and Ballad Adrs. Aberdeen,
1925.

GRrUN, A.: Volkslieder aus Krain. Ubersetzt von —. Leipzig, 1850.

Gyorey L.: Kdnyi és D’ Aulnoy. Bp. 1911.

GyORreY L.: A magyar regény eldzményei. Bp. 1941.

Gyuorar P.: lasd. a MNGY 1. jegyzeteit.

Hamnw, J. G. von: Griechische und albanesische Mdrchen. Leipzig, 1864.

Haraszri Gy.: 4 francia népkiltészetrél. Erd. Muz. 1896, (195—210, 241—257,) 256—56.

D’Harcourt, M. et R: Chansons folkloriques fran¢aises du Canada. Québec—Paris, 1956.

Harpune, V. E.: Romanceiro portuguez. Leipzig, 1897.

HAUFFEN, A.: Die deutsche Sprachinsel Gottschee. Graz, 1895.

Haver, M.: Franzizische Volkslieder. Leipzig, 1877.

Havupr, L.—ScHMALER, J. E.: Volkslieder der Sorben in der Ober- und Nieder-Lausitz.
Grimma, 1841—3. Neudruck: 1953.

HErMANN A.: Beilrige zur Vergleichung der Volkspoesie. Ethn. Mitt. aus Ungarn I,
12, 33, 63, 89 II, 203, 211 III, 292, 319 IV, 292, 454. 1887—95.

(HirerDING) THJIOEPOVIHE, A. ®.: OH»rcKkUe OblILHbl. 1—3. Moszkva—Leningrad,
1949—51.

HNP = Hrovatske narodne pjesme. Skupila i izdala Matica Hrvatska. Zagreb. 1. Broz, J.—
Bosawac, S.: Junafke pjesme. 1896. 2. Bosawac, S.: Junalke pjesme. 1897.
3—4. MarsaNoOvIS, L.: Junabke pjesme (muhamedovske). 1898—9. 5—6. ANDRIC, -
N.: Zenske pjesme. 1909, 1914. 10. ANDrIG, N.: Haremske pridalice ¢ bunjevadke
grokialice. 1942. Tébb kotetéhez nem tudtam hozzaférni.

Hovuas,” C.: Ceské ndrodni pisné a tance. Dil 5/6. Praha, 1910.

Honrr, J.: A Szildgyi és Hajmdsi-monda szovegtorténete. IK 1930, 304.

Horae belg. = HOFFMANN von FALLERSLEBEN: Niederlindische Volkslieder. — Horae
Belgicae. 2. ed. Hannover, 1856.

HoRrAK, J.: Ze studii o lidovyjch baladdch. 1. Sirotek. Narodopisny véstnik Ceskoslovensky
1917, 418—440. . .

HorAK, J.: Slovenské 'udové balady. Bratislava, 1958.

IK = Irodalomtioriéneti Kiozlemények.. ,

Istarske narodne pjesme.” Trieszt, 1924.
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IstvAnoviTs M.:- A memek cseréje (Aa—Th 514) tipusi mese griz lokdlredakcidjdnak
genezis-problemdja. Kézirat. Rov ditve megjelent: Ipodnema reHesuca rpysuHCKOM
JIOKaNbHOM peflaiMK CKa304YHOTO0 THNA nepemcHa nona”, Apropedepar. Thiliszi, 1959.

Ivandie,+ .

(Ivaxov) MBAHOB'D, I'.: HapozH 1 necuu orn llymencko. SbNU 42. 1936.

Izv. Etn. Muz. = lMssectusa Ha HapopHasa StHorpadexn Myseit B Codws,

JAF = Journal of American bolklore.

(JaszrreBov)* SICTPEBOB, U. C.: O6uyau M mecHU Typeuxkux cepbos. 2. izd. Szankt-
peterburg, 1889.

JbfVIf = Jahrbuch fiir Volksliedforschung.

K ac1é—Mro&ts:* Razgovor ugodni naroda slovinskoga. Velence, 1756.

(Kacsanovszrrs) KAYAHOBCKUMA, B.: MamartHiky G0Irapckaro HapoOJHArO TBOPYECTBA.
Bum. 1. COopuuk 3anagHoGorapckux neced. Szankipeterburg, 1832.

KALLos Z.: Ismeretlen balladdk Moldvdbdl. Néprajzi Kézlemények IIT/1—2., 51—70.
1658. .

KarAcsonyr J.: Furmint. MNy 1806, 273—4.

Karpos T.: Kézépkort kultira. Bp. 1941.

(Karskir)' KAPCKUH, E. ®.: Banopycel. Moszkva, 1916.

KALM Alf = KALMANY L.: Alfildi balladdk. Kalmany-hagyaték II. Sajté ala rendezte
OrruTaYy Gyula. Bp. 1$54.

KALM 8z = KAuMANY L.: Szeged népe. 1. Os-Szeged népkiltészete. Arad, 1881. 2. Temeskoz
nepkolteszete. Uo. 1882. 3. Szeged videke népkiltészete. Szeged, 1891.

KAwmANy L.: Ballada o torok vildgbol. Koméromi szép lany. Ethn. 1914, 36—S8.

KeréEnvyr Gy.: Erdélyi népzene. Enekls Ifjusag, 1944. méarcius, 80.

KirALy Gy.: Kdddr Kata balladdja. Nyugat, 1924 I, 48.

Kn1Ezsa 1.: Pseudorumdnen in Pannonien und in den Nordkarpaten. I1. Archivum Europae
Centro-Orientalis 1936, 84—178.

KoLBERG, O.: Piesnt ludu polskiego. Serya 1. Warszawa, 1857.

KorLsERG, O.: Lud. Jego zwyczaje. . piesni, muzyka i tahce. Krakéw. Serya 5 (1871)—17
(1884). Tobb kotetéhez nem tudtam hozzaférni.

KoLBERG, O.: Mazowsze. Obraz etnograficzny. 1. t. Krakéw. 1885.

KoLBERG, O.: Pokucie. Obraz etnograficzny. 1—4. Krakéw, 1882—3, 1888—9.

KoLeGANY, M.: Slovenské 'udové balady. Roznava, 1948.

KOLLAR, J.: Ndrodnie spievanky. Bratislava, 1953. (= Néarodnié Zpiewanky &ili pjesné
swetské Slovaki v Uhrich. Buda, 1834—5. 4j kiadésa.)

Kozvowski:* Lud Mazowsza Czerskiego. Warszawa, 1867.

KOHLER, C.—MEIER, J.: Volkslieder von der Mosel und Saar. Halle, 1896.

Ko68LER, R.: Kleinere Schriften zur meueren Literaturgeschichte, Volkskunde und Worl-

forschung. 1—3. Berlin, 1£00.

KurAdg, F. 8.: Juino-slovjenske narodne popievke. 1—4. Zagreb, 1878—81.

KureLac, F.: Jacke ili narodne pésme prostoga © neprostoga puka hrvatskoga po Zupan
Soprunskoj, Motonjskoj i Zeleznoj na Ugrih. Zagreb, 1871.

LAMBRETZ,* M.: Die gejliigelte Schwester. Albanesische Volksmirchen. 1852.

(Lavrov) JIABPOBB, IT. A.: CoopHiuxk Oraesna pycckaro sisblka M cJI0BeCHOCTH Pociit-
ckoit Ax. H. XCV/3. Petrograd, 1920.

LEGrAND, EK.: Chansons populaires recuetllies en octobre 1876 a4 Fontenay-le- Marmion,
arrondissement de Caen (Calrados). Romania 1881, 366—96.

Lisiez, A.: Chansons populaires de Uancien Hainaut. Bruxelles. 1. 1839. 2. 1941. 3. 1951.
A 4. kétetét nem tudtam elérni.

LooreEns, A.—Fgvs, 1. M.: Chants populaires flamands avec les airs notés et poésies
populaires diverses recueillies o Bruges. Bruges, 1879.

- LUBKE, H.: Neugriechische Volks- und Liebeslieder in deutscher Nachdichtung. Berlin, 1895.

MackEnzig,* W. R.: Ballads and Sea Songs from Nova Scotia. Cambridge, 1928.

Marcoarpr, O.: Canti popolari inedits umbri, liguri, piceni, piemontess, latini. Genova,
1855.

MarI1ENESCU, A. M.: Poesia poporala. Balade. Pest’a, 1859. .

Marsanovic, * L.: Hrvatske narodne pjesme, §lo se pjevaju u gornjoj hrvatskoj krajni
© u turkskoj hrvatskoj. Zagreb, 1864.

MARRIAGE, M. E.: Volkslieder aus der Badischen Pfalz. Halle, 1802.

MCsB = FArAGO J.—J acamas J.: Moldvai csdngd népdalok és balladdk. Bukarest, (1954.)

MEDVECKY D = Mebvecky, K. A.: Detva. Monografia. Detva, 1506.

MeiNERT, J. G.: Alte deutsche Volkslieder in der Mundart des Kuhlindchens. 1. Wien—

- Hamburg, 1817.
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Merrzn H.: Edward ein Székler. Der uralten Volksballade Archetypon unter den tran-
stleanischen Magyaren. Acta Comparationis ILitterarum Universarum. 1880.
Kol. 27—34, 139—49.

MENENDEZ PiDAL, J.: Poesia popular. Coleccion de los viejos romances que se cantan por
los Asturiamos. Madrid, 1885. , .

MezeY L.: Irodalmi anyanyelviségiink kezdetei az Arpdd-kor végén. Bp. 19565.

MezEY L.: Kézepkori magyar irdsok. Bp. 1957.

(MizasLov) MUXAWJIOBD, I1.: Bbarapcky HapoaHu MecHH oT MaxenoHusi. Szofia, 1924.

MF = Fonograthenger (és lejegyzése) a budapesti Néprajzi Muzeum népzenei osztalyan.

(MizapiNovi) MUJTAIJMHOBHM 6pats: Bbarapcku HapoaHH mecHu. Szoéfia, 1942.

MiLA ¥ FonTANALS,* M.: Romancerillo catalan. 2. ed. Barcelona, 1882.

MiLLieN, A.: Chants et chansons. Liltérature orale et tradilion du Nivernais. Paris 1. 1806.
Egyetlen kotetét hasznaltam.

MrrTLER, F. L.: Deutsche Volkslieder. 2. Ausg. Frankfurt a. M., 1865.

MNGY = Magyar ncpkiltési gyiijlemény. Bp. 1. 1872. 3. 1882. 7. 1505. 8. 1906. 11. 1911.

MoLpovAN G.: Romdn népdalok és balladdk. Kolozsvarott, 1872.

Moor E.: Ein Beitrag zur Symbiose von Sage, Mdrchen und Volkslied. Ungarische Jahr-
biicher 5,428. 1925. ) -

MSz = Kéziratos dallamfeljegyzés a budapesti Néprajzi Muzeum népzenei osztalyan.

Necoescu, C. S.: Balade. Bucuresti, 1896. :

NeEMcOVA,* B.: Dilo. Praha, 1929.

NEPR P.— Néprajzi palycz=t anyaga a Néprajzi Mzeum Ethnolégiai Adattaraban.

Nrara, C.: Canti popolari del Piemonte. 2. ed. Torino, 1888.

Nixovré,* T. A.: Srpske narodne pesme. Novi Sad, 1888.

NyTSz = Szarvas G.—SimonNy1 Zs.: Magyar nyelvtorténett szétdr. Bp. 1830—3.

OLESKA, W. z (= Waclaw Zaleski): Piesni polskie ¢ ruskie ludu galicyjskiego. Lwow, 1833.

OLRIK, A.: A Book of Danish Ballads. Princeton, 1939.

ORT = OrruTAY Gy.: Székely népballaddk. Bp. 1936. (A 3. kiad. 1948.)

ORT 1¢55 = OmrrUuTAY QGy.: Magyar népkiliészet. 2. kot. Népballadak. Bp. 1955.

OSVETNIK, M.: Razne srpske narodne pjesme. Sakupio po Boci Kotorskoj © okolini Dubro-
vackoj ¢ tumac dodao. — Novi Sad, 1888.

Paranracy, T.: Gratul gi folklorul Maramuresului. Bucuresti, 1925.

Paris, G.—GEvAERT, A.: Chansons du X V® siécle. Paris, 1875.

Pavir,” Z.: Piesni ludu ruskiego w Galiczy. 1—2. Lwéw, 1839-—40.

PAVEL A.: A Bankd lednydrdl szdld széphisiéria délszldv forrdsai. EPhK 1913, 104—112.

PaviiNovié+

PercovrI, B.: Saggio di canti popolari romagnoli. Forli, 1894.

PrcuEr,” E.: L’cvolution de la pastourelle. Bale, 1927.

Pmes de Lima, FERNANDO DE CASTRO: 4 mulher vestida de homem. (Contribuicao para
o estudo do romance ,,A Donzela que vai & Guerra”.) Coimbra, 1958.

PorsaniN, G.: Hreatske narodne pjesme, §to se pjevaju po Istri © kvarnerskih otocih.
(PreStampane iz ,,Nade Sloge.””) 1—2. U Trstu, 1879.

Pomrivivu, M.: Balade populare romd@ne. Jassi, 1870.

Porovica, J.: Poezit populare romine. Oravita, 1£09.

PovuEeicH, J.: Ohansons populaires des Pyrénces Frangaises. 1. Paris, 1926.

PrODANOVIG, J. M.: Zenske narodne pesme. Anitologija. Beograd, 1925.

PUYMAIGRE comte de: Chant populaires recueillis dans le Pays Messin. Metz—Paris, 1865.

Puvmatere Th. de: Chanis populaires recueiliis dans la Vallée d’Ossau. Romania 1874,
89—102.

PuyMAIGRE comte de: Folk-lore Paris, 1885.

Ra1é, B.: Narodno blago. Subotica, 1923.

Rasrovi6, D.: Srpske narodne pjesme. U Novom Sadu, 1869.

REICHARD P.: Telamon histéridja. EPhK 1910, 199.

RMKT = Régi magyar kélidk idra. Bp. 6. 1896. 8. 1930.

RorLanD, E.: Recueil de chanson populaires. 1—6. Paris, 1883—90. .

RossaT, A': Les chansons populaires recueillies dans la Suisse Romande. Béle-Lausanne,
1917.

S = Prébalemez a budapesti Néprajzi Mzeum népzenei osztélyan.

Saxpu Tmmoc, C.: Poezit populare de la romdnii din Valea Timocului. Craiova, 1943.

(Sarkarev) HIATIKAPEBD, K. A.: CO0pHUKD 0Th OGBArapcKd HapOJHH YMOTBOpeHHs. L.
yactb. IIpocTcHapoaHa Gbarapcka Noe3usi unu Obarapckl HapopHu mnecHu. 1—8.
Szo6fia, 1891. .

Sb. Mat. Sl. = Sbornik Matice Slovenskej pre jazykospyt, ndrodopis a liter. histdriu.
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Sb. sl. n. p. = Sbornik slovenskych ndrodnich piesni. Vyd. Matica Slovenska. I—II.
1870, 1874.

SbNU = C6opHUK 32 HApOAHM YMOTBODeHIsl M KHIWKHHHA. (26-t0l:) U HapOAOMHUCE.

SEBESTYEN Gy.: lasd a MNGY 8. jegyzeteiben.

SeEMaNN, E.: Deutsch-litauische Volksliedbeziehungen. JbfVf 8, 142—211, 1951.

(SEIN)* UJEFIH Il. B.: Marepuanbl Jisi u3y4eHus1 OblTa M SISBIKA PYCCKAro HaceseHust
ceBepo-3anagHaro kpast. I/1—2. Sanktpeterburg, 1887, 1850.

SEPRODI J.: Marosszékt dalgydijlemény. Ethn. (Rossz feleseg) 1912, 367.

Sevastos, E. D. O.: Cintece moldovenesti. Jasi, 1888.

SHARP—K = Suare, C. J.: English Folk Songs from the Southern Appalachians. Edited
by M. Karpeles. 1—2. London—New York—Toronto, 1952.

Smon, F Chansons populaires de I Anjou. Angers, 1926.

Simox, H. : Chansons et Romances recités ¢ Sincé el environs, pres Liége. Wallonia 1900, 82.

SL’P = Slovenské Pudové piesne. Bratislava. 1. sv. 1850. 2. 1952. 3. 1956

Sl. Pohl = Slovenské Pohlady.

Sl. Sp. = Slovenské spery. Turbeszentmérton 1. 1880. 2. 1890. 3. 1899. :

SmMiTH, V.: (Széveghozlések Velay és Forezbél) Romania 1872, 352—9 1873, 59—71 1874,
365—70 1875, 108—118 1877, 428—32 1878, 52—84 1879 121—6 1880 288—93
1881, 194 —211. -

Sovvymossy S.: Ballada. A magyarsdg néprajza. Bp. 2. kiad. 3, 73—126. 1943.

SREZNEVSKY = HorAx, J.: I. I. Sreznévského sbirka lzdovych pisni slovenskych
Nérodpisny Véstnik Coskoslov. 1925, 117—I33.

Stosanovi¢, Lj.—VITEZICA, V.: Zbornik 7unackzh epskih narodnih pesama. Beograd, 1930.

STREKELJ, K.: Slovenske narodne pesmi. 1—4. Ljubljani, 1895—1923.

SURANYI B.—Birczr G.—Pars D.: Adalékok a ngallicus’-ok memzeti hovalartozdsdnak
kérdéséhez. MNy 1957/3—4., 450.

Susi, F.: Momv.ske ndrodni pisné. 4. kiad. Praha., 1951.

Swosoba,t W. A.: Sbirka leskyjch ndrodnich pisni — Sammlung béhmischer National-
Lieder. Prag, 1845.

SzreEDY R.: A4 ,,Béla kirdly és Banké ldnya” forrdsa. Bp. Szle. 1913. 404—422.

SziLAipy A.: lasd jegyzeteit a RMKT 6, 312-n.

SzNd = (,,Székely népdalok”) Barréx B.—Koviry Z.: Erdélyi magyarsdg. Népdalok.
Bp. 1923.

(Szokorov) CokonoB, 10. M.: Onexckue Ounammb, 1948,
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313—9. .

Téxex F.: Zenepalota. (Jo-Fu.) Valogatta, kinai eredetibl magyar prézéra forditotta,
az utészot, a magyarazd jegyzeteket irta —. Bp. 1959,

VAcLavig,* A.: Podunajskd dedina v Ceskoslovensku. 1925.
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Varastan,* B.: Slovensky ludovy spevnik. 1948.

Varevas L.: Egy francia—magyar dallamegyezés tanulsdgai. NE 1958, 155.

Varavas L.: Dallamegyezések magyar, szlovdk és morea balladdlkban. Népr. Kozl 1959/4.

Vasiau, A.: Cantece, uraturi gv bocete de-ale poporului. Bucurcesti, 1£09. .
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43. 1¢42.
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0 1os1oBoil mertamopdoze. COorH. Otaena Pycckaro $svika u cioecHoctd Mmn. AH.

Vipossy,* G.: Canzens popclars narrative aell’ Istria. Miscellanea Scrilti Vari a cura della
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WaLpau, A.: Béhmische Granaten. Czechische Volkslieder. 1—2. Prag, 1858—G60. :

WARRENS, R.: Germanische Volkslieder der Vorzeit. 1. Schwedische Volkslieder. Leipzig,
1857. 2. Dinische Velkslieder Hamburg, 1858. 3. Schcttische Volkslieder. Uo. 1861.
4. Norwegische, Islindische, Fdroische Volkslieder. Uo. 1866.
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Wotjaken. MSFOu. 18. Helsingfors, 1£02.

WECKERLIN, J. B.: L’ancienne chanson populaire de France. Paris, 1887.

WECKERLIN, J. B.: Chansons populaires de I’ Alsace. 1—2. Paris, 1883.

WECKERLIN, J. B.: Chansons populaires du Pays de France. 1—2. Paris, 1€03.

WEIGAND, G.: Die Aromunen. 2. Vclkslilteratur der Aromunen. Leipzig, 18¢4.

WIDTER, G.—WoLF, A.: Velkslieder aus Venetien. Wien, 1864.

Wéascickr,” K. W.: Piesni ludu biatechrobatow, Mazuréw i Rusi z nad Bugu. 1836.

Worr, M. F.: Proben portugiesischer und calalanischer Volksromanzen. Silzungsb. Ak.
Phil.-Hist. K1. Bd. 20 H. 1—3, 17—168. Wien, 1856.

Worr, F. J.—Hormaxw, C.: Primavera y flor de romances ¢ coleecion de los mas viejos
y mas populares romances casiellanos. Berlin, 1856. .
ZaceiBa, F.: Ungarische Balladenmelodien aus dem Neutraer Gebiet. Jahrb. des Osterrei-

chischen Volkslicdwerkes. 1(54, 63—85.
(Zspanov)* YXIOAHOBD, U.: Ilecun o kHs3e Muxauie. YKusass Crapuna 1890. 1/1, 1—-30
©2,3-23.
Zeawgc, V.: Hrealske narcdne pjesme. Zagreb, 1850.
ZeaNEe, V.: Narodne popijecke Hrvalskog Zagorja. Zagreb. 1. Napjevi. 1650. 2. Tekstovi.
1¢52. ! ) ’
7ZcaNEc, V.: Hroalske putke popijevke iz Medjumurja. 1. sv. Zagreb, 1924. -

A térkép adatai: . -

A magyarorszdgi, kozépkori francia telepesek adatai idérendben. (A szdmok a térkép
szamaira utalnak.) KARACSONYI, AUNER, BArczr 1€29, 1937, 1938, KNIEZSA, AMMAN
és SURANYI—BAR0zI—PAIs alapjan.

1. 1103—1124 : belga katona fiaval M-ra koltézik, birtokat bardtoknil letétbe helyezi.
M-n meghal. Baratok egy rendiagot M-ra kiildenek megallapitani a halalhir
valodisdaat.

2. Zagrab. 1198: ,,..tam Hungaris quam Latinis seu Sclavis”; kaptalani statutumok-
ban ,,apud ccclesiam sancti Anthon'i in vico Latinorum”. Egyiploms szt. Antal
(masikat csak 1232-ben avattdk) tiszteleténck kozpontja a vienni cgyhazmegye,
St. Didier de la Monthe. 14. sz.: (platea ?) latinorum.

3. Olaszliszka. 1201 : bir6=praepositus, mint Eszakfr-ban; 1224: Franca villa; 1239/1400:
Liszka Olazy; 1248: Liszka Olaszi; 12565: Lyzka Olazy; 1332—7: Lizka.

4. Waldorf. 1206 : Johan Latinus kapja Fogaras mellett Cwezfey-terra-t. 1231: mar
,,villa Latina” van rajta; 1366: Waldorph, tehat alapiiéjarél kapla nevét, akit
1204-ben ,,Johannem Latinum intcr Theutonicos Transilvanenses in villa Riuetel
commorantem’’-nek neveznek; uo. megkiilénbdztelik a ragozatlan francia nép-
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nyelvi alakot a ragozott latintél: ,,Johan Latini hospitis” ,Terra Johan’ stb.
— az alairék kozt pedig: ,,venerabili Johanne Strigoniensi archiepiscopo”.

. Varadolaszi (Nagyvaradban). 1215 : villa Latinorum Waradensium; 1374: vicus Olazy;
1475: Olazy; ezz>] kiilsnboztetik meg a ,,Padua’, ,,Velence” ,,Bologna”™ mnevii
varosrészekt6l, ami olasz lakossiga esetén értelmetlen volna. Védszentjiik Szt.
Egyed, akit St. Gilles és Toulouse tisztelt. Mellette Parispataka, s 1608: Paris utza.

. Bodrogolaszi. 1224 : Francavilla. .

. Esztergom. 1201 : vicus latinorum; 1236: flandriai tipusi magyar begina;1241: lakéi
,,Hungari, Francigenae ac Lombardi” (Rogerius ,,Carmen Miserabile”-je); 1272:
»Gean pinguis mercator de Ganth” tartozas fejében szbl6t kap egy esztergomi
polgartdl; 1290 koril: ,,ganthi’” pécidk; 14. sz. elején tobb tanicstag neve francia;
franciaknak kiilon pecsétjik volt.

8. Szepcsolaszi. 1243 : Olazy de Tornaua; 1258: Olosy; 1262: villa Latina; 1273: hospites
de Latina villa praedicta (a szepesi birdskodas aldl az esztergomi érsek ald keriil-
nek); 1278/1302: villa Latina; 1404: Wallendorf; 1487: Olaszy alius villa Latina.

9. Tallya (Eger mellett). 7261 : clsé emlitése. Lasd 16. és 20-at.

10. Kisolaszi (Lipt6). 1264 villa Latina-ban Johannes Gallicus birtokot kap. ,,cuiusdam
prati intra villas Topla et Latinam existentis. .. Magistro Johanni Gallico facta’;

: 1267: villa Oloscy; 1286/98: Olazy-Olazi.

11. Alistal-Felistal. 1268 : Staul (-+stal, ustar) = fr. *staul: raktér, telep. :

12. Pécs. 1276 : leodiumi (liégei) ember Pécs kornyékérdl, Margit sirjanal meggyégyul.
(Kanonizaciés jegyz8konyv, Mezey, 19.) 1295: ,Latinus civis Peechyensis;
uo. ,,Johannes Gallicus” (francia ?) )

13. Mccsedelfalva (Szepes). 1278 : Mytschelet = fr. Michelet — a Michel kicsinyitése.

14. Vizakna (Szeben). 1289 : Geaninus filius Alardi.

15. Erolaszi (Bihar). 1290: Eng-Olosy; 1330 koriil: ,,Jean sacerdos de Olazi” pépai
tizedlajstromban, melyet két olasz pap irt ssze — fr. névalakkal. Kk-ban a falvak
sajat anyanyelvi papot kaptak. -

16. Egervolgy. 1350: ,,Gallici de valle Agriensi” felzendiilnek s megtdmadjak a kiralyi
pénzvaltokat; 1447: egervidéki zarandokok Liégeben ,,qui parloient parfaite-
ment, romans liegois”’; 1493: masodik zarandoklat; 15636—38: Oladh Miklés, Hun-
garia, 34:,,In valle Agriensi aliquot pagi incoluntur habiti pro coloniis Eburonum
qui nunc Leodienses dicuntur, olim eo traductis. Horum incolae in hodiernum
diem Gallicam sonant linguam.” (Bibl. Scr. Medii Recentisque Aevorum. Bp.
1938.) 1494: Olaszfalu. Lasd még itt Tallyat.

17. Wallendorf. 1413: superior Latina.

18. Szepesjanosfalva, Brszterce—Neszéd m. 15. sz.-ban: Gehanfalva. :

8., 13., 18. egyiitt. 1463 : Papai legitus jelentésében, Magyarorsz. leiraséban: ,,Habitat

. etiam in dicto regno gens Belga, quae loquitur recte gallice. Haec habet provin-
ciam pro se separatam.” Provincia = ,,Unterbezirk’ ,,ispans4g” a rémai jogban.
Talan a szepesi latinusok, akik zart témbben éltek ?

19. Nagyszeben. 1509 : Johannes Wal polgérmester = Johannes Olaz (a szdmadéaskony-
vekben).

20. Tallya neve a fr. taille’”-bél = végis, irtés.

21. Mezégydn neve a fr. ,,Gehan’-bél.

22. Kostegyan neve a fr. ,,Gchan’-bol.

4]

o

Bizonytalan nemzetiségii (esetleg francia) Olaszi-k id6rendben:

23. Olozyghaz. 1285: 1460: Olazy possessio, Cserépvar tartozéka.

24. Olaszi. 1295 : Villa Olozy; 1316: Olaz; 1402: Olazy.

25. Olaszfalu. 1346. -

26. Olazfalu. 1374: Kemend var tartozéka.

27. Olaszfalu. 1403, 1493.

28. Paszony? 1412: ,Nicolao olasz dicto” hatalmaskodas.

30. Olazfalw. 1426 : ma puszta Sziics mellett, hataraban Franciavdgds!
31. Olazfalw. 1426 : Batorkd tartozéka. ’
32. Villa Olaz. 1431.

33. Kanya. 1444 : Olazkénya; 1506: Olaszkénya.

34. Olazfalw. 14565/64 : possesio Olazfalw.

35. Olazfalw. 1475: ma puszta, 1510: Anyavér tartozéka.

36. Olaszfalu. 1448.

37. Olazmyhal. 1496: Olazmyhallakosa.
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HCCIENOBAHUSI IO CPEOHEBEKOBOM HCTOPHMM HAPOIHBLIX BAJIJIAR
I. BEHTEPCKHME BAJUIALbI ®PAHUY3CKOI'O ITPOUCXOMIAEHUST

B ouepxe paccMarpuBaOTCA MEXAYHAPOAHBIE CBsI3HI 21 BeHrepckuUx 6Gannam wnu
(parmMcHroB Oannan W yCTaHIBJMBAETCSI, YTO OHU Mepewiv U3 PpaHuuu B BeHrpnio u otTyna
K COC¢AdHM Hapojam.

PaccmoTpcHHble 6annafpl cnepylomue: Hesyuika, yOuTtas Tpemsl raiiiykamu — MHHO-
CTpaH.ias wHanorus: Les larrons et la bagus (nCTOYHUKHM cM. B TekcTe); [sa MicHHnKa, Gpat
U CeCTPd, KOTOPBIX POAMTENU He YSHAIOT; BUTA3 M €ro KPacaBhla, JeBYLIKA, MOSH4HHAS 110 ee
TIEH10 U TIOXMILCHHAs; Hesecta, NpUBs3aHHAs K XBOCTH Jyowagu — Le«s anncaux de Marian-
son; I'poe cupoTr — Die Waisenxinder (E-B 202); uacto nosropstiomasics: popmyna: Gepure
MO€ cepAue, IoMOHTe ero B MOJLIHHOBOM BiHHE, 3aBELHUTE €r0 B MACKOE MOJOTHO... W T. 1.;
HMucye, mmywnii ce6e >xkuibe — Jésus Christ s’ habille en pauvre; IeByuwka, KoTopyio
3aCTABWIIM TA4HUCBATL 0 cmepTH — Les tristes noces (Child 73); HeBymka, noxumeHHast
TYPKaMH U OPOCHBLUASICSL B PeKY, YTOObI CNACTH CBOIO 4eCTb; )YKecrokast csekposb — Die
getotete Schwiegertochter (D. Vir. 77); Hepywka-matb, yOuBuiasi CBoero pedenka — Die
Rab.nmutter (E-B 212, Child 20); 3arosapusatommit mepTtBelt — La mie ressuscitée; Jliodu-
MbiH, Bo3spaiuaiowniicst na csaaboy snonmMcii — Heim ehr des Verlobten; gopmyna o Tom,
YTO IUICHHUK CCMb JICT HC BHAWT HH COJIHIA HK Mecsiua; YynecHslit meptselft — Der Schrintod
(D. Vir. 53); Hesyuwxa-congatr — Kénizstochter in Heeresdirnst (Haulfen 77); Tlnoxast
KeHa — E-B 910; BepHblil no0umblii — Liebesprobe (E—B 67); OnosopenHas aesywxa
Der Kénig von Mailand (D.Vir. 67); »eHa io6utast Ha cMepTh, uepes pedpa KOTOpOii cBeTsIT
cosHuUe u Mmecsan; Kara Kagap, ABC 1BeTKa, BBIPOCUIME M3 Mpaxa JIOOOBHUKOB, OTOPBAHHBLIX
APYr OT jpyra. Bosnbluas 4acTh MX /joulia U3 BeHrpuM K COCCAHUM M Ja)ke K §oJiee OTAaneH-
HpIM BOCTUYHIEBDPONCHCKHUM Hapogam.

COOTBETCTBYIOWIAST MOCACAHAM TpeM OannapgaMm (paHuysckas 0annajga HCHSBCCTHA, HO
pasnuuHple YacTH HRAHHOH BeHrepckOi Oannaant HAXOASITCST B HeMmeukoif-aHrauHckoi-mopty-
ranbCKOH-HCNAHCKOoil, B NOPTyraiLckoi-Gppanuysckoit, B adrauiickoit (Cald 17 u 75) B
nopryrasbckoii-ucnanckoit  (Conde N llo) u B OpeToHCKOH 0anjajax, Ha OCHOBAHMM 4ero
aBTOP ALJACT BBIBOJ O CYLICCTBOBAH:H B CTapoc Bpemsi (ppaHUy3cKoil Oasnaibl, KoTopasi B
MOC/ICAYIOUIME CTOJICTHST MCUE3Ia M3 HAPOAHOH TPagMIMH. .

3aumcTBOBaH 151 OOLSICHSIIOTCST TeM, YTO B CpefHAX BeKaX, (paHiy3ckHe (BajoHCKUe)
MOCEJICHbI, YKUBUIME B BeHrpuu, nepegapasnyd CBOM HAPOAHbIC NECHH, W 9TH CBSI3H elle YKper-
IUISLIHChL BeChbMa YKMBLIMM CHOuIeH 1My 8 XIV B. Me)kpy BeHrpami M BasioHamu. Ha arom
YK€ OCHOBAH!M 3TH 3AUMCTBOBAH:1S1 MOI'YT CIV)KHTb JAaTHPOBKE 0anniaj, TaKk Kak nepefava ux
HOJDKHA Oblia MPOYBOHMTH He TMosaHee KoHua XIV 8., u takim 00pasom, ocyrxuaemble 6asiamel
NOJBKHSL ObLTH CYUECCTBOBATE B 9TO BPeMst U ¥ (PPAHIY30B 1M ¥ BEHIPOB. B ciyuyae HeCKONbKUX
(paHily3CKUX TEKCTOB 3TO JOKA3LIBAET, YTO W3BECTHBI B HALMM AHU BApUAHT B HOBOM CTHIIE
SIBJISICTCST MOC/ICAYoUIcH nepeacaxkoit. To »e camoe MOXKHO A0KA3biBaTh U 00 OTAEJBHLIX BCH-
re\p}?ﬁnx fannagax, Hacrosimasi (Gopme KOTOPHIX BO3HHKJA Onarojapst Tepejesike B KOHIE
X B. .
Te dpannysckye Gannagel, KOTOpBIC MOSBISIOTCS B PYKONHCAX KoHHa XV B. U €. Tex
0P 0CTanuch cambiMu monyasirHeiMa (Roi Reneud, La Pernctte la f.lle du roi Lnys) He
TIEPEHSITLI BCHTPAMH, YTO CBHAETEJLCTBYET TAKXKEe 0 CTAPMHHOCTY 3aMMCTBOBAHHLIX (paHIy3-
CKHUX 0annap v 0 paHHel gathl MX mepegaud. Ha To ke camoe yxassiBaeT (akT, yTo. cpear
3aMMCTBOBAHHBIX (annaj ecTh MHOTO TAKHX, KOTOPblE Y 060HX HAPOLOB AOUIIHM A0 HAIMX JHEH
JIMUIb B HEMHOTQYUCJIEHHBIX CJA0blX BAPHAHTAX WM )Ke — KaK IOCJIeAHUe TPH — OTYACTH
HPpUUUIK B 3a0BCHbE y (paH1Y30B. . :

FORSCHUNGEN ZUR GESCHICHTE DER VOLKSBALLADE IM MITTELALTER.
1. EINE FRANZOSISCHE SCHICHT IN DEN UNGARISCHEN VOLKSBALLADEN.

Der Aufsatz bietet einen Uberblick iiber die internationalen Beziehungen von
einundzwanzig ungarischen Balladen oder Balladenteilen und stellt fest, daB diese aus
Frankreich nach Ungarn und von hier weiter zu den Nachbarvélkern gelangt sind. Die
bebandelten Balladen sind dic Folgenden: ,,Biré Szép Anna” (Die schéne Anna Biré),
welche der franzosischen Ballade ,,Les larrons ct la bague’ entspricht (Quellennachweise
s. im Text); ,,Gefangene Geschwister”, welche von ihren Eltern nicht erkannt werden;
»»Der Kéimpe und seine Holde” — iiber die an ihrem Gesang erkannte und geraubte

8 Ethnographia
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Liebste; ,,Rakéczi, Klein Junker” = ,Les anneaux de Marianson”; ,,Die drei
Waisen” = Die Waisenkinder (E—B 202); die Formel: ,,Nimmt mein Herz heraus,
waschet es in Wermut, bedeckt es mit weicher Leinwand...” u. s. w.; ,,Der Unterkunft
suchende Jesus’ = ,,Jésus Christ s’habille en pauvre”; ,,Das Méadchen, das man bis
zum Tode tanzen lie” == ,Les tristes noces” (Child 73.); Das vom Tiirken geraubte
Madchen, das sich ihre Ehre verteidigend in den FluB wirft; ,,Die grausame Schwieger-
mutter” — ,,Die getdtete Schwiegertochter” (D. Vlr. 77.); Vilma Szab6, das gefallene
Madcben, das ihr Kind tétet = ,,Die Rabenmutter” (E—B 212. — Child 20.); Der redende
Tote = ,,La mie ressuscitée’’; Der Geliebte kommt zur Trauung seiner Verlobten heim =
,,Heimkehr des Verlobten’; nach einer Formel sieht der Gefangene sieben Jahre lang
weder Sonne noch Mond; ,,Der wunderbare Tote” = ,,Der Scheintod” (D. Vlr. 68.) Ein
Madchen als Soldat =: ,,Konigstochter in Heeresdienst” (Hauffen 77); ,,Die schlechte
Gattin” = E—B 910.; ,,Die treue Geliebte” = ,,Liebesprobe (E—B 67.); ,,Das entehrte
Midchen” = ,,Der Kénig von Mailand” (D. VIr. 67.); Die Gattin, die zum Tode gestoBBen
wurde und durch deren Rippen die Sonne und der Mond hincinscheint; ,,Kata Kadar”,
die zwei Kapellenblumen, die aus dem Grab der getrennten Geliebten gewachsen sind.
— Ein betréchtlicher Teil der erwdhnten Balladen gelangte von uns zu den Nachbar-
vdlkern, ja auch zu weiteren osteuropiischen Volkern.

Die drei letzten Balladen haben keine unmittelbare Parallele im Franzosichen,
dagegen sind verschiedene Einzelheiten der ungarischen Ballade in den deutsch—cenglisech—
portugiesisch—spanischen, portugiesisch—franzosischen bzw. englischen (Child 17. und
75.) portugiesisch—spanischen (Conde Nillo) und bretonischen Gedichten zu finden. Auf
Grund dessen folgert der Verfasser darauf, das eine entsprechende franzosische Ballade,
welche spiiter verloren ging, existiert haben diirfte. Die Entlehnungen werden mit der
Vermittlung durch die mittelalterlichen franzosischen (wallonischen) Siedler sowie mit
den bis zum Ende des XIV. Jahrhunderts schr regen wallonisch—ungarischen Beziehungen
erklart. Die Ubernahmen sind infolgedessen zeitbestimmenden Charakters, da sie sich
spétestens bis Ende des 14. Jahrhunderts vollzichen muBiten; zu dieser Zeit also muBten
die behandelten Balladen bereits bei den Franzosen, wie auch bei den Ungarn bestehen.
Das beweist aber in Bezug auf mehrere franzésische Texte, dafl ihr heutiger neuer Ton
das Ergebnis spéterer Umgestaltung ist. Dasselbe ist auch von mehreren ungari-
schen Balladen nachweisbar, welche ihre heutige Form durch eine Erncuerung im
18. Jahrhundert_erhalten haben.

Fir die Ubernahme und fiir das Alter der franzosischen Balladen spricht auch
die Tatsache, daB die Balladen, die am Ende des 15. Jahrhunderts in Handschriften
auftauchen und auch seither als die volkstiimlichsten franzésischen Balladen gelten
(Le roi Renaud, La Pernette, La fille du roi Loys), von den Ungarn nicht mehr iiber-
nommen wurden. Hierfiir zeugt auch die Tatsache, dal es unter den Entlehnungen so
manche Stiicke gibt, die schon bei beiden Volkern nur in einigen sehr Zersungenen
Varianten ecrhalten sind, oder — wie in den drei letzten Féllen — bei den Franzosen
bereits teilweise oder génzlich in Vergessenheit gerieten.





