NEPRAJZI ERTESITO

X11. 1959.

Kutatiasok a népballada kézépkori torténetében. III.
A ,,Komiives Kelemen’ eredete.

A falba-épitett asszony balladaja majdnem szaz éve foglalkoztatja az
osszehasonlité folklérkutatast. Amiéta GROZESCU bedobta a vadat a kéztudat-
ba, hogy a magyar ballada rominbgl forditott hamisitvany, folkloristaink
szorgalmasan gyijtotték a téma nemzetkdzi elterjedésére és osszefiiggéseire
vonatkozé adatokat. A kiilfoldi kutatékat pedig maga a téma izgatta: az
épitaldozat koltsi feldolgozisa. 1864 6ta maig sok vélemény hangzott el
a kérdésben ; legéltalanosabb az az allispont, hogy a ballada eredete a gérs-
g6knél keresend§. A magyar balladarél pedig immaér 36 esztendeje leszigezte
SorLymMo0ssY, hogy a délszlavoktél vettiik at. Ezt a megallapitast azéta minden
magyar kutaté elfogadta beleértve magamat is.

Azonban amilyen mértékben gyiltek az adatok arra nézve, hogy balla-
daink talnyomd része kozépkori eredetli, legkésGbb a 14. sz. végéig keriilt
hozzénk, vagy alakult ki magyar foldon, s jérészik elterjedt a Balkanon is,
(lasd az I—II. fejezetet) olyan mértékben tdmadt fel a kétely e megallapitassal
szemben. SOLYMOSSY érvelésében ugyanis jelent8s szerepet kapott az az adat,
mely egy hid feliratan clvashaté nem messze a gorog és délbalkani valtoza-
tokban szereplé Arta hidjatol, hogy épitdje Demetriosz és Manolesz mester volt
1659-ben ; innen sziArmazott volna a balkani valtozatok Manole neve. Viszont
ilyen késdre e ballada keletkezése semmiképp sem tehetd: minden izében,
hangjaban, felépitése minden sajatsagidban egyezik kozépkori balladaink-
kal. Mikor aztan kiderilt, hogy az épit6aldozat verses megfogalmazasa él
a messze Kaukazusban is, és tobb részlethasonlgsagot mutat balladdinkkal,
valamint a korabban ismert mordvin adatokhoz is djabbak jarultak, szitk-
ségesnek latszott djra felillvizsgalni az egész elképzelést. Annal is inkabb,
minthogy a korabbi megallapitasok igen gyér dsszehasonlité anyag alapjan
szillettek meg. SorymMossy példaul mindéssze 16 balkani valtozathél — tobb-
nyire csak kivonathél ismert szévegek alapjan — (és 13 magyarbél) vonta
le tanulsagait. (Ebben szerepel a 2 cigdny és a 2 aromun is, tehat az 6t nyelv-
teriiletre egyenként 2—3 valtozat esik.) De még azok is, akik egy-egy nyelv-
teritlet anyagat alaposan ismerték (ARNAUDOV 57 bolgar viltozatot, Baun-
Bovy a gorogok legnagyobb részét,) a tobbiét csak egy-két szérvanyos adat-
bol itélték meg, s egyeseket, mint a magyart, alig, vagy egyaltalan nem.
Elkeriilhetetlenné valt tehat, hogy a hatalmas anyag egészét vegyuk vizsgalat
ala, legalabb is lehet8ségeink hatarai kozott, és igy vonjuk le kovetkezteté-
seinket.

Az az anyag, amelyet médunkban volt attekinteni, a kovetkezg.

.
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Valtozatok
MAcYAR

1. ZaciBa, 701 Zsére Nyitra m. 2. RayeczKy kézir.? Bodony Heves m.

3. Kitm Sz II, 1673 Toérokbecse Torontal m. 4. M. Sz. 6106. Valaszat
Kolozs m. 5. Ethn. 1943, 251 Vajdakamaras Kolozs m. 6. Nyr 15, 287
Nyomat Marosszék 7. MNGY I, 174 Nyaridmente 8. MF 435a Sikléd
Udvarhely m. 9. Erd. nép. IV/2, 31 Enlaka Udvarhely m. 10. EA 2276, 8 Etéd
Udvarhely m. 11. Kriza 584 sz. Fehér-Nyiké mente Udvarhely m. 12. EA
2276, 10. Als6-Rakos Udvarhely m.13. MNGY III, 72 Kisbacon Udvarhely
m. 14. Cs-V 5. sz. = Gr 113A Szentegyhézasfalu Udvarhely m. 15. SzNd 56.
sz. = MF 1266 Gyergyéalfalu Csik m. 16. MF 1274a Szarhegy Csik m. 17. Ethn
1908, 105 = SzNd 124 = MSz 1225 Gyergydszarhegy Csik m. 18. SzNd 6. sz.
Gyergyéremete Csik m. 19. MF 1275a Gyergyéremete Csik m. 20. Ethn 1911,
51 Borszék Csik m. 21. MSz 1486 Gyimes Csik m. 22, Z. Szle 1926/2. sz. Kaszon-
jakabfalva Csik m. 23. SzNd 122. sz. Kaszontaltiz Csik m. 24, Muzsika 1929/3,
17 = Pasztortliz 1941/4, 211 = MF 1598d Ajnad Csik m. 25. Pasztortiliz
1941/4 209 == MF 161lc Csikverebes Csik m. 26. Konsza 121. sz. Lisznyd
Haromszék m. 27. MF 89a Piirkerec Brassé m. 28. Bp. Napls 1900/159, 18 =
- = Szék. Nemz. 1900 jun. 8. = MF 9la Piirkerec Brassé m. 29, Ethn 1902,
399 Piirkerec Brassé m. 30. Uo. 398 Piirkerec Brassé m. 31. MF 2489a - 2490a

o ~ Trunk Moldva 32. MSz 6258. Klézse Moldva 33. ¥-J 2. sz. Klézse Moldva

34. DOM 5. sz. Bogdanfalva Moldva 35. DOM 6. sz. Trunk Moldva 36. MSz
6257. Lészped Moldva: Lelshely nélkial : 37. ERD III, 151 38. Bart 1V. 3.
(Valészintileg Udvarhelyszék, Marosszék és kérnyéke teriiletérgl.)

(Nem hasznalhaté adatok: MF 539c¢ ,,Kémiives Kelemen oldhul;
lejegyezhetetlen’ felirattal, Zajzonbol = Manole? ; Erd. Muz. 5, 137 és
142 = SesEes1 J6b hamisitvanya; EA 2379, 17. Békés m, = gyfijtemények-
b4l kiirt széveg ; M. Nyj. 1957, 162 prézai mese, idegen mesei elemekkel at-
szdve, egyebekben teljesen a romédn Manole-bél. Trunk, Moldva. Nem vettem
kiilon valtozatnak HORGER, 399-et, mely a 30-nak ugyanattél az énekestsl
két honappal késSbb felvett valtozata, és csak a kezddformuldban hoz 1j
mozzanatot. Nem vettiik fel adataink kézé Berzsenyl megjegyzését Kazinczy-
hoz irt levelébdl: ,,Sok darabjaimmal dgy vesz8dom, mint Vak Béla azon
varaval, melyet a Sag tetején akart épiteni; amit nappal csinalok, éjjel
leromlik.” (Nikla, 1809 nov. 25. Lasd Berzsenyi Daniel osszes miivei. 1956,
527.) Kéiségtelen ugyan, hogy ez az emlités valami néphagyoméany ismereté-
ben tértént, hiszen balladanknak ebben az id8pontban még egyetlen lejegy-
zése sem volt ismeretes, (még a szerb Vuk-valtozat sem), irodalmi hatis

1 Zoborvidéken feljegyzett 4 versszak, melybdl az els6t kozli dallammal. Ez egy Kodély-
kozolte erdélyi Kémiives Kelemen-dallam kétsorosra csonkult, romlott formaja. Sokaig azt
hittitk, hogy wjabban, irodalmi titon keriilt a néphez a kiadvinyokbél. Azonban a Gorsg
Ilona szintén felbukkané és kétségteleniil hiteles valtozatai (MF 3829 Mawca, valamint
ZAciBA, T1) méas megvildgitisba helyezték a kérdést. Kozelebbrsl megvizsgalva kideriilt,
hogy a Kodély-dallam mAs széveg-kezdethez kapcsolédik; a zsérei szivegkezdet megvan
ugyan mds valtozatban, de nem igy sz6rél széra. Mindez valésziniivé teszi a feljegyzés hite«
lességét.

2 Egy bodonyi asszony hallott paradi éregasszonytél befalazisrél szélé éneket, mely
»Dévavinyaval” kapcsolatos. Az adatot még nem sikeriilt ellenérizni.

3 KALMANY, jegyzete szerint, néhdny sordt jegyezte fel a balladénak ; sajnos nem kizh
Sket. Folytatdsat nem tudta megszerezni.
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lehet§sége tehat ki van zirva. Azonban nem dénthet§ el beléle, hogy versre
vagy prézai mondira vonatkozik-e, tartalmazta-e az épitdildozatot, vagy
sem, s ha igen, olyan médon, mint balladank, vagy esak olyan vazlatosan,
mint az eurépa szerte ismert kiilonboz8 monddk. Az el§z§ esetben ez a
nyugatdunantuli adat volna balladank legelsé emlitése az egész nemzetkézi
irodalomban és az egyetlen olyan magyar véltozat, amely nem Déva vara-
val kapesolatos.)

BoLcAr

1. SzroiN, Timok 3631. sz. Gorni-GCsiflik, Belogradesisko 2. Szroiw,
“ Timok 1437. sz. Csorlevo, Lomszko 3. ARN 47. sz. Szirupen, Beloszlatinszko
- 4. ARN 1. sz, Kumanicsevo, Koszturszko 5. VATEV SbNU 43 126. sz. Szuhodol,
Szofijszko 6. ARN 50. sz. Szuhodol, Szofijszko 7. IvaANnov SbNU 44 120. Ilienci,
Szofijszko 8. SbNU 14, 34 5 sz. Szofijszko 9. ARN 9. sz. Lokorszke, Szofijszko
10. ARN 438. sz. Etropole 11. ARN 25. sz. Pirdop 12. SbNU 16/17, 141 = ARN
23. sz. Koprivscsica 13. SbNU 16/17 142 = ARN 24. sz. Koprivsesica 14.
SbNU 46, 52 76 sz. Koprivscsica 15. ARN 41. sz. Hiszar, Szredna-Gora 16. ARN
26. sz. Szopot 17. SzroiN, Szredna 44. sz, Novoszelo 18. Szroin, Szredna 9. sz.
Gol-Zselezna 19. CsenrL SbNU 26 356 sz. = ARN 30. sz. Teteven 20. SzroIiw,
Timok 358 sz. Glozsene, Tetevenszko 21. SzroIn, Timok 148. sz, Jaglen, Luko-
vitszko 22. Szroin, Timok 1438. sz. Jaglen, Lukovitszko 23. ARN 54. sz.
Lovesanszko 24. Szroin, Szredna 47. sz. Szuhindol, Szevlievszko 25. SzToIN,
Szredna 43. sz. Krvenik, Szevlievszko 26. SbNU 14, 4 = ARN 31. sz. Gabrovo
27. ARN, Elenszko 29 B. sz. = ARN 35. sz. Gascsjuvei, Trevnenszko 28.
SzT0IN, Szredna 46. sz. Draganovei, Elenszko 29. ARN, Elenszko, 29A. sz, =
= ARN 32, sz. Elena 30. ARN, Elenszko 29V sz. = Arn 34 sz. Sumaci,
Elenszko 31. ARN, Elenszko 29G. sz. = ARN 33. sz. Lazarci, Elenszko 32.
CSEHL SbNU 26 344. sz. = ARN 36. sz. Gorne-Orehovica 33. ARN 51. sz.
Otupe, Tetovszko 34. ARN 39. sz. Hadzsilari, Dobrudzsa 35. ARN 38. sz.
Szilisztrenszko 36. ARN 40. sz. Hamamdzsii, Dobrudzsa 37. ARN 27. sz.
Berdjanszk, Szovjetunié 38, ARN 37. sz. Razgradszko 39. ARN 49. sz. Sumen
40. ARN 55. sz. Sumen 41. ARN 43. sz. Burgaszko 42. Szroin, Trakija 34. sz.
 Konsztantinovo, Burgaszko 43. SapkArEV I/1 10. sz. = ARN 29. sz. Karnobat
44. ARN 28. sz. Beszarabszko, Jambolszko 45. Szroin, Trakija 39. sz. Mali-
Trnovo 46. SzroIN, Trakija 35. sz. Burgari, Vaszilikovszko 47. SzroiN, Trakija
36. sz. Szatkjoj, Ljuleburgaszko 48. Szroin, Trakija 33. sz. Trnovo, Uzun-
kjuprijszko 49. ARN 22. sz. Szvilengrad 50. ARN 21. sz. Szjulakjuj, Har-
mahlijszko 51. ARN 11. sz. Gajtaninovo, Nevrokopszko 52. ARN 53. sz.
Haszkovo 53. Szroin, Trakija 37. sz. Dervent, Dedeagacsko 54. ARN 46. sz.
Atkjoj, Gjumurdzsinszko 55. ARN 44. sz. Kuslanlii, Gjumurdzsinszko 56.
ARN 45. sz. Juszjuk, Gjumjurdzsinszko 57. Szroin, Trakija 38. sz. Karakad-
zsali, Gjumjurdzsinszko 58. ARN 57. sz. Enikjoj, Kszantijszko 59. ARN
19. sz. Arda, Ahu-Cselebijszko 60. ANG 26. sz. = SbNU 3,21 Usztovo 61, ARN
20. sz. Usztovo, Ahu-Cselebijszko 62. ARN 56. sz. Kat’rlii, Plovdivszko 63.
SbNU 9 II, 76 = ARN 18. sz. Peruscsica 64. SbNU I 304 sz. = ARN 17. sz.
Radilovo, Pescserszko 63. ARN 16 sz. = m. f. STrausz 1892 I, 319 = ném.
f. u. a. 1895,407 Csepino 66. ARN 10. sz. Lesko, Gorno-Dzsumajszko 67. ARN
8. sz. Kjusztendilszko 68. ARN 42. sz. Rodopszko 69. BUKOR 6. sz. Arda 70.
SzroiN, Rodop 12. sz. Junuzdere, Pasmanlijszko. o
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MACEDON .

71. ARN 4. sz. Krusevo 72. ARN 13. sz. Bajrakli-Dzsumaja, Szerszko
73. ARN 14. sz. Szerszko 74. VERK 7. sz. = ARN 12. sz. Proszenik, Szerszko
75. ARN 15. sz. Szolunszko 76 ARN 52. sz. Lipus, Dojranszko 77. SzToiLov
4, = SzroiLov Pok. 317. sz. Lerinszko 78. ARN 3. sz. Prilep 79. ARN 5. sz.
Galicsnik és Lazaropolje, Debrszko 80. ARN 6. sz. Tetovszko 81. ARN 7. sz.
Rogacsevo, Tetovszko 82. Mirap 162. sz. = ARN 2. sz. Ohrid, Makedonia
83. SzURKU = ném. kiv. ScHLADEBACH, 106 lelghely nélk. 84, SzRKU = ném.
kiv. ScHLADEBACH, 107 leléh. nélk. 85. SzZURKU = ném. kiv. SCHLADE-
Bacn, 107. 86—87. SbNU 38 Arnaudov 1. sz. -~ var. Rodopszko. (Szedés
kozben érkezett, az anyagba mar nem dolgozhattam fel.)

(Nem hasznalhaté adat: Kacsanovszkiy 120. sz. Babica, Trenszko és
-121. sz. Vaszilevei, Szofijszko : kétségteleniill a VUK-valtozat irodalmi at-
vételei. 121-ben az Gsszes nevek egyeznek egészen Deszimir szolgdig, vala-
mint a mesevaz. 120. hidnyosabb. Mindkett§ kivalnék még a szerb anyaghdél
is, nemhogy a bolgarbdl. ARNAUDOV hasonlé véleménye ellenére felsorolja
a szerb valtozatok kézt. Nem vettiik ide MiLap 424. sz. = Rosen 79. sz-ot
sem, mert nem falba-épitett leanyrél van benne szé, bar egyes részletei és
.- a mester neve alapjan kivehetéleg balladankbél alakult.)

RoMAN

1. ALeEcsanDRrI, 186 18. sz. = Balade, 35 = Antologie, 496 = m, f.
Acs 1, 29 + Vurcanu, 146 4 MoLDOVAN, 27 = bolg. kiv. ARN, 411 — ném.
kiv. ScaLapEBacH, 96 2. TropoRrEScU, 460 = Balade, 46 = Din folcl., 152
2. sz. = bolg. kiv. ARN 411 = ném. kiv. ScHLADEBACH, 99 Braila 3. PAMFILE,
72 = DEnsusiaNu, Flori 107 = Balade, 72 Tepu, Tecuciu 4. GiucLEs, 177
Geanava, Szerbia 5. GiucLEA, 183 Costol, Szerbia 6. WrLLMER 36. sz.* = ném.
kiv. ScHLADEBACH, 100 + KouLEr, 42. 7. TociLEscu, 18 Méinistirenl, Valcea
8. TociLescu 21 Novaci-Gorj 9. TociLescu, 25 Rosiorif-de-Vede, Teleorman
(7—9-et idézi bolg. kiv. ARN, 413.) 10. PiscuLEscu, 188 Orlea, Romanati 11.
MaiLanDp Varhegy Hunyad m. 12, MareEEscu*, 13 Albegti, Arges 13. Sanpu-
Timoc*, 135 Alexandrovat, Szerbia 14. Diaconu* 1934, 40 Orjavu, Rimnicul-
Sarat 15. Draconu 1930, 254 Nereju 16. Monografia* 455 Salcau, Tirnava Mare
12—16-0t a bukaresti Folclor Intézet fényképmasclatabél hasznaltam. (Nem
hasznalbhaté a ScHULLER altal — az 1. mellé — felsorolt két kivonat. Az elsé
nyilvanvaléan Saguna atfogalmazisa, a masodikrél pedig alig tudunk meg
valamit.)

Aromun

1. PeETRESCU, 84* = ILIESCU I, 43* = OBEDENARU, 211 = WEIcanD II,
164—5 = ném. kiv. ScHLADEBACH, 85 = bolg. kiv. ARN 398 Krusevo 2.
Paraumacr, Ant., 67 = TOCILESCU I1, 1043 = bolg. kiv. ARN, 399 Verija

SzerB—HORVAT

1. Vux II. 25. sz. = StojanNovid, 313 = m. f. SzecepY, 10 - Csuka, v
131+ Kiss 49=ném. {. TaLvy, 117 =bolg. kiv. ARN, 403 =ném. kiv. SCHLADE-
BAcCH, 102 Kolasin, Montenegro 2, HNP I 36. sz. = m. f. Sze¢eDY, 16 Popov,
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Hercegovina 3. HNP I 36 sz. Dodatak kiv. = m. kiv. Sze¢epy Makari partok
4. PerranNoviG ITI, 52. sz. = bolg. kiv. ARN V. sz. Hercegovina 5. HORMANN
I, 68 = Stojanovié, 323 Visegrad, Bosznia 6. DJorDJEVIC 567. sz. Odad-
jenovac 7. HNP V, 460 kiv. Bosznia, 8. Krauss, Bauopfer = m. f. HERRMANN
1894, 302, Osovi, Bosznia 9. HNP V. 92 sz. Dervent, Bosznia 10. HNP V 90.
sz. Banjaluka 11. HNP V, 459 Biha¢-Banjaluka kézt 12. HNP V 91 sz. =
Stojanovié 320 Bihad 13. HNP I 36. sz. Dodatak kiv, = m. kiv. SzEGEDY
Kuéiste, Lika-Krbava 14. Zganec 1950, 458 = HNP I 36. sz. Dodatak kiv, =
= m. kiv. SZEGEDY Stativa, Zagrab 15. HNP I 36. sz. Dodatak kiv. = m. kiv.
SzecEDY Jaske, Zagrab.16. HNP I 36. sz. Dodatak kiv. = SzeceEpy Cavtatske
kérny., Belovar 17. HNP I 36. sz. Dodatak kiv. = m. kiv. SzecEpy Novska,
Pozsega 18. HNP V, 460 Kiv. Rajic, Pozsega 19. HNP I 36. sz. Dodatak kiv. =
= m. kiv. SzecEDY Novigrad, Pozsega. 20, HNP I 36. sz. Dodatak kiv. = m.
kiv. SzecEDY Svinjar, Pozsega 21. HNP I 36. sz. Dodatak kiv. = m. kiv,
SzeGEDY Oriovac, Pozsega 22. HNP I 36. sz. Dodatak kiv. = m. kiv. SzeceDY
Banovci, Pozsega. 23. HNP 1 36. sz. Dodatak kiv. = m. kiv. SzE¢EDY Drago-
vac, Pozsega 24. HNP I 36. sz. Dodatak kiv. = m. kiv. Szecepy Dragovac,
Pozsega 25. HNP 1. 36. sz. Dodatak kiv. = m. kiv. SzecepY Novi Mikanovac,
Szerém 26. HNP I 36. sz. Dodatak Otok, Szerém 27. HNP I 39, sz. Dodatak
kiv. = m. kiv. SzecEDY Komletinci, Szerém 28. Vux I2, 175 = m. f. SzEkAcs
95. sz. 29. SzURKU, 155 = bolg. kiv. ARN, 411 L. jegyz. 30. INU kézir., 7T Bacska
31. INU kézir., 1 Primosten 32. INU kézir., 50. Bosznia 33. INU kézir., 2
Banovié (A masodik vilaghéboriiba Aattett térténet az ikerbefalazas elhal-
vanyult mozzanataival.) 34. INU kézir., 55 Gospi¢ 35. Zganec 1950 374. sz.
Vrhovac 36. Raié, 15 Szabadka 37. HNP X, 164 Szabadka.

A 3., 14—16., 19. és 22—26. teljes szovegét haszniltam az INU kézir.
alapjan. (Nem hasznéaltam fel wo. 47—9. lapon levd ,,pismar naredni”’ = népi
énekeskonyv szovegét, mert sorrél sorra, ugyszélvan szészerint egyezik
3-al, a 32—7-en lev8 kéziratos feljegyzést, mert = 1., 38—46-on szintén
»pismar” = 1., a 9. lapon lev§ kéziratot = 9., és 53—4. = 24.)

ALBAN

1. Dozon, Contes, 255* = bolg. kiv. ARN, 400 = ném. kiv. SCHLADEBACH,

"103. Debar 2. Zr.f. Vde I, 143 = Rev. Trad. pop. VI, 138* = bolg. kiv.
ARN, 401 = ném. kiv. ScHLADEBACH, 103. 3. Bosnische Post 1912* = Blgarija

1913 I. 26* = bolg. kiv. ARN, 402. 4. Kinp, 205 = KOHLER, 38 — SAINEAN,

384 = bolg. kiv. ARN, 402 = ném. kiv. ScHLADEBACH, 102 = m. kiv.

SzecEDY, 15 Skutari 5. STRAUSZ, 1895, 512 = bolg. kiv. ARN, 402 Skutari 6.

HEeQuUARD, 17* = szerb kiv. STEFaNovIé, 263 Skutari 8. Mimadevid, 67* =

. = szerb. kiv. Vobnik, 60, Albania 7. BELLOJA ? = szerb f. Porovi¢ VI/2,
274 = szerb kiv. STEFANOVIC, 279 Podgorica 9. BARLETIJE kronikaja* — SAn-
SOVINO, 657 = szerb f. SteEranovié 1937, 263 v. 5. 10—14. Kéziratos val-
tozatok Podgozhan, Réhove, Cakran, Stavje (2) délalbén falvakbél E. Stock-
MANN — W. FIEDLER (Berlin) gyiijtésébg§l, W. FIEDLER német forditasaban.
(Kéziratom nyomdaba addsa utan jutottam hozzad a gyiijtSk szivességébdl.)

GoORrdG

1. Ho en Konstant, 82* = ered. 4 bolg. f. ARN, 388 Epirusz 2. JATRIDES,
208* = SAINEAN, 366 = bolg. f. ARN, 389 = ném. kiv. ScHLADEBACH, 94

el
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Tesszalia 3. Zamperios SZ.* — Passow 511. = Kinp, 90 = Poritis 89.
sz. = m. f. Er6pY, 474 - SarUDY, 46 = ném. f. LUBKE, 265 = bolg. kiv.
ARN, 389 Korfu 4. Tommaseo III, 178 = ném. kiv. ScuHrLaApesAcH, 90.
Korfu. 5. Passow 512 = ném. kiv. ScHLADEBACH, 91 = bolg. kiv. ARN,
390 Zakintosz 6. Deltion I,555* = ered. 4 bolg. f. ARN, 391 Peloponnezosz
7. JEANNARAKI 271 sz.* = ném. kiv. ScHLADEBACH, 92 = bolg. kiv. ARN,
392 Kréta 8. Rousg, 184* = idézetek 4+ bolg. kiv. ARN, 392 Kosz sz. 9.
DiETERICH, 291* = bolg. kiv. ARN, 393 Kosz sz. 10. ARN, 396 ered. + bolg.
f. Sztanimaka, Trakia 11. ARN, 397 ered. + bolg. ford. Sztanimaka, Trakia 12.
Ioakimov, 19* = bolg. kiv. ARN, 393 == Sziirku, 318 3. jegyz.* = ném. kiv.
ScHLADEBACH, 91 Trapezunt 13. Deltien, I, 716™ = ered. 4 bolg. f. ARN,
394 Kappadokia 14. LAGARDE 43. sz.* = ered + bolg. f. ARN, 395 Ak-Dag,
Kappadokia 15. LAcARDE 44. sz.* = ered. 4+ bolg. f. ARN, 396 Ak-Dag,
Kappadokia. , : o

CIGANY

1. Ethn. 1903, 458 Szerbia 2. ParpaTi: Etudes sur les Tchinghianes,
620 = m. f. Ethn. 1903, 458 Gorbgorszag. 4 .

Gruz—ABuAz

1. Csikovani, 830 = UmikasviLi, Petre : Halkuri poezija, 178 Thiliszi,
1937* 1d. ISTV 124—5 Heltuban 2. Csikovani, 831 = Umikasviri, 178*% 1d.
ISTV 125—6 Kahetija 3. Csikovani (CsoNkADZE- viltozat) 4. CsIKOVANI
Racs 5. CsikovaNI Imereti 6. Csikovant Kelaszuri, Abhézia 7. HAXTHAUSEN
I, 136* = ANDREE, 20 = Bieicast,* Szurami 8—14. ISTV 124 (Csikovani
1952 nyomén) Sztephanchminda, Thelavi, Karbi, Marabda, Veliszchihe,
Hodaseni és egy 19. sz-i adat ; Mangliszi épitésérél, illetve hasonlé témardl,
tartalom nélkil.

MoORDVIN

1. Ethn. 1928, 52. Szemilej, Szuranszk 2. PAASONEN 12. sz. 3. PAASONEN
13. sz. 4. ERDELYT (Nepr Kozl 1950 1 ) erdza-mordvin,
Osszesen 229,

A kérdés fejlédése az irodalomban,

ScHULLER 1858: hirom roméan valt, VUK mellé + német mondak. Grozescu
1864 : a magyar hamisitas a roméanbél. KOHLER 1873 : egymés mellé német
mondékat, alban, 2 roman, 1 szerb, magyar, 3 gordg valt.-t. ErGpy 1882 :
gorog valt, ford. magyarral parhuzamba allitva. Mamanp 1885: goérog >
szerb > roméan > magyar. Krauss, Bauopfer 1887: épit6ildozati adatok,
koéztiik szerb valt. - ném. ford. SzOrRKU 1890 : roman, szerb, albén, aromun,
gorog valt.-k alapjan : gordg fejletlen, roman v. szerb az eredeti. STRAUSZ
1892 : bolgar valt.-k mellé alban, szerb, bosnyik, magyar, német adatok.
HeERRMANN 1894 bosnydk valt. és épitSaldozati adatok a magyar mellé,
ScHLADEBACH 1894 : SzURKU anyaga alapjan: szerb v. romédn az eredeti.
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12 - » | Vargyas Lajos

SAINEANU 1896* = Samvean 1902 ? Arexics 1897: romdn—magyar par-
huzamok ; magyar a romdanbdl. SARUDY 1899 : girsg valt. ford. 4+ alban,
szerb, romdn, bolgar alapjan: legrégibb a gérdg és alban, > bosnyak, >
_szerb > oldh > székely. SaiNean 1902: SzURKU nyoméan, romén, szerb,
alban, bolgar, gorég, aromun, magyar alapjan : szerb, v. roman az eredeti,
magyar a romanbél. DieTericH 1902 : gorog az eredeti. SzrorLov 1902*:
gorog az eredeti; a gorog kultira volt hatdssal az egész Balkanra. HorGER
1902: a magyar a romanbél; Hunyad feldl terjedt keletre, Csikban ismeret-
len. Porovict 1909 : SzeceEpy 1910: 2 szerb valt. ford. és 14 kivonata;
magyarban szerb—roméan hatas, ideje a Hunyadiak kora. SEBesTYEN 1911 :
az addigi irodalom 6sszefogl. ; a magyar balkani eredetii. ArRNAUDOV 1920 :
eredeti az epiruszi gordég ; a fejlédés utja

gorog

) v
alban <—— bolgar —— aromun
! N

szerb <«— roman

v

magyar

Sorymossy 1923 : gordg az eredeti, (1659-es hidépité Manoles), innen
alban—szerb—magyar (ny-i 4g) és aromun—bolgir—romén (keleti ag);
rominban csak prézai monda, a versek hamisitvanyok; GRAGGER 1926 :
elfogadja Sorymossy eredményét. Skok 1929: aromun kdmiivesektdl ter-
jedt el. SteFanovi¢ 1931 (2. kiad. 1937): ArRNAUDOV, SKOK és az épité-
aldozat irod. alapjan Vuxk valt. az eredeti, mely a szerb gyermek-ildozati
mondabél kontaminaciéval alakult. GAzparu 1932: a romanokhoz a Bal-
kanrél keriilt, de téliik is mentek vissza elemek. CARAMAN 1934*? DOMOTOR
1934 a gyermekét falbél szoptats né és a ,szintén gordg eredetd” biortén-
ablakon at apjat szoptaté lany kontaminécié-jardl. STEFANOVIC 1934 : gorog
és bosnyak forma 8si; a fejlett formak kiindulépontja a Vuk-valt. a 12—
13. szazadban. STEFANOVIC 1935 : magyar 6nallé csoport; roméanhoz nincs
koze, inkdbb a szlavéniai és macedon formakhoz. Baup-Bovy 1935 : eredeti
a kappadéciai gorog, innen a Balkanra (szerb, bolgar, roméan). OrrUuTAY 1936
elfogadja SoLymossyt, ujabb irodalommal, mordvin adattal. Moricr 1937*:
épitdaldozat anyagit, szerb, bolgir, romén és magyar valtozatokat egymais
mellé tesz. (Rigvedai Manu felesége aldozat > Manoil?) DAnos 1938 elfo-
gadja SoLymossyt. EntwisTLE 1939: kisdzsiai gorogokt§l a Balkdnra (szerb,
romin), KAzmERr 1940 : ArRNAUDOV, STEFANOVIC és Skok alapjan balkani
eredetd. CARACOSTEA 1942: elfogadja, hogy a romanok a Balkanrdl kaptak.
OrTUTAY 1948 elfogadja SoLymossyt, Gjabb irodalommal, Gjabb mordvin adat-
tal. ENTwISTLE 1949: a gérog régi, ha nem is ,,Akritic’’; inspiralta a szerb és
romin valtozatot. Innen a ,,London Bridge is falling down™. CsaANADI—
VARGYAS 1954 elfogadja SoLymossyt. OrRTUTAY 1955 : a m. a balkani nyugati
agbol. CoMIgEL 1956 : romén valtozatai szamosak, CSIKOVANI : griz adatok
magyar és-szerb parhuzamhoz. IstvANoviTs 1958 jabb, ill. pontosabb griz
adatok a magyarhoz. ErpEryr 1958 : w#jabb mordvin adat. _

Lassuk ezutin a magyar ballada egy jellemzé véltozatat: (7.).
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Ihol elindula tizenkét kémives,
Ugy menyen, ugy menyen Déva vara felé
Ok is rakni kezdik magas Déva varat.
Akit éjjel raktak, az nappal leomlott,
Akit nappal raktak, az éjjel leomlott . ..
Azt a térvényt tette Kelemen k&mives:
Melyik felesége hamarébb kihozza

Az ebéd vékajat,
K& kizé rakassék, ott megégettessék,
Magas Déva vara halmara rakassék!
Thol elindula az § felesége,
Az ebéd vékajat a fejire téve
S a kicsi gyermekit a karjara véve
Otet is meglatta az 6 kedves tarsa s
— Istenem, istenem tamassz eleibe
Vagy két fenevadat: talan visszatérik...

Az is elkerilte.

— Istenem, istenem
Tamassz eleibe egy fekete felhdt,
Hullas eleibe apré kéves essét,

Talan visszatérik! ...

Azt is kikeriilte.
— J6 napot, j6é napot, tizenkét kimives!
Istenem, istenem, mi dolog lehessen :
Héromszor kgszonni, egyszer se fogadni!
— Azt a térvényt tette a te kedves tarsad:
Melyik felesége hamarébb kihozza

Az ebéd vékajat :
K& kozé rakassék, s ott megégettessék,
Magas Déva vara halmara rakassék.

— Nem banom, ha ugy is!
Ha ugy megutéaltad velem életed is ...
Az ebéd vékajat fejérsl levették,
Az 8 kicsi fiat karjarél levették.
Mikor térdig raktak, csak tréfara vette,
Mikor &vig raktak, bolondsagra vette,
Mikor csecsig raktak, 6 valéra vette :

— Ne sirj, kicsi fiam :
Vannak jé asszonyok, neked csecsit adnak :
Vannak j6 gyermekek, téged elrengetnek ;
Az égi madarak agrél-dgra szallnak,
Neked csirikolnak, téged elaltatnak!
— Apam, édesapam! Hol van édesanydm?
— Ne sirj kicsi fiam, mert hazaj6 dste.
Ostét is elvarta s nem volt édesanyja.
Apam, édesapam! Hol van édesanyam?
— Ne sirj, kicsi fiam, mert hazajé reggel!
Reggelt is elvarta s nem volt édesanyja.

Mind a kettd meghott!
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A kezdd sorok helyett allhat az is, hogy ,,Tizenkét kfmiives ésszetana-
kodék, Magos Déva varat hogy folépittenék”, vagy mindjart a dologra térve
»Ugy rakjak, ugy rakjak magos Déva varat.” Négy valtozat azt is kiemeli,
hogy ,,fél véka eziistért, fél véka aranyért™ vallaljak a munkit, s az aldozat
is azért kell, mert ,,csak igy nyerhessiik el annak draga arat.”

Kémiives Kelemen ,,torvény-tevése” helyett néha mind a tizenketten
negymas kozott szoros egyességet tettek.” Az élve-befalazas helyett pedig
a valtozatok tdilnyomgé tébbsége arrél tud, hogy az asszonyt eldbb tizzel meg-
égetik és fehér hamvat keverik a mészbe, vagy vérét veszik a meszes cséborbe,

Az asszony sem mindig az ebéd veka]at hozza ki, hanem rossz almot
lat, s hintén siet urahoz : :

Kelemenné asszony azt az almot latta:

Kerek udvarkajan egy kerek kutacska,

Kerek kutacskaja piros vérrel buzgott,

Kerek udvarkajan vérfolyéeska folyott.

Szolgam, szolgam, szolgam, legkiisebbik szolgam,
Told ki a koesidat, menjiink el gazdadhoz.

.......

A kocsi az enyim, hat 16 a gazdadé,

Az ostor a tied, az ut az istené.

Hajtsad édes szolgdm, mar int im a gazdad,
Tén azért integet, hogy menjiink hamarabb. sth.

Mikor tudtira adjak, hogy meg kell halnia a falak kozétt, 11 valtozatban
haladékot kér, hogy bucsuzhasson gyermekétsl s néhény esetben asszony-
barataitél is.

»vYarjatok, varjatok tizenkét gyilkosok,
Hogy bucsut vehessek asszonybaratimiél,
Asszonybaratimtél, szép kicsiny fiamtél!”

Mas valtozatok a zarésorokban még egy megindité jelenetet mondanak
el: a gyermek kimegy a varhoz, szélitja anyjat, s az visszafelel neki a falak
kozil. Egyes szovegekben arrél is szé van, hogy a befalazott anya keblébgl
tejforras fakad.

A mellékelt tablazat tiinteti fel a valtozatok egyes mozzanatait és
gyakorisagukat. (A tdblazatokat lisd a mellékelt tokban.) Az ott szerepld
elemekrsl a tovabbiakban még részletesen fogunk szélani.

A roméan valtozatokat képviselje az elsGnek feljegyzett Alecsandri-
valtozat, melynek j6 forditdsaval rendelkeziink, annak ellenére, hogy valé-
szintileg 4t van fogalmazva. A benne szerepl§ mozzanatok azonban meg-
vannak a késébbi feljegyzésekben is, ez a szoveg tehat megismerteti veliink
a romin ballada jellegzetességeit.
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Manole mester

L

Alsé Arges mentén
egy szép vilgyben menvén,
kovetve a partot

tiz tarsaval tartott
Negru vajda délnek,
helyet keresének
kilenc k@miivessel,
mmdegylk nagy mester
és a tizedik

f§-f6 mesteriik,
Manole veliik,
mennek, barangolnak,
ékes kolostornak
helyet keresnek.

Hat ahogy mennek
egy pasztorfiu
fizfasipot fu,

nyajat szembehajtja.
Szélitja a vajda :

., Hej te deli pasztor,
szépen furulyazol!
Fels6 Arges tajat
nyéjaddal bejarad,
Alsé Arges mentén
sok helyt legeltettél.
Magas fenyvek alatt
Nem lattal egy falat,
romban, elhagyottan,
cserjéstgl takartan?”
Feleli a pasztor :
»Nem is olyan tavol,
ahol a volgy halad,
lattam azt a falat.
Kébor kutydk hadja
sziintelen ugatja,
soha el nem hagyja.”
Vajda orvendezik,
fel is kerekedik
kilenc kémiivessel,
mindegyik nagy mester
és a tizedik

£6-16 mesteriik
Manole veliik.

.,.Ezt kerestem én,
ezt vilasztom én
helyiil monostornak!
Nekilattok holnap

ti nagy mesterek,

j6 kémiivesek,

magas legyen fala,
milyen nem volt soha
s adok nektek rangot,
uradalmat kaptok.

De ha nem : szavamra
itt maradtok halva,
befalazlak élve,

a kéfal tévébe!”

II.

Tiistént nekilattak,
arkot vontak, astak,
allast réttak, mértek,
falat épitének,
raktak nappal hévvel,
mégis ledglt éjjel,
misodik nap ujra,
harmadik nap ujra,
negyedik nap ujra,
raktak, de hiaba.
Negru vajda latja,
elébb csodalkozik,
aztin megdihodik,
szornyen fogadkozik :
Gket fal tovébe
befalazza élve.
Kémiives sereg
dolgozik s remeg,
remeg s dolgozik
kés§ estelig,

de Manole mar

nem dolgozik, var,
lefekiiszik, hat

ime almot lat,
hangot hall, felébred,
sz6litja a népet :
»»Kilenc jébaritom,
Halljatok az almom,
elmondom legott,
egy hang suttogott,
rakhatjuk mi untig,
éjjel dsszeomlik,

mig meg nem fogad_]uk :
falba befalazzuk ‘
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hugot, feleséget,
aki eleséget
elsének hoz reggel,
mikor a nap felkel,

battyanak vagy férjnek.

Azért kérve kérlek,
hogyha akarjatok,
szilnjon meg az atok
s biiszke templomostél
a magas monostor
elkésziiljon végre :
eskiidjiink az égre,
édes feleségiink,

szép leanytestvérink,
ki legjobbkor felkel,
dlsének j& reggel,
bizony felaldozzuk,
falba befalazzuk.”

I11.
Ahogy hajnal hasadt,
Manole felszaladt
sdovény tetejére,
allas tetejére
s a mezdre néze.
Az utat kémlelte
s feleségét lelte,
vidaman kozelge
mezdk szép viraga.
étel kosaraba.
Manole meglatja,
magat foldre vagja,
megall szivverése
felkialt az égre:
Add, Uram, boruljon,
zapores§ hulljon,
folyévizként déljén,
arvizként 6méljén,
édesem utjaba
tornyosuljon gitja,
Annam megallitsa,
vissza is forditsa!”
Az Ur meghallgatja,
borul az ég alja
felh8k gyiilekeznek,
siirii cseppek esnek,
zaporesd hullik,
mint az arviz 6mlik,

de akirhogy esik,

Anna kozeledik, -
egyre kozeledik.
Manole csak nézi

az eget idézi:

»Adj én Uram, vihart,
folded széllel csikard,
platinerddt torje,

a fenyvest ledéntse,
utra hegység hulljon,
Anniam megforduljon!”
Az Ur megkinyériil,
szélvihar zug koril,
szalfak meghasadnak,
platanok lehulinak,
hogy zuhan az utra,
mégse all meg Anna,
botorkilva bar,

ime itt van mar,

itt van mar szegény

a hegy tetején.

IV.

Kémiivesek latjak,
drvendezve varjak,
Manole megfogja,
érjongve csokolja,
karjiba ragadja,
allasra feldobja,

s enyelegve mondja :
., Kedvesem, megillj,
egy cseppet se faj,
kiesit tréfalkozunk,
téged befalazunk.”
Nem félt, megallt Anna,
nevetett bizalma.
Manole séhajta

és a falat rakta,
teljesiilne alma

s a monostor allna.
Rakta, egyre rakta,
karcsu bokacskajat,
gyenge labikrajat
kévekkel befogva.

O mar nem kacagott,
busan sirdnkozott :
,.Manole, Manole,

6 mester Manole,

a tréfival végezz,
nem jé nekem, édes,
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rossz ez a fal, szorit,
nagyon faj nekem itt.”
Manole nem felel,
kovet kdre emel,
rakja, egyre rakja,
befogja bokajat,
gyenge labikrajat,
sudar szép derekat,
melle kicsi halmat.

O meg csak zokogott,
egyre sirdnkozott :

., Manole, Manole,

{6 mester Manole,

a szivem megszakad
és a szivem alatt
megszakad a fiad.”
Manole nem hallja,
dithédten csak rakja,
szorosan befogja
sudar szép derekat,
melle kerek halmat,
édes szajacskajat,
fényes szemvilagat,
t6bbé nem is latszik,
hals, hangja hallszik :
..Manole, Manole,

{6 mester Manole
rossz ez a fal, szorit,
immér meghalok itt...”

V.

Alsé Arges mentén

egy szép vilgyben menvén
kozeleg a vajda.

hogy ma felavassa

a biiszke monostort,
amilyen még nem wvolt.
Mikor megérkezett,
igen drvendezett

s ilyen székba kezdett :
»» L1z k8miivesek,

hires mesterek,

kezetek a sziven,
mondjitok meg hiven,
tudtok-¢ emelni,

ezzel versenyezni,

2 Néprajzi Ertesits

mas monostort, szebbet,
nagyobb s fényesebbet?”
Allasokon s tetén
allott nagy kérkeddn
tiz épitd mester

s felelni nem restel :
,»Hogy mi, hiresek,
nevezetesek,

féldon legkilémbek !
Negru vajda, tudd meg,
sokkal fényesebbet,
sokkal ékesebbet,
barhol épithetiink!”
All a vajda, hallja

s dithe parancsolja,
allasokat rontsak,
lépeséket is bontsak,
le ne jshessenek,

hires kémiivesek,

ott fenn pusztuljanak,
éhen rothadjanak.
Azok ott fenn varnak,
aztin kénnyii szirnyat
zsindelyekbdl rénak,
azzal leugranak,
mindjart szérnyethalnak.
Csak szegény Manole,
f§ mester Manole
mieldtt ugrana,

siri hangot halla,

a hang falbél jove,
fojtott kedves konnye :
.-Manole, Manole

f6 mester Manole,

a szivem megszakad

a szivem alatt fiad,

a gonosz fal miatt.”
Elhal a hang tavol,

az & szemén fityol,

a fold siillyed, feljd,
felfordul a felhd,
lezuhan § holtan.

S hova lehull, ottan
sekélyvizd patak

sgs forrasa fakad,

siiri séval telve,

sir6 szemek nedve.

Forditotta : Kadar Imre
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Bar Alecsandri szdvege egyike a legteljesebbeknek két fontos mozzanat
~ hianyzik belgle, ami misutt eléfordul : a tobbi kémiives elarulja a hatarozatot
feleségének, s a fomester sokféle feladatot ad asszonyéanak, hogy késleltesse
megjelenését. Nagyobb eltérés lehet még a hatarozat médjaban is: eléfordul,
hogy a tobbi mester tanicsolja, vagy Manole dlom nélkiill, magatsl hatarozza
el, s néha angyal vagy szellem kozli a végzetet. A részletek kisebb-nagyobb
eltéréseit jol szemlélteti a mellékelt tablazat.

A 85 bolgér valtozat eléggé tarka képet nyudjt. Ennek érzékeltetésére
két forditast is kozliink : az elsé, Nagy Laszlé remek munkaja? tsmorségével,
hangjaval képviseli jellemz8en a bolgar ballada atlagat ; viszont tobb olyan
mozzanat hidnyzik belsle, amely igen gyakori a bolgar valtozatokban, az drnyék
befalazasa az €16 ember helyett pedig ritka kivételként fordul csak el. Ezért
egy masik forditast is kozlink, amely a leghosszabb ismert széveget ilteti
it magyarra. (27.) Ebben mair elGkeriilnek a bolgar viltozatok jellegzetes
motivumai is — az eskil elarulasa, a mester sokféle megbizatisa vagy a gyiirii
keresése — viszont részletezd elbeszélése és nagy terjedelme meglehet8sen kirf
a tobbi szoveg koziil. Balladank atlagos bolgar formajat az utébbinak elemei-
vel s az elsének tomorségével kell elképzelniink.

Manoil mester

Manoil mester nagy hidat épit,
Mit nappal épit, éjjel leomlik,

Mit éjjel épit, nappal leomlik,
Manoil mester akkor megszélal :
— Aj ti hii tarsak, draga testvérek,
Keljink testvérek véraldozatra,
Véraldozatra, engesztelésre,
Engesztelésre, fogadalomra :
Amelyik asszony legelgbb folkel,
Legelébb eljon meleg ebéddel,
Mink azt az asszonyt falba falazzuk.
Eljén a hajnal, j6 kora reggel,
Manoilica legel6bb folkel,
Legelébb eljon meleg ebéddel.
Mikor meglatja Manoil mester,
Kalpagjat huzza fekete szemére,
Kénnyeket hullat fekete féldre.
Méri zsinérra asszonya arnyat,
Asszonya arnyat falba falazzik,
Hidjuk megépiil, ergsil attél.
Manoilica hazamegy akkor,
Mibelyt az asszony belép a hazba,
Szérnyii betegség torkat elallja,
Torkat elallja, hideg kirazza.
Bajidba meghal Manoilica,

Kisfiat, Pavelt akkor elhagyja,

4 Ex;edetije a 8. sz. A kilt§ késziil§ bolgar antolégidjabdl. Hasonlé viltozatot forditott.
Szablydk és citerak c. kotet 153. lapjan.
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Akkor a hidba rejtézik lelke.
Sir a kis Pavel, tejet cicizne,
Nénjei Pavelt békitik, intik,
Hogy a mnagy hidbél kijon az anyja,
Kijén az anyja, meg is szoptatja.
El is elmennek a nagy kdhidhoz,
Hivjak a hidbél Manoilicat :

" Manoilica, sir a fiacskad! —
Akkor a hidbél tejecske csordul,
Pavel kislegény szajaba csordul. ’
Fehér tejecske annyiszor csordul,
Ahanyszor Pavel kislegény folsir,
Abényszor hallja Manoilica,
Hogy a nénjei jajgatnak érte.

Forditotta : Nagy

Manoil mester.

Varat épitett Manoil mester,

vérat épitett, bastyat rakatott,

magas hegytet§n Pirgosz biiszke varat.
Dolgozott rajta Manoil mester,
dolgozott bizony kilenc hosszu évig,
Nappal csak rakta Manoil mester,

de amit rakott, éjjel leomlott,

ledélt, leomlott, meg nem maradott.

Levél jott akkor, jott am a cartdl :
Fel kell a varnak épiilni gyorsan,
ebben az évben, tizedik évhen.
Hogy fogjon hozza Manoil mester,
Hogy lasson hozza, hogyan épitse,
mikor leomlik, leromlik minden,
ledél a bastya, mi sem marad meg?!

hit egyszer felkél Manoil mester,
vasarnap reggel j6 koran felkél,
maga koré gyljti harminc mesterét,
harminc mesterét, kétszaz emberét,
kétszaz emberét, haromszaz inasat.
Széla hozzajuk Manoil mester :

— Hej ti emberek, haromszaz inasok,
inasok, emberek, kémives mesterek!
Levelet kaptam imént a cértdl,

fel kell a varat épitnem rdgton,

ebben az évben, tizedik évben.

Jaj de nem tudom, hogy fogjak hozza,

Laszlé
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mikor leomlik, leromlik minden,
led8l a bastya, mi sem marad meg?!
Nyilvan aldozat kell a gonosznak,
aldozat kell, hogy le ne omeoljon,
hogy le ne déljon az erds bastya.
Rajta, véreim, mind ide gyertek,
tegyiink most itten nagy erds eskiit:
kinek a péarja legelébb eljé,
legelébb eljé hétfén délben,
hogy az uranak ebédet hozzon,
megfogjuk Gtet, mélybe bocsatjuk,
pincébe lokjik, hogy ott maradjon,
hogy ott maradjon, 6t béfalazzuk,
bé bizony &tet, aldozatképpen ;
nappal mi épiill, megmarad akkor,
nem dél le tobbé, nem omlik az le,
felépil akkor az erds bastya
ebben az évben, tizedik évben!
Mert ha nem: akkor jaj nekiink szdzszor,
meghalunk akkor egytél egyig. ..

Igy megeskiidtek, fogadast tettek,

nagy ergs széval 8k megeskiidtek,

hogy senki nem szdl feleségének,

senki a dolgot el nem arulja.

Ez tortént, testvér, vasarnap reggel.

Hazaballagnak mindnyéjan rendre,
Mindegyik sz6l az asszonynak otthon,
mindegyik asszony tud a dologrél,
egyes-egyediill Manoil mester

nem sz6l egy sz6t sem, all a szavanak
Egyedil 8 az, aki nem inti,

-széval sem inti az ifju asszonyt,
csak munkat ré ra, temérdek munkit.
Igy sz6l hozzdja Manoil mester :

) — Halljad csak, halljad, ifju szerelmem,
hej szép szerelmem, biiszke Marijkim,
iinnep van mama, vasarnap reggel,
holnap mar hétfg, var rdd a munka.
Koran kelj holnap, hajnalban kelj fel,
hozz a hombarbdl kilenc zsdk buzat,
pelyvas buzat, szérjad a szélnek,
vidd a malomba, §rlesd meg szépen,
siissél a lisztbél fehér kenyeret ;
meszeld ki szépen a fehér hazat,
magas hazunkat meszeld ki frissen!

" Firdesd meg aztan két kis fiadat,
két kis ikredet, Pétert és Palkat,
szoptasd meg &ket, ringasd el Sket,
ringasd alomba két kis fiadat.
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Készits azutan meleg ebédet,
hozzad ki nekem fel a tetére, —
ne siess nagyon! Lassan is jarhatsz ...
Ezt parancsolta Manoil mester,
aztan felmegy a puszta tetdre,
magara marad a biszke Marijka.
Szét fogad néki az ifju menyecske,
hétfén hajnalban jé koran felkél,
magtarba megyen, hozza a buzit,
atlapatolja, megtisztogatja,
a konnyd pelyvat szélnek ereszti,
a tiszta buzit malomba hordja,
kilenc zsak buzat érlet azonnal,
friss fehér lisztb8l kenyeret siit menten.
Kimeszeli aztan a hazat, az dlat,
a magas hazat kimeszeli szépen,
sebtiben végez a nagymosassal,
minden szennyesét kimossa szépen,
megfiirdeti végre két kicsi ikrét,
két kicsi fiat, Pétert és Palkot,
meg is szoptatja, el is ringatja,
ilomba ringatja, csendesen altatja.
Ebédet készit, meleg ebédet,
elsének indul fel a tetdre,
a tobbi asszonyt elhagyja mindet.
Azok nem szélnak, pedig mind tudja,
mindnyajan tudjik, egyik sem mondja. ..
— Eredj csak, eredj, biiszke Marijka!
Majd megyek én is, majd utélérlek . ..

Igy megyen frissen a biiszke Marijka,
ki a falubél, ki a mezdre.
Talin az Isten is ugy akarta :
fergeteg tdmadt, nagy erds szélvész,
orszagut porat felkavargatta,
porral beszérta a j6 ebédet.
Visszafordul akkor a biiszke Marijka,
masikat fézott, azzal elindult.
Utana kialt a szomszédasszony :
— Eredj csak, eredj, biiszke Marijka,
indulok én is, majd utolérlek. ..

Igy megyen frissen a biiszke Marijka,
ki a falubél, ki a mezére.

Talan az Isten is ugy akarta:
fellegek jottek, megeredt a zapor,
térdig a vizben gézol Marijka.

Nem fordul vissza, nem riad vissza,
ovig a vizben gazol Marijka,

nem riad vissza, megyen eldre,
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megy-megy eldre, fel a tetdre.
Mindegyik asszonyt elhagyja frissen,
els6nek ér fel a hegytetére.
Hallod-e latod-e, Manoil mester?

Dolgozik buzgon Manoil mester,
egyre faragja, rakja a kovet,
hat latja 4m a biszke Marijkat,
amint jon frissen a friss ebéddel.
Manoil mester elfakad sirva,
perdiill a kénnye, a keze reszket,
Odalép hozza a biiszke Marijka,
szeliden, halkan megkérdi téle :

— Hallod-e férjem, Manoil mester,
hallod-e, kedves, draga szerelmem?
Miért pereg két szemed konnye,
asszonyod lattdn mért szomorodsz el?
Késén jottem tin az ebéddel?

Igy fele néki Manoil mester :
Draga kis asszony, biiszke Marijka,
dehogy is jottél késén a varba,
Tulkoran jottél, nagyon siettél.
Leesett ujjamrél gyéméntos gyiiriim,
leesett, legurult ide a mélybe,
kavicsok kozé, pince tiévébe.
Erre gondoltam, amikor jottél,
te adtad nékem eskiivénk napjan,
gyiiriimet szdnom, azért hull a kénnyem,
sajnalom, sajnilom gyémdéntos gyiiriimet.

Igy felel néki a biiszke Marija :
— Gyere csak ide, Manoil mester!
Egyél, mig meleg, lass az ebédhez!
Hivd ide régtén néhény embered,
csinaltass nékem fiiggs kis allvanyt,
erés kotélen bocséssanak engem
oda le a mélybe, pince tovébe.
Majd én kutatok, keresek ottan,
kezembe veszek minden kis kavicsot,
meg is forgatok minden kis kévet,
meglasd : meglelem gyémantos gyiiriidet,
mire te megeszed a j6 ebédet!

Hivatja akkor Manoil mester

kdmiveseit, ifju segédit,

készitenek nyomban fiiggé kis allvanyt.

Mindenki tudta, mi késziil itten,

egyik sem szélt egy Arva szét sem.

Megfogtak Marijkat, lebocsatottak,

le a pincébe, pince tévébe.

Ott kiszallt lassan a biiszke Marijka,
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megforgatott nyomban minden kavicsot,
kézbe vett rogton minden kiovecset.
Keresi a gyiiriit a biiszke Marijka,
délts] estvélig keresi valtig,

meg nem talalja, seholnem leli.

Felkialt akkor a biiszke Marijka :

Igy

— Hallod-e hallod-e, Manoil mester,
én édes férjem! Nincs meg a gyiiri.
Huzzal ki engem innen a mélybgl.
Minden kis kivecset kezembe vettem,
minden kavicsot megforgattam,
gyémantos gyuriidet seholsem taldlom.
Most mar sietnem kellene haza,
felébredt immar két kicsi ikrem,

két kicsi fiam, Péter és Palkeo,

sietek haza, hogy megszoptassam,
Szegénykék sirnak, rinak utanam.

felel akkor Manoil mester :

— Hej ha te tudnéd, biiszke Marijka,
hej ha te tudnad, amit te nem tudsz!
Fogadast tettiink nagy erds szdval :
kinek a parja legelébb elj8,

legelébb hozza ki az ebédet,
megfogjuk itten azt a menyecskét,
belokjilkk menten ide a mélybe,

hogy ott maradjon bus dldozatnak,
hogy le ne déljon tsbbé a bastya,
ami felépiilt, hogy megmaradjon.
Ebben az évben, tizedik évben

el kell késziillném ezzel a varral,
halal fiai vagyunk killonben.

Rossz vagy, Marijka, elsdnek jottél,
legelébb jottél fel a tetdre,

mindegyik asszonyt elhagytad messze.
Téged lokiink a pincegodorbe,

mar most ott maradsz orokre, drokre. ..
Aldozat leszel, tartod a falat,

soha, de soha ki nem jossz onnan!

Hall]a ezt, hallja a biiszke Marijka,
keserves kionnye kicsordul menten,

jajongva kialt fel az urdnak :
- — Hallod-e, hallod, Manoil mester?

Mi rosszat tettem? mit is vétettem?
Megtettem mindent, ahogy te mondtad .
Miért hagysz itten, miért engeded,

hogy itten sirjak, hidba sirjak?

Ha engem nem szansz, szind meg a kettét,
két kicsi fiad, két kicsi ikred,

sirnak utdnam, jaj hazavarnak.
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Mivé is lesznek, ha meg nem térek?
Huzass ki, huzass, Manoil mester,
csak éppen engedd, hogy hazamenjek,
két kicsi ikrem hogy megszoptassam,
két kicsi fiam megsimogathassam,
visszajovok aztan ide a varba,
holnap hajnalba befalazhatsz engem!

Nem huzta 8t ki Manoil mester,

hajszolja bezzeg minden mesterét,.

Kémives emberek munkahoz latnak,

kémives inasck hordjak a kovet,

dolgoznak gyorsan, huzzdk a falat.

Es attél kezdve megall a bastya,

nem dé&l le tobbé, ké§ le nem omlik.

Amint felépiil az erds bastya,

mindenki hazamegy, hazasiet vigan,

hej bezzeg nem megy Manoil mester!

Ott marad a varban, csorcg a kénnye.

Lenn a gédorben jajgat Marijka,

Manoil mester sirva hallgatja :
~ Jaj hogy is men]ek hogy menjek haza,
hogy nézzek ezutan két kis fiamra?
Nem birom hallgatni fiaim sirdsat,
anyjuk utan sirnak, anyjukat varjak.
Jaj, ugy kell nékem, nem kellett volna,
nem kellett volna eskiivést tennem,
nem volnék mostan ilyen nagyon arva...

Forditotta : Pappné Tarczay Gizella

A ballada hése itt az esetek tsbbségében Manoil, mellette azonban igen
sokféle mas név is szerepel. A valtezatok jelentds részében viszont 3 testvér
épit (néha ezek egyike is Manoil) ; mellettiik, illetve a névvel szerepl§ mesterek
mellett pedig tarka sokféleséghen talaljuk a mesterek, acsok, segédek és
inasok kiilonféle szamat. Toébb viltozat teszi évekre a folyton ujrakezddds
munka elhuzédasat. Nem egyeznek meg a valtozatok az épiilet delgaban
sem : tobbnyire var, elég gyakran hid épil, ritkdn pedig templom, vagy
kolostor. ;

Az aldozat kijeldlése két fgvaltozatban torténik : a f6mester mondja
ki a déntést, vagy a mesterek megegyeznek emellett el6fordul az dlomlatas,
madar-iizenet és kalugyertsl kért tanics is. Altalanos a terv elarulasa. Ennek
sajatsagos fejleménye, hogy az egyetlen szétarté mester, aki ezért feleségét
elveszti tobb esetben a ,,legbutabb” jelzét kapja. Masik fejleménye, hogy a
menyecskék mindenféle kibuvéval haritjak el maguktél az ebédvivés tisztjét,
amit 2. forditasunkban csak egészen lecsonkult parbeszéd képvisel. Szerepel
a magyarbol is ismert jelenet, amint a szerencsétlen tréfara veszi a falazast
s csak a végén érti meg sorsat. Masodik szovegiinkben hazakérezkedik, hogy
megszoptassa gyermekét ; ehelyett mashol kéri, hagyjanak ablakot mellének,
hogy azon keresztil szoptassa gyermeket Itt is tébb véltozat tud az anya
mellébgl eredé tejforrasrgl. Ezentil is még sokféle alkalmi valtozat tiinik fel
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a kiilonboz§ szévegekben ; ezek megtargyalasara késébb keriil sor. (L. a
tablazatot).

Szerbeknél és horvatoknal olyan valtozatos formait talaljuk a befalazasi
mondanak, hogy ismertetésitkre a valtozatoknak legalibb felét kellene
bemutatni, annyira kiilsnbsznek egymastél, illetve olyan sajatosan fejlesztik
tovabb a mashonnan is ismert elemeket. A rendelkezésiinkre allé négy for-
ditas némi tajékoztatast nyijt errdl a sokféleségral.

Szkadar épitése

Varat épit harom édes testvér,
Mrljavesevics-torzs harom hajtasa,
Az egyikiik j6 Vukasin kirily,

A masodik Ugljesa vojvoda.

A harmadik Mrljavesevies Gojké ;
A bojani Szkadarban épitik,

S épitették harom egész évig
Harom évig, haromszaz mesterrel,
Mégse tudtak alapjat negvetni,
Nemhogy varuk meg is épiteni,
Amit nappal épitettek volna,
Gonosz tindér éjjel lerombolta.
Mikor eljott a megyedik év is,

A hegyekbdl lekialt a tiindér:

»J6 Vukasin kiraly, ne kinlédjal,
Ne er6lkodj, ne herdald a kincsed ;
Még alapjat sem tudod felhuzni,
Nemhogy vérad felépitni tudjad.
Mig nem talalsz két hasonlé névre,
Mig nem taldlsz Sztéjan s Sztojanara,
Mindakett§ fivér is, meg névér
Epitsed be az alapba Gket,

Csak igy fog az alap megmaradni,
Csak igy fogod felépiteni varad.”

Jé Vukasin kiraly, hogy ezt hallja,
Odahivja hii Deszimir szolgat :

.. Edes fiam, kedves Deszimirem,
Mindig jé hii szolgdm voltal nékem,
De mostantél fiamma fogadlak,
Fogj be fiam, aranyos hinténkba,
Végy magadhoz aranyat, hat vékat,
Aztan eredj ki a nagy vilagba.

Es keressél nevet, két hasonlét,
Keresd fiam Sztojant és Sztojénat
Mind a kett§ fivér is meg ndvér,
Vagy rabold el, vagy kincsen szerezd meg,
De hozd ket Szkadar varosaba,
Hadd falazzuk a torony tévébe.
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Hadd vethessiik meg a var alapjat,
Hadd épitsiikk meg végre a varat.”
Hallja a szét Deszimir, a szolga,
Miundgyart befog aranyos hintéba,
Visz magéival aranyat, hat vékat,
El is megyen ki a nagyvilagba,
Megkeresni nevet, két hasonlét,
Meg keresni Sztojant és Sztojanit,
Keresi is harom egész évig,

Még se talal két hasonlé névre,
Nem talal Sztojanra, Sztojanara.
Visszafordul Szkadar varosaba,
Lovat hintét atad a kiralynak,

S visszaadja a hat véka kincset :
,,Itt van kiraly, lovad és a hintéd,
Visszahoztam aranyad, hat vékat,
Nem taldltam két hasonlé névre,
Nem Sztojanra s hozza Sztojanara.”

J6 Vukasin, a kiraly ezt hallja

S ra is kialt Rada épitészre,

Az meg a haromszaz kdmiivesre,
Epittet1 a kiraly a vérat,

Kiraly épit, tiindér tovabb rombol,
Nem engedi megvetni alapjat,
Nemhogy fel is épitni a varat.

A hegyekbdl lekialt a tiindér :
s,Hallod 6csém, jé6 Vukasin kiraly!
Ne kinlédjal, ne herdald a kincsed,
Ugyse tudod alapjat megvetni,
Nemhogy tudnad felépitni varad :
De itt vagytok, harom édes testvér,
Mindegyiknek vagyon hi hitvese,
Akié jon holnap Bojan mellé,
Etelt hozni a kémiiveseknek
Epitsétek a torony tévébe,

Csak igy fog az alap megmaradni.
Varatok igy végre majd felépil.”

Hogy ezt hallja jé Vukasin kiraly,
Eléhivja két édes fivérét ;
Hallgassatok meg testvéri szémat ;
Szélt nekem a tindér a hegyekbdl,
Semmi haszna, hogy igy kéltsiikk kinesiink,
Nem engedi alapjat megvetni,
Nemhogy fel is épitni a varat;

De szilt még a tindér a hegyekbdl :
Itt vagyunk mi hirman, testvérek,
Hi hitvese van mindegyikinknek :
Amelyikiink felesége holnap



A ,,Kémiives Kelemen’” eredete

21

Ebédet hoz a kémiiveseknek,

Azt a torony tovébe épitjik,

Csak igy tudjuk felépitni varunk.
De fogadjuk meg Isten nevében,
Egyikiink se szol a hitvesének,
Hanem rajuk és a sorsa bizzuk,
Hogy ki j6jjon holnap fel a vérba.
Isten el6tt mind hitet is tettek,
Hitvesiiknek egy szét sem is szélnak.
Bealkonyult, leszallott az éjjel,

S hitvesiikkel nyugovéra tértek.
De lass csudat, csudat, égreszélét,
Hitszegd lett j6 Vukasin kiraly

Es elsdnek igy szélt hitveséhez :
,,J0l vigyazzal, édes feleségem,

Ne menj holnap a Bojan partjara,
Mestereknek ne vigyél ebédet,
Mert kiilonben életed veszited,
Befalaznak a var alapjaba.”

De Ugljesa ép igy hitszegd lett,

O is igy szoélt hiséges nejéhez :

Jol vigyazzal hitvesem magadra,
Ne menj holnap Bojana vizéhez,
Mert kiilonben ifjan kell meghalnod,
Befalaznak a var alapjaba!

A fiatal Gojké hitet tartott,
Egyetlen szét sem szélt hitvesének.

Mikor masnap megvirradt a reggel

J6 koran kelt mind a harom testvér,
S ment a varba, Bojan vize mellé.
Jott ideje az ebédhordasnak,

A kiralyné keriilt volna sorra.

De & elment ségorasszonyahoz,
Ugljesanak hi feleségéhez :

»Hallgass reim angyomasszony, kedves,
nem tudom mért, a fejem megfijdult,
Istenemre, nem mulik a féjas,

Fel a varba, vidd te az ebédet.”
Akkor igy szélt Ugljesa hitvese :

,,Jaj kirdlyném, édes ségorasszony,
Nem tudom mért, a kezem megfijdult,
Istenemre, nem mulik a fajas,

Fordulj inkabb ifjabbik angyodhoz.”
A kiralyné el is ment angyahoz ;
Kicsi angyom, Gojké szemefénye,
Nem tudom mért, a fejem megfajdult,
Istenemre, nem mulik a fajas,

Yigyél ma te a varba ebédet.

De azt mondja Gojké felesége :
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,,Hallod néném, kiradlyné nagyasszony,
En szivesen hajlanék szavadra, ‘
De kis fiam, szegény, még firdetlen,
Fehér gyolcsom, bizony kimosatlan.”
Igy valaszol erre a kiralyné :

»Eredj, mondja, eredj kisebb angyom,

" Vidd el csak a varba az ebédet,

Kimosom én majd fehérre gyolesod,
Megfiirdetem csecsemd fiacskad.”
Mit feleljen Gojké felesége,

Elindul a varba az ebéddel.

Mikor mar a Bojana partjan volt
Megpillantja Mrljavesevies Gojkd,
Hési szivét elfogta a banat,

Fajt lelkének ifju felesége,

Fajt szivének bolesds kis magzatja,
Hogy megarvual hénapos koraban,
Lecsorrantak arcarél a konnyek ;
Meglatta ezt a sudar menyecske,

- Csendben lépked mig elér urdhoz,

Csendben lépked s halkan igy szél hozzi :
»Mi van véled, édes uram, széljal,

Mért harmatos konnyeidtél orcad?”

Igy valaszol Mrljavesevies Gojké :
,,INagy bajom van, kedves hitestarsam!
Volt nékem egy szinarany szép almam,
S beléesett ma a Bojanaba,

Ugy sajnalom, faj a szivem érte.

Nem kap észbe a sudar menyecske,

S igy valaszol hiiséges uranak :

»Kérd az Istent, adjon egészséget,

S ontesz ennél még szebb arany almat.”

Akkor a hést elfogta a banat,
Fejét oldalt csak elforditotta,
Hitvesére nem tudott ranézni.

De elgjott a masik két testvére,
Két ségora Gojké hitvesének,
Megfogtak az asszony fehér karjat,
Felvitték, hogy a varba falazzik,
Elghivtak a hires Rada mestert,
Réda pedig haromszaz kémivest ;
Csak mesclygott a sudar menyecske,
Mert azt hitte, csak tréfalnak véle.
Allitottak a fal kozepébe,

S hozzalatott haromsziz kémiives
Fat emeltek, kovet illesztettek,

A menyecskét térdig befalaztak,
Még mosolygott a sudir menyecske,
Még remélte, csak tréfalnak véle,
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De tovabb is a hiaromsziz mester
Rakott fat és koveket illesztett,
Befalaztak karcsu derekaig,
Raneheziilt testére a nagy suly,
Akkor latta szegény, hogy mi éri,
Fel is szisszent mint a mérges kigyé
S igy konyérgott két j6 ségorahoz,
,.INe adjatok, ha Istent ismertek,
Fiatalon ily szérnyii halalra!

Igy kénysrgott, de bizony hidba.

A két ségor még csak ra se nézett.
Akkor elmult szégyene, szemérme,

S igy konyorgdtt édes jé uranak :
,»Ne hagyj engem uram, hitestiarsam,
Ne hagyj ifjan a varba falazni,
Kisérj inkabb 6sz édesanyambhoz,
Van anyamnak bgségesen kincse,
Vehetsz rajta rabot, avagy rabnét,
En helyettem ket falazzatok!”

Igy konyorgott, amde mind hiaba.

S mikor litta a sudar menyecske,
Hogy hidba kérés és konyorgés,

Kér§ széval a mesterhez fordult :
Rada mester, az Istenre kérlek,

Hagyj ablakot két fehér keblemnek,
Illeszd belé két fehér emlémet,

Ha elhozzak Jévét, magzatkamat,
Hadd szoptassam szegény arvacskamat.
Rada mester irgalombél igy tett,
Nyilast hagyott két fehér keblének,
Két eml§jét abba elhelyezte,

Ha elhozzak, a kis arva Jovot,

Ha elhozzak, ottan megszoptassak.
Akkor szegény ismét Radat hivta,
Rada mester, az Istenre kérlek,

Hagyj ablakot két kénnyes szememnek,
Hadd lathassak fehér udvarunkba,
Hadd lathassam Jévét hogyha hozzak,
S ha majd ismét el is viszik tlem.
Irgalombél meghallgatta Rada,
Ablakot is hagyott két szemének.
Hadd lathasson fehér udvaraig,

Hadd lathassa, hogy ha hozzak Jévét,

S viszik vissza ismét otthonaba.

Szegény asszonyt be is épitették,
El is hoztak kisded fiat hozza,
Igy szoptatta allé egész hétig,
Egy hét utan elvesztette hangjat ;
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De teje még aztin sem apadt el,
Kisfiat még egy évig taplalta,
S ahogy akkor, igy is maradt végig,

- Csorran a fal most is és mindétig,

S ha nines tejilk a mai anyaknak,

Csudas gyégyirt most is itt talalnak.

Forditotta :

Nagy mesterek Tesany varat rakjak,
Egy anyétél van hirom testvér :
Radé mester a legnagyobb koztiik,
Péter mester utana kozépsd,

Gojké mester a legkisebb testvér. —
Ami falat nappal épitettek,
Leromboltak éjjel azt a Vilak.

Radé mester igy szél dccseihes:
Megépitni nem birjuk a vérat,
Aldozatot kell belé falaznunk.

Ha majd este szallasunkra tériink,
Egyikiink se széljon hitvesének ;
Aki holnap reggelinket hozza,

Azt belé kell falaznunk a varba.
Amint este szallasukra tértek,
Szobajaba ki ki ment nejével,

Radé mester igy szélt kedveséhez :
Hallgass redm, kedves hitestarsam,
Ha te hozod a reggelit holnap,
Befalazunk tégedet a varba.

Péter is igy szélt a hiteséhez.

Ha te hozod a reggelit holnap,
Befalazunk tégedet a véarba.

Gojké hallgat, arva szét se szél 6.
Midén méasnap reggel hajnalodott,
Az anyésa reggelit készitett,

Aztan pedig szdlitotta menyét ;
Radinica, kedves menyem lelkem,
Mestereknek vidd ki a reggelit!
Gyermekemet a siré gorcs béntja,
En hazulrél most nem mehetek el,
Mestereknek nem vihetek ételt.
Szélita az ifju Petrovicat:
Petrovica, édes menyem lelkem,
Mestereknek te vidd ki az ételt!
Nem vihetem, kedves anyam lelkem,
Fehérnemiim épp most van a lugban,
Ha elmegyek, megromlik a ruham.
Szélita az ifju Gojkovicat!

Csuka Zoltan

@)
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Gojkovica, ifju menyem, lelkem,
Mestereknek te vidd ki az ételt!
Szivesen megy a fiatal asszony,
Mestereknek viszi a reggelit,

Gojké mester mar messzirdl latja,
Lecsiiggeszti fekete bajuszat,
Csodilkozva kérdi ifju neje

Mi bajod van, édes Gojkém, mézem?
Jaj, ne kérdezd, kedves hitestarsam!
Szinaranybdél volt nekem két gyiiriim,
Lesiklottak ma az ujjaimrél,
Befalaztdk mind a két gyiiriimet.
Ne bolondozz, édes Gojkém, mézem!
Van nekem hat kedves ifju dcsém,
Aranyban &k iigyes jé otvisok,
Aranygyiiriit csindlnak 6k ujat.
Gojké mester igy szdl erre ismét :
Szinaranybél volt nekem egy almam,
Befalaztdk ma aranyalméamat!

Légy csak okos, édes Gojkém, mézem!
Dicsekszem én két kedves Scsémmel,
Aranyban 8k iigyes jé otviossk,
Aranyalmat csinalnak Gk ujat.

Ime, a két mester mit mivel most?
Megkotozik ifju Gojkovicat,
Befalazzak &8t a var faldba.
Megépitik 6k a fehér varat.

A mesterek este haza tértek,

Gojké mester két kis fiacskaja,

Két kis fia hangosan sir, jajgat.
Csillapitja &ket Gojké mester,
Garast is ad nekik, fényes tallért,

A gyermekek csak nem csillapulnalk,
Ejféltéjig hallszik a nyoszorgés,
Ejféltajig eltiiri az atya,

Ejfél utan nem birja viselni.

Ki kell menni a tesanyi varhoz.
Tesiny vara, véghetetlen banat,
Anyatlan két gyermekemnek jaj, jaj!

Forditotta : Hermann Antal (8.)

Levelet ir Szokelovics pasa

Es elkiildi Mitar épitének:
Hallgass ide jé6 Mitar épitd

A Drinan at épitnél-e hidat

A levélre Mitar igy valaszol
Derék uram Szokolovics pasa
Drindn hidat mostan nem épitek
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Csak tavasszal Szent Gydrgy naptol kezdve.
Multak napok, eljott Szent Gydrgy napja
S csak latnad Mitart az épitét

Besiet a meleg istalléba

Kivezeti hollgszinii lovat

Kivezeti diszes udvaraba

Hollgszinii hétesztendds lovat

Kin nem volt még patkd, nyeregzabla
Kezdi Mitar lovat megpatkolni

De egy szeg sem hatol a patkéba

Le is razza a zablat, a nyerget

Mitar mégis felil a lovira

Es elindul kikémli a Drinat!

Eljut a folyé kézepéig

De itt lova moccanni sem akar

Es csak latnad Mitart az épitét
Uti lovat, dofi sarkantyuval,

Jé ostordt ronggya iiti rajta

Hollé lovam gyaldzatos para

Azt akarod, hogy itt sirom leljem?
Hat hiaba tartottalak eddig,
Tartottalak jol hét esztendeig
Tartottalak zabbal és szénaval
Itattalak magam tiszta vizzel?

De a 16 csak meg sem mozdulhatott
Vissza is tért Mitar viz partjara,
S ime a 16 két elilsé laban
Csavarodva lat egy vizi tiindért.
Mitar rogtén rantja fényes karjat
Hogy a tiindér fejét ott leiisse

De a gonosz sell§ nagyot sikolt:
Ne sujts ream jé Mitar épitd

Ne sujts ream Istenedre kérlek
Mert ha megolsz, tudd meg, megjésolom,
A Drinan at hidat nem épitesz
Hii tarsaim miived elpusztitjak
Hanem hallgass j6 Mitarom ream:

Sietve iilj j6 Hollé lovadra

Jarjal rajta széles e vilagot

Hozz testvérpart melynek egy a neve
Szilard a baty Szilirdka a huga

A testvérpart falazzad a hidba

J6 tandcsom ha meg nem fogadod
A Drinan at hidat nem épitesz.
Fel is ugrott Mitar jé lovara
Lovén jarta széles e vilagot

Es utjaban volt is szerencséje
Taldlt hamar két jatszé gyermeket
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Fuaben jatszva szép viragos kertben.
Hozzajuk szél Mitar hidépits:

Két viragszal, aranyos két gyermek
Mondjatok csak mi is a nevetek ?
A két gyermek ilyen székkal felelt:
Egyik Szilard a maésik Szilardka.
Ugrik Mitar a virdgos kertre
Karjan mindjart a két jatszé gyermek
Két gyermekkel feliil j6 lovara
Hazaviszi, hidon beépiti

A Drinan 4t a hidat épiti

Igy épiilt a Drina erfs hidja.

Forditotta: Szegedy Rezsé (2.)

Falba-épitett leany

Nincs fejérebb vér fejér Budanil,

Es nincs nyarfa-arnyéknal hiivésebb,
- Alszik rajta nételen Dragojlo.

Szép Szmilyana liny hozza lopézik,

Arnyas alju zsld nyarfira felmasz,

Orczajardl egy kis konny lehullott

S Dragojlénak orczajara hullott.

Es Dragojlo almabél felébred :

Mi torténik Istenem, teremtdm!

A menny tiszta s es§ hull beléle!

Nem vagyok nds s nem n&szendem addig,

Mig Szmilyana lany nem lesz nejemmé,

Ezt testvéri megtuddk a lanynak,

Beépiték a leanyt a varba.

De Szmilyana szép sziiz széla nékik :

J6 batyaim kérlek Istenemre!

Hagyjatok csak egy kis ablakocskat,

Hogy nézhessem merre jar Dragojlo :

Fenn hordja-e szép fejét fakéja,

Hordja-e a nyakkend§t selyembdl,

Melyet harom éven at kotottem,

Titkolézva, hogy szillém ne tudja;

Senki semmit nem tudott feléle,

A legifjabb 4dngyomat kivéve,

Ki az aranyt vasarlotta hozza.

Forditotta : Székacs Jézsef (28.)

Lathaté, hogy az utébbi két valtozatban mar teljesen hidnyoznak annak
a torténetnek részletei, amelyet eddig nyomon kiévettiink: ezek mar nem az
épitémester feleségének tragédiajarél szélnak, akit a folyton leomls fal meg-
allitasara épitenek be a kdvek kozé ; egészen mas torténetbe van foglalva az
épitdaldozat, s8t végil mar nem is épit6aldozatrél van sz6, hanem biintetésrél.

3 Néprajzi Ertesitd
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Ilyen — minden més mesevaztél eltér§ — torténet tébb is van a szerb-
horvat anyagban. 5. valtozatunk Boszniabél nagyjabél hasonlé térténet, mint
a 2.; felépitik a hidat a két ikergyerek felaldozasaval, azonban a kész hidat
egy vibar-sodorta feny§ dongeti; a mester szavira Mehmed pasa szérja a
kincset a vizbe, majd belevagja baltajat a feny8be, amely vért fecskendez és
visszafelel neki; végil egy émekest§l megtudja, mi volt a biine: vamot
szedetett a hidon.

11. szdvegben egy ,.Kaur ban” az épittetd, de a var folyton leomlik:
elhatarozza, hogy az elsé arramenét befalazza ; egy irfi megy az iskolaba
— elfogjak, strofanként ismétléds jelenetekben megfosztjak minden ruhaja-
t6l — s beépitik a varba. Az utdna kiildott rabng kérdezdskodésére killonbozs
halogaté feleletet kap (elment a rétre, vizért sth.) ; végre anyja meglatja a vért
a falon, s bevalljak a torténteket. Az anya panaszéra Hasszan pasa levagatja
- az épittet bant, a gyerek csontjait kidssak a falbél, anyjanak pedig meg-

szakad a szive. :

4.-ben harom torok pasa tanakodik, hogy milyen vallakozasba fog-
janak ; végiil abban maradnak, hogy hidat épittetnek a Drinan. frnak Maltaba
Rade mesternek, aki hidba dolgozik 300 kémiivesével, nem képes az alapot
lerakni. Banataban behajtat a vizbe ; lova moccanni se tud, barhogy iitlegeli ;
tiindér inti végre egy felhgbdl, hogy suhintson kardjaval a vizbe, mire a viz
véressé valik ; lova lidbara haj volt csavarodva. Odakialt tarsainak, hogy
szaporan fogjanak munkédhoz az elsimult Drinan. Le is rakjak az alapjat, de
amit nappal épitenek, reggelre leomlik. A mester titokban hazalovagoel (!)
Maltéara, de tarsai utdna irnak, hogy a pasak fejiiket veszik, ha nem késziilnek
el idére. Ujra nekifognak, k&tornyot emelnek, de a nappal végzett munka

- éjjel djra leomlik. Egy éjjel vila kozli a mesterrel almaban, hogy Miljutin
kiralyhoz kell mennie Szerbidba, s annak Stcja és Ostoja nevil gyermekeit
elkérni 4dldozatra. A pasdk engedélyt adnak az tdtra. A kirdly beleegyezik az
aldozatha, st gyermekeit is rabeszéli a keresztény mesterek érdekében, nehogy
a torok aldozatdva valjanak. A kirdlyfiak kincseikkel egyiitt belemeriilnek
a folyéba; ezt latvin a pasédk, beleugralnak a vizbe, s ott fulladnak., Még
tobb esodas részlet kovetkezik s a hid végiil is Miljutin kiraly és két fia nevét
viseli.

Még ennyire se hasonlit az ismert torténethez a 12. Dervis pasa dzsdmit
épittet. 7 év alatt elkésziil, a mesterek hazamennek, de éjszaka vihar dénti le
a meesetet. A pasa szemrehinyést tesz a kémiiveseknek, de azok a vila munka-
janak tekintik a balesetet. Ezutéan hétszer felépitik a tornyot s hétszer donti
le a vihar. A pasa ekkor Allahhoz imédkozik, s alméban megtudja, hogy ember-
aldozat kell : sajat fia. Reggel megy kedveséhez, az nem engedi gyermekeit,
de a pasa dithosen elrabolja a legkisebbiket és beépitteti. Az anya szive meg-
szakad. A dzsami felépiil, a mesterek szétoszolnak, a pasa pedig eltemetteti
feleségét.

Egészen egyediilallé megoldasokat talalunk még azokban a valtozatok-
banis, melyek a magyar—roméan—bolgar—gorsg balladakhoz hasonléan a mester
feleségének befalazasarél szélnak. Egy sor horvatorszagi és szlavéniai valtozat-
ban a mesének olyan tovabbfejlesztése bukkan fel, hogy a befalazott anya
végiil is kiszabadul. A 13.-ban Isten villima leddénti a falat, s a kiszabadulé
asszony hazamenve szemére hanyja férjének, hogy nem érulta el § is a hata-
rozatot, mint a tobbiek. A férj az eskil szentségére hivatkozik. A 14.-ben az
asszony koényorog a vilanak,hogy szabaditsa ki, s az donti le a falat. Az asszony
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otthon megéli a férfiakat, akik befalaztak. A 19.-ben Isten angyalt kiild a var
elpusztitasara. A 23.-ban gyermeke jar a véar koriil egy héitel a befalazés
utdn ; megizleli a tejforrast, rdismer anyja tejére, sorsa meghatja Istent, aki
villammal lesijtja a falat, s az anya felneveli gyermekét. Jellemz§ a délszlav
anyag nagyfokid valtozékonysagara a dragovaci két széveg egymas mellett :
az egyik feleség-befalazas szlavéniai atalakitasokkal, a méasikban azonban
a hés, anyja tanacsara, megfogatja az éjszakai falomlast okozé tiindért fegy-
veres 6rokkel, farkasokkal és solymokkal, s széttépeti; ezzel sommasan véget
vet a balladanak.

A 27.-ben né akar varat emelni, de megtudja a vilatél, hogy addig nem
fog sikeriilni, mig nemzetségéhgl valaki meg nem hal. Erre levélben magihoz
csalja hugat és beépitteti. Annak kis gyermeke van, aki imadkozik szt. Illés-
hez, Szliz Maridhoz és szt. Pantelijdhoz, hogy segitsenek anyjan. Azok villam-
mal, tiizzel lerontjak a falat, s az anya kiszabadul.

A kozolt forditasok, tartalmi ismertetések s a mellékelt tablazat segit
képet alkotni a délszlav ballada valtozatairél.

Attérve az alban nyelvteriiletre, ismét talalkozunk a mester feleségének
befalazdsaval, nagyjabél olyan térténetekbe agyazva, mint egyes bolgir
balladék, illetve mint VUK hires montenegréi véaltozata (leszamitva az egynevi
gyermekekrgl sz616 részt). Emellett azonban feltlinik egy mas mesevaz is:
a folyton leomlé var épitéje megtudja, hogy ndt kell befalaznia. Eppen arra
jon huga, hogy megnézze az épitkezést: a munkésok azonnal megragadjak és
beépitik. Kettejitk nevébgl eredeztetik a var nevét: Rosa + Fa — Rosafa,
a hegy neve, amelyen Szkutari vira emelkedik. Mindkét monda kapcsolédik
Szkutarihoz, emellett van hidrél sz6l6 is. Ezek egyike — 1. — azonban nem
ballada, hanem proézai mese.

Ismét @j format 6lt a befalazott pallérné torténete a gorogoknél. Alljon
itt az egyik fdvaltozat bemutatasira a 3. széveg magyar forditasa.

Arta hidja

Negyvenit mester dolgozott derék hatvan segéddel,
harom évig dolgoztak &k, munkéltak Arta hidjén.
Egész nap épitkeztek és estére im leomlik.
Sirankoznak a mesterek és sirnak a segédek :

,»»Jaj, kirbaveszett faradsag, jaj, karbaveszett munkank,
hogy egész map épitkeziink s estére im leomlik!”

Es a kisértet igy felelt a jobbik kamarabél :

,,Jda embert nem tesztek bele, fal igy meg nem szilardul,
s ne arvat vessetek bele, idegen utasembert,

hanem fg-mestereteknek gyonyori feleségét,

aki késén, sietve j6, késén jon az ebédhez.”

A f& mester meghallja ezt s nyomban halalra-valik,
Levelet ir, s elkiildi azt a kis fecskemadarral :

..Ne siessen, ne oltozzék, késsen el az ebédtésl :

késén jojjon s agy keljen it atkos Artanak hidjan.”

De a madir nem érti jél, elréppen s masképp mondja :
»Gyorsan 8ltdzz és valts ruhat, gyorsan menj az ebédhez,
sietve menj és keljél at gyorsan Artanak hidjan.”
Amint alakja feltiinik a fehér kioves uton

3*
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a fGmester meglatja 8t és megrendiil szivében.

Udvozli ket messzirl s messzirgl mondja nékik :

,»Udvoz legyetek mesterek, oriljetek segédek,

a fGmesternek mi baja, mitl oly halott-halvany?”
,,Leesett gyiirim odabent a legels§ szobaban,

ki megy be, s ki vajjon ki jon, a gyiiriit megtalalni?”
»Mesterem, csak ne keseregj, bemegyek hozom mindjart,
én megyek be, s ki is jovik, a gyiiriit megtalalom.”

Még joszerivel le se ment, be se ment a kszépre :

»»Huzd meg a lancot, kedvesem, huzzad meg hat a lancot!
Mir mindent &sszekerestem, de semmit sem talaltam.”
Meszeskanallal az egyik, masik lednti mésszel,

fogja maga a mester is, fogja, nagy kovet dob ra:

,»Jaj nekink, csufos végezetiink, jaj, végzetszabta sorsunk,
harman valank testvérek, s im gonoszul irva végiink,
egyikiink tartja a Dunat, a mésik tartja Avlont

és én, a legkisebbikiik tartom most Arta hidjat.

Ahogyan szivecském remeg, remegjen ugy a hid is,

ahogy hajacskdm szdla hull, hulljon az utasember.”
»Leany, valtoztasd meg szavad, mondj hamar masik atkot,
hisz egyetlen testvéred él, nehogy atkeljen &6 is!”

Szavat megvialtoztatta hat, hamar mas atkot mondott :
,»Valj vassa, szivecském, szegény, vassid legyen a hid is,
Vassa hajacskam széla is, vassa az utasember.

Testvérem idegenbe van, nehogy itt altalmenjen.” :

Forditotta: Kopp Ev

Bar a gordg ballada altaldban eléggé egységes, mégis vannak eltérések
is egyes jelentdsebb mozzanataiban. A nevezetessé valt Arta-hid mellett mas
hidak is szerepelnek, koztiik leggyakoribb a Trihas-hid, ami a mohamedanok
hajszélvékony hidja, melyen a lelkek a masviligra atkeriilnek. Ritkan épiilet
szerepel hid helyett, azonban ez is mindig valami viz mellett emelkedik. Az
aldozat szitkséges voltat szellem helyett néha madar kozli a kémiivesekkel,
néha dlomban tudjak meg ; ilyenkor szellem helyett néha arkangyal is szerepel ;
eléfordul azonban a sorsvetés is, s§t a magyaroknal és bolgaroknal oly gyakori
kozos megegyezés is. A dontésnek itt is kozolt formaja jellemzd sok gorog
szdvegre : a szellem eleve kijeloli a f6mester feleségét, tehat elesik a tobbi
népnél oly fontos szerepet jatszé lehetdség az aldozat sorsszeril kiszemelésére,
illetve emberi alnoksag kizbelépésére, ami a kolteményt végig fesziiltségben
tartja. Emellett van olyan megoldas is, hogy csak a fdmester van kijelslve
eldre az aldozat-hozésra, s hosszabb parbeszéd folyik le kozte és a szellem
kozott, hogy kit adjon oda az élve-eltemetésre ; a mester meggondolja, hogy
apét, anyét, testvért nem kap misikat, de feleséget igen (s6t néha ,,szebbet”
is), igy 6t jeloli ki dldozatul. Egyes valtozatokban az asszony emliti otthon
hagyott gyermekét és félbemaradt munkait is (mi lesz a kenyérrel, mi lesz
a siré gyermekkel), férje azonban elharitja a gondot magitél : a szomszédok
majd ellatjak.

Az eltérésekrsl tablazatunk a jelen esetben nem nydjt teljes képet,
minthogy az ismert valtozatoknak csak kisebb részét olehi fel. (Ha Poritis
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Osszeallitasat ARNAUDOV néhany adataval kiegészitjiik, harmincenyolc valtozatot
kapunk. Ehhez még néhany dodekanézoszi valtozatot emlit Baup-Bovy,
s feltehetleg 1935 6ta is folyt gytijtés, tehat az ismerhet§ valtozatok szamat
legalabb 6tven-hatvanra kell tenniink.) Ezért itt is tamaszkodtunk, s kés6bb
az egyes elemek részletes gsszehasonlitiasa alkalméival is még fogunk Baup-
Bovy megallapitasaira, aki a kiadott valtozatok nagy részének és sok kéziratos
feljegyzésnek ismeretében tekinti 4t az egyes mozzanatokat és von le gyakori-
sagukbél, foldrajzi elhelyezkedésiikbgl bizonyos tanulsdgokat (még ha azokkal
‘nem is mindig értiink egyet).

Nem kell kiilon bemutatnunk a két aromun és a két cigany valtozatot.
Az aromunck teljesen a gordg fogalmazast kévetik : Arta-hidrél szélé két
torténetitk a gorogsknél, illetve bolgiroknal ismert mozzanatokbél 4all, esak
sokkal részletez6bb az el6adasuk. Semmi kapcsolatban sincsenek az Argesi
kolostorrél sz6lé6 roman szdvegekkel. A két cigany nyelvi feljegyzés pedig
a ciganyok sajatos vandorélete folytdn semmiféle olyan jelleget nem mutat,
ami akar a feljegyzés helyéhez, akar valamely nyelvterilet valtozatihoz
kiilonssebben kapesclédnék ; ugyanakkor az imént megismert elemek kiilon-
b6z8 mozaikjait tartalmazza,

Egyeldre nem terjesztjitk ki az Attekintést a tavolabbi, keleti teriile-
tekre, a kaukazusira és a mordvinra. Ezek ugyanis sokkal eltér6ben fogal-
mazzdk meg az épitdaldeczat mondajat, mint az eddig bemutatott nyelv-
teriiletek, s célszertibbnek latszik elszér a balkani, 6sszetartozé valtozatsort
elemezni részletesen, s csak az eredmény ismeretében vetni §ssze a tavoli
formakkal.

A tartalmi ismertetésekbdl nyilvanvalé, hogy mind a hat kelet-eurdpai
szomszédnép hagyoményaban ¢l egy balladai hangd térténet a pallér fele-
ségérdl, akit a folyton leomlé fal megallitasdra beépitenek a kovek kozé.
Ennek a kélteménynek olyan egyezd, vagy legalabbis hasonlé részei vannak,
melyek szoros szdvegdsszefiiggésre, egyméstél valé kolesdnzésre vallanak,
még akkor is, ha jelentds kilénbségeket tapasztalhatunk az egyes népek
valtozatai kozott, s8t azokon belil is. Vegyik sorra a kozos elemeket és
valasszuk szét az esetlegesektsl. Kiindulasul kozdsnek vesziink minden olyan
elemet, amely legalabb két népnél el6fordul. A tovabbiakban természetesen
szAmitasba kell venni azt is, milyen gyakori, vagy milyen ritka az a mozzanat
az illetd népeknél, illetGleg azt is, hogy milyen 6sszhangban vannak az egyes
elemek a tobbivel, és kiillonosen a torténet menetével, felépitésével. A tabla-
zatok aljan kozolt szamaranyck és szazalékok értékeléséhez tudnunk kell,
hogy a roman, alban és girog valtozatok, s a szerbek egy része is tilnyomé-
részt régi gyiljtésbsl szirmazé, teljes szdvegek, mig a gazdagon képviselt
bolgar és magyar anyag igen sok tdjabb, téredékes feljegyzést tartalmaz ;
a magyarcknak néha az eleje hianyzik, s a ballada kezdete az, hogy ,,Kele-
menné asszony azt az 4lmot latta”, maskor meg a vége csonka. Bolgarok-
nal leginkabb a kozepe és vége toredékes. Ilyen esetben tehat egy-egy elem
hianya nem varialédas kovetkezménye, hanem a hagyominy pusztulasaé.
Mindezt tekintetbe véve a kovetkezd eredményre jutunk.

Hérom népnél szerepel az uralkodé parancsa az épitkezéssel kapesolat-
ban. A roméanban leggyakoribb, mindig Negru vajda a rendelkezd. Niluk ez
a mozzanat jelentds torténetté kerekedik ki s végigvonul az egész eseményen.
A bolgirban mar elég ritka s jelentsége csekély ; sokszor csak a folyton
leomlé falrél sz6lé rész utan tinik fel, hogy indokolja a kdmiivesek mindenre
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elszant magatartasat. A szerbben valamivel tébbszor, de kivétel nélkiil a £5-
torténettdl eltéré szovegekben fordul el§. Ahol a feleség beépitésérél van szé,
ott vagy mér az épiték maguk is fejedelmek, vagy egyszertien hidnyzik ez
a momentum. Ugyanigy az albadnban is. A magyar és gérog hagyomany mit
sem tud parancsrél.

Mindeniitt szerepel az épit§k valamilyen szidma. Nalunk tizenketten
vannak. A 729, (a tablazat aljan) t. k. 1009;-ot jelent, mert mds szaim nincs.
{Nem tekinthet masnak, hogy a ,,tizenegy kémiives, a tizenkettedik Kelemen
Kémiives” formulabél egyszer lemarad az utétag, sem az az alkalmi valtezat,
hogy ,,tizenkét kémiives, a tizenharmadik Kelemen K.”) Ugyanilyen egy-
séges a roman ballada tizes szima. Szerfelett tarka képet nydjt a tobbi.
Bolgéarban, szerb-horvatban vegyesen talidlunk névvel megnevezett mestert,
harom (néha tobb) testvért és ezekkel egyiitt rendkiviil sokféle szami mestert
és segédet. Albanban vagy csak a névvel megnevezett épittetd, vagy harom
testvér szerepel ; gorogben viszont csak a sokféle szamu mester (itt megy fel
ez a szdm a legmagasabbra : tizezerre is), és a névtelen fémester.

Nem sokat kivetkeztethetiink ezekb6l a szdmokbél a terjedés ut-
vonalara. Annyi kétségtelen, hogy sokféle szam egy nyelvteriileten s altalaban
az osszetett és nagy szamok masodlagos fejleménynek szamithaték. (Pl
harom testvér, negyven mester és hatvan segéd egyiitt, vagy ezer mester és
hasonlék.) Mar sokkal 6vatosabban lehet megkockaztatni, hogy 9—10—12-es
szdm esetén természetesebbnek hat a sorsra bizott wvalasztas — ,,Melyik
felesége hamarabb odaj§” — kisebb az esély, mint az igen sziik har-
mas szdmnal. Kz azonban nem tal erds érv, egyelére tehat egyarant
vehetjiik a kilenc-tizenkét mestert is s a harom testvért is valészind kiindulé-
pontnak,

Csak varépitésrgl tudnak a magyar valtozatok — kivéve egyetlen
moldvai széveget, mely 44 tornyii templomot emleget. (Ez a valtozat azonban
kétségtelen roméan hatdst mutat — roman elemek a magyar ballada elemeivel
vialtogatjak egymast benne, azonkiviil egész fogalmazasa rogtonzott, egyéni,
eltérd a tobbi magyar valtozattél.) A magyar fogalmazas egységét az is kiemeli,
hogy mindig Dévavarat emlegetik benne (vagy annak elrontott formajat).
A roméanban ugyanilyen egységesen kolostorrdl van szé, tobbnyire az argesirél,
egy esetben Barcan vararél. Nagyobbrészt var, kisebbrészt hid, s ritkan temp-
lom-kolostor van a bolgarban ; f§leg var, ritkdn hid a szerbben ; fdleg var,
ritkdn hid az albanban; és szinte kizarélag hid a gorogben. Minthogy az
épitgaldozat-mondak vilagszerte egyarant kapcsolédnak mind a hirom épit-
ményhez, eleve nines okunk egyiket sem eldnyben részesiteni. Dontébb,
hogy egyediil a hiddal kapcsolatban talalunk bizonyos valtozatokban olyan
részleteket, amelyek nem illenek hozza : ilyen a bemutatott gérog valtozatban
az, hogy szobdrél szélnak, mikor lekiildik a gytiriiért; ez a ,,lekiildés” on-
magéban is nehezebben képzelhetd el hid esetén, mint mas épiilettel kapesola-
tosan. Ugyancsak romlasra vall egyes bolgar wvaltozatokban az a jelenet,
mikor az asszony vizben uszva keresia gyliriit, azutan van szé a mellének
hagyott nyilasrél (14.), vagy vizb6l (a mély Tundzsabél) kell felhoznia a gyitirit,
aztan raépitenek (75.).

Ilyen osszeegyeztethetetlen mozzanatok var vagy maéas épiilet esetén
sohasem fordulnak el§. Ez arra vall, hogy a térténet eredetileg nem hiddal
kapcsolatban alakult ki, s a kés8bbi osszekapcsolas folyamin nem tudtak
eltiintetni az oda nem ill§ részleteket.
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Emlitést érdemelnek a nevek is. Egyetlen mesternév van, amely két
népnél is eléfordul : a Manole. (Két moldvai magyar valtozat is tartalmazza,
ezek azonban nyilvanvaléan utélagos romén hatas kévetkezményei a csangék-
nal, akik szdzadok é6ta szigetként élnek a romanok kézt, és tobbunyire két-
nyelviek.)

Mindjart le kell szégezniink, hogy a goérogoknél egyetlen szévegben sem
fordul el a Manoil név (amint ARNAUDOV és Baup-Bovy is megallapitja),
még az Artaban feljegyzett valtozatban sem ; igy mindaz a kovetkeztetés
elesik, amit SOoLYM0SSY SCHLADEBACH nyoman az Arta-hid kézelében talal-
haté Manolesz-mesternévhez {liz a ballada gérsg eredetére. Nem ez az elsd
eset, amikor maiv kisérletnek bizonyul a népkéltészet termékeit hasonlé
adatok alapjén helyhez és id6hoz kotni. Ugyanakkor le kell szégezniink azt
az eléggé kozismert tényt is, hogy a Manojlo-Manoil név a szerb-horvat és
bolgar hési epikaban igen gyakori hisnév, s elgfordul még a roman balladak-
ban is, ahol sok bolgér epikai téma tinik fel azonos névvel is (Gruia), illetve
bolgar atvételre utalé helynevekkel (Carigrad). Az alabbi felsorolas korantsem
teljes, csak izelitiil szolgal a kéznél levd valtozatokbél.

Délszlgv: Vuk III, 45 Manojlé mester (hés zsivany) III, 48. Gré&ié

Manojlo I, 421 bratac Manojlo 513 Gréica Manojlo II, 6 Kumovanje

Gréica Manojla Ua. HNP I. 44. sz, III, 6 Gr&i¢ Manojlo mint a hés

ellenfele I1I, 76. Djirjak i Gré&ié Manojlo. Bolgdr: Sapkarev 472 és 1261.

sz. Manoil vojved SbNU 5,79 és 81 : Gracseka Manola 7,90 1. sz, Car

Manoil 9,17 Csuma i Manolo trgovese 43, 134 55. sz. ,,Marko zseni

szina szi Manoil” 43, 373 188 sz. ,,Manoil grk prodava libeto szi” 44,

27 19. sz, Marko fia Manoil 141, 138 sz. Manol i bezdetnata mu zsena

46/1, 17 18. sz. Manol vojvoda Szroin, Timok 2955. Manoil vojvoeda

CseEnL 40. sz. Manoil vojveda. Remdn: Antologie, 542 = MARIENESCU,

112 20 sz. : Manuila si Mustafa VasiLiu, 44 34 sz. Manole (méas torténet).

Vilagos tehat, hogy itt nem gordg eredetre utalé névvel van dolgunk,

“hanem a délszlav népek epikijanak egyik kozhelyszerti hésnevével, amely
kapesolédott az épitGaldozat balladajahoz. De még tovabb is mehetiink ebben
a kérdésben és elfogadhatjuk STeFaNovIG allaspontjat, hogy itt Kommenos
Manuil gérdg csaszar nevével van dolgunk. A délszldv epika ugyanis t5bb
példat mutat arra, hogy a szomszédos népek nevezetes kiralyai, fejedelmi
személyei valtak epikus h@sok névadéivd: Matyas kirdly, Hunyady Janos,
Ozorai Pipé (Filip MadZarin), szerbeknél a bolgar Sisman cér sth. Ebbe a sorba
jol illeszkedik bele a nagy gorog uralkodé. Ez egyszersmind arra is ad tba-
igazitast, hogy melyik nép adhatta elGszor ezt a nevet a fdpallérnak : nyilvan
a bolgar, s nem a roméan. Ezzel latszélag szemben all az a kérillmény, hogy
a romin anyagban szinte kizdrélagos a Manole mint a hds neve, mig a bolgar-
ban csak a legnagyobb csoport, de nem az egyetlen. Hogy az ,,egységes™ és
,,tobbféle” nemzeti valtozatot hegyan kell értékelniink az eredetiség szem-
pontjabél, azt a késébbiekben fogjuk latni.

Kevesebb gondot okoz az épitendd var, hid neve. Itt csak két kozos
névrgl tudunk : az Arta-hidjarél és Skadar (Szkutari) vararél. Az elgbbi a
gorégben is, albanban is csak egylk név masok mellett, semmiképp sincs
az a jelent§sége, amit az elsd ismert valtozatok alapjan hozzafiiztek. Egyetlen
gdrogorszagi bolgar valtozatban (55.) fordul még el8, de ott a tébbi elem is
a gorogoktfl van véve (egyetlen hely a bolgarban, ahol a ,,reszkessen a hid”
atok szerepel). Ugyanez all a két macedéniai aromun szévegre is. Helyi el-
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nevezéssel van tehit dolgunk, mely egy népnél sem tudott szélesebb kérben
elterjedni ; semmi sem vall arra, hogy ezzel a névvel alakult volna ki olyan
atiitg valtozat, amely az egész teriiletre szétsugérozta a balladat. Legjellem-
- z8bb ebben a tekintetben, hogy épp az Arta helységben feljegyzett valtozat
(BAup-Bovy megallapitasa szerint) egészen tjnak latszé szoveg, amely nem
johet szdmitasba eredetiség szempontjabél.

Még kevésbé mondhatjuk el ugyanezt a Skadar névrél. A vele kap-
csolatos alban szovegek két tipusba tartoznak két kiilon névvel: Skadar és
Rosafa. A szerbben pedig egyediil VUk valtozata tud réla, ami a lelShely
kozelségébgl érthets. (Ezenkiviil kétszer fordul el6 a Bojana vize — 16., 31.
— de Skadar nélkiil.) Egyaltalan egy pillantas a tablazatok név-rovatira
meggy§z benniinket, hogy ezek mindeniitt helyi alakulatok és semmi kiévet-
- keztetésre nem adnak alapot, még akkor sem, ha egy-egy népnél egységesen
~ alakultak ki.

Egyik legallandébb mozzanata a balladdnak a nappal épiils vir—hid
leomlasa éjjel. A magyarban és roménban ez kizarélagos (legfeljebb hianyzik
az egész rész), a bolgarban elenyészé kevés valtozat emlit egyszeriien csak
leomlést (a nappal-éjjel szembeallitas nélkiil). A szerbben az alacsony szazalék-
szdm még nem jelentene sokat, mert t6bb valtozatot csak kivonatbél ismer-
tiink ; tobbet mond viszont, hogy az ismert véltozatokban is elég sokszor van
tobbféle mis megoldas. Naluk latszik ez a kozoés mozzanat a legkevésbé
illandénak. Albanban a helyzet olyan, mint a bolgarban (itt is sok a kivonat),
a gorogoknél pedig ismét kizarélagos a kozds vonas:

Romdanban, bolgirban és szerbben tobb valtozat tartja nyilvan, hogy
hosszi ideig prébalkoznak a hiabavalé épitéssel : néha még kilenc évig is.
Ez annyira valészintitlen, hogy csak romlas lehet. Egy-két leomlas utan kell
kivetkeznie a hatarozatnak. Bizonyéara az a formula az eredeti, amelyik al-
taldnossighan marad, s nem koti meg képzeletiinket konkrét de valészintitlen
szimokkal. (Legfeljebb a harom nap johet még szimitasba.)

Az épitdaldozat elhatérozdsa magyarban és bolgédrban hasonléan tor-
ténik. Nalunk két forma kizarélagos: a f6 mester dont, vagy a mesterek
egyiitt hatarozzak el. Haromszor megilmodja a f6mester, hogy mit kell
tennie, ebb§l kett§ moldvai, roman hatast mutaté valtozat, s a harmadik is
tobb, egészen tdjkeletli egyéni vonassal fejleszti tovabb a torténetet ; az dlom
tehit nem tartozik hozzd a magyar ballada régi formajahoz. A bolgirban
ugyanazok a fvaltozatok, mint nilunk, bar kevésbé tilnyomé aranyban, s
tobbszir jelentkezik az 4lom, az angyal és egyéb megoldis. Romanoknal leg-
gyakoribb az 4lom, azutdn angyal, szellem és hasonlék iizenete, ritkdn el6-
fordul az egyezség, s6t a fSmester déntése is. A szerbek legfébb megoldasa
a vila (tindér) parancsa. O néha csak azt mondja meg, hogy emberaldozat
kell, s a kijelslést az emberek végzik el (ritkdn egyezség, még ritkdbban a £6-
mester szava alapjan), tobbnyire azonban maga jelsli ki az aldozatot is — az
elsének ebédet hozé asszony személyében, vagy masban. Ez a tiindér-motivum
is igen sokféle lehet ; a 16 labara csavarodé tiindér eldre megjésolja, hogy nem
fog sikeriilni az épitkezés, anélkiil, hogy leomlott volna a fal; a nevezetes
VUK valtozatban el8szor két ikret kivetel, s csak amikor nem sikeriil szerezni,
valtoztatja a kovetelést feleségre. Eléfordul az alom is és egyéb megoldasok.
Ugyanilyen tarka képet nydjt a néhany alban valtozat : egy hang, vagy oreg-
ember kozli a feladatot, vagy sorshizas dont, illetve megegyezés. Uj jelenség
a gordg valtozatok madara, amely a boltivre szall és tudatja a mesterekkel
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a tennivalét ; ezenkiviil szellem szél, dlom, angyal jelenti, illetve, ritkan sors-
hizas és egyezség dont.

Ezzel eljutottunk a ballada lényeges elemeihez, ahol mar a tragikum
ilyen vagy olyan felfogasa érvényesiill. A mindeniitt tébbé vagy kevéshé
jelentkezd ,,megegyezés’” ugyanis azt jelenti, hegy a feleség elvesztése olyan
valakit sdjt, aki annak el§idézésében részes, még jobban ki van emelve ez
ott, ahol maga a fémester mondja ki a hatdrozatot, akinek azutan sajat fele-
sége lesz az aldozat. Ahol szellem vagy tindér, vagy mas kozvetité jelsli ki
az aldozatot, ott a felelgsség nem szerepel a tragikumban, egyszerden a bal-
sors sujtja a mestert.

Ez olyan vonds, amit tobbszor taldlunk a kiillonb6z8 népek fogalmazasa-
ban ; tébb megoldas igyekszik az aldezat-tevd mesterek felelgsségét csok-
kenteni. Ilyen példaul az uralkod$ parancsa,s6t fenyegetése romén, bolgar és
szerb kolteményekben.

A magyarban nincs ugyan uralkoddi épittetd, de van valami ehhez
‘hasonlé : annak kiemelése, hogy a munkat aranyért-eziistért, véka aranyért
vallaljak, ki is fizetik a haldlos aldozat utdn, s6t egyszer azzal kezdddik a tor-
ténet: ,,Hova mégy.... tizenkét kémiives? ... Jertek, megfogadlak...”
De ez a személytelen mondat sem vonja el a figyelmet a mesterekrgl az épit-
tetére, csak a vdllalkozdst hangsilyozza, s a figyelem kézéppontjaban mindig
a mesterek maradnak, akik az épitést végzik és akarjak. A ,,driga ar elnyerése”
nemhogy csékkentené felelgsségiiket, hanem még néveli. A magyarban tehat
azt latjuk, hogy a térténet lelki problémakra van felépitve: a ,,driga ar”
veszélyeztetése miatt a legsiirgésebb segitséghez folyamodnak : az elsének
kiérkezé feleséget aldozzak fel. A fmester kimondja, illetve mindnyajan ra-
allanak, mert egyik se gondolja, hogy &t éri a sors. De mikor megtorténik,
annal silyosabban nyomja a biéintudat : ,En tettem a torvént, fejemen es
tortént” (25.), annal sulyosabban hangzik a vad az asszony szajabél: ,,De
ezt én jol tudom, Hogy tik ugy es tesztek, Hogy embert megéltok, Avval
pénzt kerestek . ..” (15.). Az is fokozza a lélektani beallitast, hogy a véletlen
-— az elsének kiérd ebédvivé — helyett a rossz alom miatt urdért aggddé
feleség jelenik meg.

A bolgarban ugyan szintén az egyezség és a f6mester hatarozata a leg-
gyakoribb (az utébbi itt mar ritkdbb a maisik mellett, azonban van 1gy is,
hogy csak megegyezésr8l van sz, mégis mikor az asszony megjelenik, azt
mondja a vers, hogy ,,azé jott, aki el§szor mondta”) — de egyrészt néhany
valtozat enyhiti a felel§sséget az uralkodéi fenyegetéssel, masrésat megjelenik
egy olyan motivum, amely a vesztes fél szerepét sajnilatosabba teszi, s csok-
kenteni latszik felelgsségét: a terv eldrulasa, a tobbiek eskiiszegése. Ennek
a megoldisnak azonban vannak gyengéi. Egyik az, hogy a déntés, illetve a
benne valé részesség a sorscsapas okozéjaként, ellenszenvesként tiintetl fel
a hést a vers elején, kés6bb viszont, a t6bbiek még nagyobb alncksiga miatt,
mint ,,egyetlen becsiiletes szétartét”, ildozatként. Ez ugyan csak olyan ar-
nyalat, amit a legt6bb ember, kiilondsen a hagyoméanyos kultiridban, nemigen
vesz észre. Nagycbb zavart ckoz azonban, hegy itt sziikségszerfien beillesz-
 kedik egy rész : eskil a hallgatasra, hazamenés, az asszonnyal egyiitt toltétt
este, vagy napck (szombattél hétf6ig), s a hatérozat eldrulasa — amit csak
egy nem tesz meg! Ez a jelenet a maga realitisaban wvalik hihetetlenné.
Ilyen ,.egyezség”, ha médjukban van talalkezni feleségiikkel, eleve vals-
szintitlen, nem gy, mint a magyarban, ahol kint véarjik a hatarozat utan
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nyomban a megjelendt. Természetes kiovetkezménye, hogy a hést ,leg-
butabb”-nak nevezik, vagy maiasként indokoljdk magatartisiat (roman és
bolgar valtozatok) : mig aluszik, a tobbiek hazamennek, ,elfelejti” meg-
mondani feleségének, illetve § is igyekszik kibivét taldlni, ravaszul, hogy
eskiijét se szegje meg : sok munkat ad feleségének, hogy késleltesse. A szerbek
sokszor a vila szadjaba adjak azt a dontést, hogy az elsének kijovs feleség
legyen az aldozat, tehat sorskényszerként szerepeltetik, s csak a terv elarulasa
marad az emberek biinének. Itt van a legkevesebb felel§sség : természet-
feletti lény az okozé, a testvérek elaruljak a veszélyt, esak egyikiilk nem,
ezért lesz § az aldozat. Ugyanekkor hosszan részletezik a férjek egyiittlétét
asszonyaikkal, ami még hihetetlenebbé teszi a ,becsiiletes” magatartasat
(kiilénésen, hogy tébbnyire harman vannak, tehdt nagy az esély).

Az a gorog valtozat, amely eleve kijelolteti a szellemmel a fémester
feleségét, ebben a tekintetben tabula rasa-t jelent. Itt nincs felelgsség, csak -
balsors. Ez — bar megfosztja a kolteményt a tovabbiakban fesziiltségétdl,
s csak lebonyolitassa valtoztatja az eleve megadott dontés utdn — dnmagéban
mégis logikus. A sors-tragikum épp colyan erds, mint a lélektani, s talan §sibb
is. Mar kevésbé meggy6z8 az a gorog valtozat, ahol a szellem csak egy csalad-
tagot kdvetel a mestertsl, s az azért dont felesége ellen, mert helyette kaphat
mast. Ez a ,,cinikus kalkulacié”, amint BAup-Bovy nevezi, mar minden rokon-
érzéstdl megfosztja a fér) személyét, s legleljebb az asszony sorsamak teljese-
dése lesz a kiltemény tovabbi tartalma s érdemli ki sajnalatunkat.

Ha tehat a ballada felépitését, illetve a felépités szempontjibél fontos
mozzanatait vessziitk tekintetbe, akkor két fogalmazast részesithetiink elény-
ben: a magyart (és a bolgar valtozatcknak azt a részét, amely a magyarral
egyezd felépitésti) vagy a gorog egyik formajat, ahol nincs a ,kalkulacié”.

Tisztaban kell lenniink azonban azzal, hogy a népkéltészetben nemcsak
romléssal, hanem tokéletesedéssel is kell szamolnunk : hullamhegyek hullim-
volgyekre is kovetkezhetnek. A legjobbnak tling megoldas nem feltétlenil a
legels8, nem is szélva arrél, hogy a ,,legjobb” megitélésében dontSen kozre-
jatszhat az itélkezd személy elfogultsaga, egyéni izlése. Ilyen szubjektiv
vélemény alapjan itélte oda SzZURKU-SCHLADEBACH-JAINEANU az elsGséget
a szerb vagy a roman valtozatnak a gordg rovasara — eldonteni kettdjik
kozill mar nem merte. Ez az itélet elsgsorban a hosszi, részletezd elGadasnak
sz6lt, ami a mikoltészethez szokott izlésnek jobban megfelelt, mint a révidség,
szaggatottsag és tomorség. Ezért nevezik sokszor ,fejletlennek”, ,,végig
ki-nem-mondott”’-nak a gordgst. (Sajatsagos, hogy a milt szazad, a romantika
és a ballada-rajongas kora mennyire tavol allt éppen a ballada stilus-esz-
ményétsl!) Emellett SAINEANU ,,barbarnak” nevezi a gorogét, szemben
a roman gyengédségével, STEFANOVIC ,,megkovesiiltnek”, ,,élettelennek”
szemben a szlav valtozatok életteli, viruls jellegével.

Objektivebb a stflus szempontja : témorség, lelkiallapotok stilizalt fel-
villantasa, emberi lelki konfliktusok, mint mesét szolgaltaté tényezék — mindez
balladai jellegzetesség; részletezés, béven 6mls el6adas, realis részletek,
egészben véve mégis mesés—fantasztikus—mitikus jelleg — mindez a h&sénéek
sajatsaga. Csakhogy az is nyilvanvals, hogy ha egy torténet hsének-sajat-
sagokkal keriil a magyarokhoz, ahol csak ballada virdgzik, balladai sajat-
sagokat fog felvenni, s forditva, a hésének jellegzetességeit kapja a ballada
a szerbeknél. Ha tehat elére nem tudjuk, hogy a toérténet melyik stiluskiorbél
indult ki, ez a kiilonbség nem lehet titmutaténk. Legfeljebb egyes elemekrdl
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bizonyithatjuk be, hogy az egyik vagy masik stiluskdrbe jobban beleillik,
illetve ottani forméja az ésszeriibb, eredetibb. Térjink tehat vissza a kozos
elemek vizsgalatahoz.

Nem mindig feleség az dldozat : szerbben, albdnban, romanban lehet az
épittetd huga is. Ez masodlagos elemnek latszik ; szerbben és albanban ilyen-
kor a térténet is megvaltozik, s csak lazan, néhany kézoés motivummal kap-
csolédik torténetiinkhéz ; a romanban pedig tulajdonképp nincs is jelents-
sége, mert csak a hatarezatban szerepel — haromszor — az elgbb kiérd feleség
vagy névér, de az dldozat mindig a f6mester felesége.

Magyarban, romanban és bolgarban koézos a fGpallér fohasza Istenhesz,
hogy esdvel vagy mas akadallyal allja dtjat a kozeledé menyecskének. Ez
nalunk s a bolgarban is tobbnyire csak lélekallapot-festd, stilizalt kép, a roma-
ncknal s egyes bolgar valtozatockban realis-fantasztikus jelenet, sarkannyal,
ckorpiéval, ebédet kiont§, tobbszorosen visszafordulé menyecskével. Ezt is
mint tobb mas magyar-belgar-rcmén egyezést késébb targyalunk meg rész-
letesen.

A megérkez6 asszony a magyarban készonti urat, mire csend fogadja,
majd kérdésére elhangzik a hatarozat masodizben, most mar dobbenetes
ervel : a n6 megtudja sorsat. Mas népeknél csak az iidvozlés talalhaté
(bolgér, szerb, gordg), s csak igen szérvinyosan talaljuk sorsidnak kozlését is
(bolgar, szerb). Helyette igen altalanos egy masik jelenet : a férj azzal amitja,
hogy gyfirtijéért sir, mely beleesett a falak kozé ; ezzel csalja be a keresésre
vallalkozé asszonyt az iiregbe, ahol befalazzak. Ez a jelenet altalanos a bolgar-
ban és gorogben, ritka az albanban és szerbben ; az utébbiaknal tébbnyire
nincs is értelme, mert elmarad a voltaképpeni cél: lekilldése az alapba
tobbszor aranyalmajat siratja, mire az asszony vigasztalja, hogy kap helyette
masikat anélkiil, hogy barmiképp kapecsolédnék a tovabbiakhoz ; ezzel végleg
értelmetlenné valt a jelenet ; nem lehet kétség mésodlagos volta irant.

Magyart, romant és bolgart kapcsol dssze az asszonynak az a mondasa
(néha férjé), hogy a magaramaradé gyermeket majd a meleg esdk firssztik,
jo asszonyok csecset adnak neki, madarak alomba csirikoljak, szelek elringat-
jak. Ezenkiviill még két kozosnek mondhaté jelenetrgl emlékezhetiink meg.
A magyar ballada elmaradhatatlan zaréjelenete, hogy a hazatér§ Kelementgl
gyermeke kérdezi anyjéat. S 8§ néhany valtozatban ki is megy hozza a vérhoz,
sz6l hozzé s az anya visszafelel neki a falbsl. Romanoknal ennek nyoma sines ;
bolgaroknal csak emlitik a gyermeket : ,,Ha engem nem szdnsz, szand fiadat”
s a falbél csordulé tejforrast néha realisan abrazoljak, amint gyermekét az
anyja ezuton szoptatja. Szerbben is eléfordulnak hasonlé jelenetek : a tejet
megizlel§ gyermek kérésére omlik le a fal, § imadkozik a szentekhez anyja ki-
szabadulasaért. Mindkét népnél szerepel a gyermek elgbb is : mikor az asszony
késziil kivinni az ételt, meg kell fiirdsztenie stb., nagyritkan csak emlités for-
majaban feltlinik egyes gorég valtozatokban is. A magyar azonban egészen
egyediil all a gyermek és a befalazott anya parbeszédével.

A masik maga a tejforras, amelynek halvany — és értelmetlen — emléke
a romanban az a vizforras, amely Manole lezuhanasa helyén tamad. Bolgar-
ban a magyarhoz hasonléan is szerepel, leginkabb azonban egy mas formaban :
az asszony kéri, hagyjanak ablakot mellének, gyermeke taplalisiara. Ezt
helyettesitheti néha mar a bolgarban is, hogy szemének kér ablakot, csak
latni akarja gyermekét. Ez a forma lesz a tilnyomé a szerbben, ahol azonban
a mellnek hagyott nyilas és a tejforras is el6fordul — az utébbi néha egészen
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fantasztikus forméaban is, sft végsd valtozatként hiarom forras tejbdl, kinny-
b6l és vérbsl. Az albanban a tejforras olyan redlis-fantasztikus képpé alakul,
hogy kecskebgr-csovet vezetnek az anya melléhez a falba és azon at taplalja
két éven keresztiill gyermekét; illetve elvalasztdsdig, azutan valtezik at
forrassa. Itt és sok bolgar helységben, mutogatnak helyet a falon — nedves,
vagy fehér foltot — szerintitk az anya tejének maradvénya. Sok helyen az
innen levert mész vagy ké varazser§vel bir elapadt tejli asszonyck szamaira.
Gorogoknél az egész képzet hianyzik,

Ebbél a felsorolasbél kitiinik a bolgar ballada kézponti helyzete a
tobbiek kézott: vagy a magyar—roman—bolgar hasonls (,,Istenem adj es§t”,
»Vannak meleg esdk, azok megfirdetnek™, ,, Térdig épitették, csak tréfara
vette”), vagy a rcméan-—bolgar (kolestor), vagy a magyar—hclgar—szerb—alban
(var, tejforras, gyermek szerepe), vagy magyar—bolgar—szerb (megmondjak az
asszonynak, mi var rd), vagy a roman—bolgar—albin—szerb (dontés elarulasa,
mester feladatai), vagy a magyar—bolgar (egyezség, f6mester dontése tilsily-
ban), vagy a bolgar—gérog—alban—szerb (gytird, hid, harom testvér, mesterek
kiilonféle szamai) vagy bolgar—szerb (ablak szemnek), vagy bolgar-alban—szerb
(ablak mellnek), vagy bclgar—gordg (iizenetkiildés haza). A bolgir schasem
marad ki egyetlen mczzanatbél sem. Ez arra vall, hcgy vagy a bolgar az eredeti
kiindulépont, vagy az a legf6bb kozvetit§ a népek kozott. (Itt nem vesszik
figyelembe az olyan ,kozos” elemeket, amelyek elszigetelten jelentkeznek
egy-egy idegen kornyezetbe ékelt valtczatban : két moldvai magyar valtozat
roman elemeit — 33. és 36. az el6bbihez a végén egy roman nyelvi versszak
is csatlakozik — két sztanimakai bulgariai gérog valtozat bolgar mezzanatait
— 13. és 14. — és egy gorogorszagi bolgar szoveg gorog részleteit — 55.)

Valamit ebb8§l méir ArRNaUDOV is meglatott, amikor a kévetkezd le-
~ szarmazasi tablat allitotta fel:

e

alban<——Dbholgar——arcemun

i |
szerb«—————] ’ —roman

y

magyar

ahol a bolgir mindegyik valtozatra hatott, legalabb részben, csak a gorogtsl
kapott (ez szintén kapcsolat), s egyediil a magyarral nincs kizvetlen kapesolat-
ban, de ennek viszonyait az egyetlen KOnLER-idézte A1GNER-forditasbél nem
is volt médja megitélni. Ennek megfelelden szarmaztatja a részleteket is, pl.
a délbolgar valtozatokbdl az északiakat stb.

Hasonlé képet mutat az ellenpréba is : ha az egyetlen népnél eléfordulé
elemeket tekintjiik at. Egyedil allg, alkalmi médesitasokat itt nem veszink
szamitasba, csak legalabb néhany valtczatban egyformén jelentkezd elemeket.
Bolgarban csak két ilyent talalunk ; s mindkettd csak szérvanyosan fordul
el§, a toriénet alakulasat nem igen befclyasolja: az egyik a vesztes ,leg-
butabb” jelzdje, a masik pedig az, hogy néha a menyecskét nem falazzak be,
csak lemért arnyékat, 6 maga otthen hal meg. Mindkett§ lathatélag djabb
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fejlemény, az utébbi nyilvanvaléan a kozismert Gjabb épitéaldezati gyakorlat
hatéasara.

Hasonléan kevés, illetve nem jelentds a magyar valtezatck ,,egyéni
sajatsaga”. Ilyen, inkabb fogalmazisi kiilonbség, mint mozzanat, hogy
amikor az asszonnyal kézlik sorsat, panaszszavakat ejt (,,Tedd, ha Ggy meg-
utaltad vélem az életet”, stb.), illetve hogy engedélyt kér buestzni gyermekétél
és asszonybarataitol. Még az sem véltoztat az eseményeken, hogy tébb valtozat
végz8dik a gyermek halalaval. Egyediil ndlunk ritka a mésutt altalanos ebéd
kivitele (harom eset) s helyette gyakori, hogy az asszony rossz adlma miatt
hintén siet ki urdhoz, A fGesemény valtozatlan, csak az egyszeri véletlen
helyett az asszony szeretete okozza vesztét — a magyar valtozat erisen
lélektani jellegét ez csak fokozza. Egyetlen, olyan killonleges sajatsaga van
a magyar balladinak, amely romlasnak tekintend§: az eleven befalazas
helyett vérének, illetve hamvanak mészbe-keverése. A felépitésen ugyan az
sem valtoztat : itt is, mint minden megoldidshban meghal az asszony a falak
kozott, a tragikum is valtozatlan; de van egy motivum — s legerdsebben
éppen a magyarban — mely ezzel a megoldassal ellentétben all : a fokozatos
falazas jelenete, ahol az asszony fokozatosan ddbben ra, hogy nem tréfa,
amit vele cselekednek. Azonban éppen ennek a motivamnak figyelmes vizs-
galata segit kideriteni, hogy a magyarban is élve-falazisrél volt sz6 eredetileg.
Ugyanis, ahol a ,,tlizzel égessiitk meg”, illetve ,,vérit vegyiik a messzes cséborbe™
formuldk mindkét helyen szerepelnek — elgl, a hatarozatnal és a végén, mikor
kozlik az asszonnyal — akkor sosines a fokozatos befalazas. Amikor pedig
ez van, akkor vagy csak egészen halviny nyoma van a formulanak, ,,K§
kozé rakassék, s ott megégettessék” — (ami elég nehezen képzelhet§ el)
egyébként ,falak kozé rakas”-rél szélnak a kémiivesek mint idézett pél-
dankban is, valamint az ERDELYI-k6zdlte kivonatban — vagy csak az elején
van meg a formula, de a megvalésuldsnal mar nines. Még egy olyan valtozat-
ban is van nyoma az élve-falazisnak, ahol killsnben mindkét helyen meg-
dletésrél van szd ; az apa azt mondja gyermekének : ,,A te édesanyad a nagy
kéfal kout dll.”” Ezt ugyan lehetne képletesen is érteni, ha egyediili adat volna ;
de a tobbi, kétségtelen eset lattan ezt is az élve-falazds nyomanak kell
tartanunk. A tébbi hasonlé hely : 20. ,,No ha idejottél Halottad foldére, Allj a
kéfal kozé, Rakjunk bé a mészbe, Mikor térdig raktak . ..” sth. 24, a versben
megdlik, de prézdban hozaftizik ,,Az asszony mar erfsen visel6s s ahogy
befalaztak, megsziilte a kicsiny fidt. Mer nem 6lték meg, hanem elevenen
falaztak el.”” stb. 30. elején is csak altalanossagban : ,,Fogjuk meg, 6ljik meg,
rakjuk bé ja murba” (falba) a végén pedig prézaban : ,,Hat osztan, bocsasson
meg, biéfalaztak afeleségit a csecsig s tortént egy tejforras az & csecsibgl.”
32. elején: ,,Azt rakjuk be ide, Haha megéllna, Hiha megallana Magas Gyivé
vara” Végén : (egyetlen romlasos hely),,Néki vérét vevék E meszes cseberbe.”
Ot es rakni kezdék Magos Gyivé varba. Térgyig felraktik . ..” stb. Az eleje
elarulja, hogy végén a megilés beillesztése utdlag tortént. Ugyanigy illesztettek
bele ebbe a valtozatba részleteket a romédn Manole-bél, szintén masodlagosan.
34. eleje hidnyzik, végén ,,Kezik kézi vevék. Tréfa je vaj valé? Haj ez igaz valg.
Ferrakak derékig...” stb. A 36.-t, mint teljesen egyéni fogalmazast nem
hasznaljuk fel bizonyitasra.

Az bsszeillesztésnek még lathaté egyenetlenségei arra vallanak, hogy
nem is olyan régen térténhetett ez a valtozas, s hogy el§zdleg a mi fogalma-
zasunkban is elevenenbefalazis szerepelt.
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A romanok egységesen beszélik el igen terjedelmes és jelent§s egyéni
valtozatukat : az allvany elrontasat, a mesterek szabadulasi kisérletét szér-

nyakkal vagy anélkiil és halalukat. Ez a rész szinte felng jelentéségben az

asszony tragédiaja mellé. Ugyanilyen egységesen adjak el§ Negru vajda

szerepét, bar ezt is, s a pasztorgyerek jelenetét is, aki megmutatja a kolostor
helyét, minden hosszadalmassiga ellenére is csak epikus részletezésnek és.

késleltetésnek foghatjuk fel inkabb, mint a térténet atalakitasamnak.
Legnagyobb mértékti az egyéni megoldasok szama és jelentfsége a

szerb-horvatban : a hosszasan el8adott elStorténetek, a tiindér szerepe,

kiilonssen abban a valtozatban, ahol a mester lova labara csavarodik, a vihar-

tol ledsls falak, az aldozatok nagy véltozatossiga — elGszér megjelend feleség,

két ikergyermek, ndvér, az épittet§ sajat fia, csoban a mez8n, arrajaré gyermek
—, ami egyszersmind megviltoztatja az egész mesét, a kiszabadulé asszony
korilli motivamok, és altalaban a mar ismertetett nagy elbeszélésbeli kiillonb-
ségek ; amellett szinte nincs mozzanat, amely ne jelentkezne tébbféle, egy-
mastol alapvet§leg kiilonboz§ formaban; s szinte nines olyan megoldas, amely
nagyobb mennyiségben uralkodnék a tbbi felett, minden kevésszer van,
illetve mindenbdl sokféle kevés.,

Az alban valtozatokban a Rosafa-névhez kapcsolédé névér-befalazas
az egyéni megoldas, valamint a cs8vezeték az anya melléhez. Az els§ alap-
vetden mas mesevizat jelent, az utébbi csak fantasztikus voltaval it ki az
ismert elemek koziil. ‘

A gorogok is jelentds sajat elgondolasokkal tiinnek ki. Ilyen a kétség-
teleniill masodlagos ,,Hajszal-hid”” képzete, ilyen az atok a végén s a harom
névér sorsdnak emlegetése; kevéssé fontos mozzanat, hogy a ledsls fal
littin ,,bankédnak a mesterek, oriilnek a segédek”, s hogy az aldozatul
kiszemelt asszonynak diszesen ki kell §ltoznie, (sokszor azért, hogy elmenjen
kivenni a gytiriit az alapbél) ; doénté jelent8eégi kiillonbség azonban az bsszes
tobbi nemzettel szemben, hogy a szellem eleve kijeloli a f6mester feleségét az
adldozatra, s ezutan mar csak annak végrehajtasa torténik, nemkiilsnben a mar
emlitett , kalkulacié”.

Ha tehat az ,,egyéni eltérések”-et ugy fognank fel mint egy kozos
o f0szoveg”-t8l valé eltérést, melynek mértéke egyuttal az illet§ fogalmazis
mésodlagossdganak is mértéke, akkor mar eleve ki kellene zirnunk az eredeti-
ség kérdésénél a szerbet, gorogot, romant és albant, s csak a bolgér, vagy a
magyar johetne szamitasba.

Van azonban olyan felfogas is, amely épp az olyan részletekre épit az
eredetiség megallapitasiban, amelyek egy népen kivill sehol mashol nem
fordulnak el§. Steranovié (1931) példaul épp abbél indul ki, hogy egyediil
a szerbben van meg a két ikergyermek beépitése s épp a réluk szélé torténetek
tartalmaznak legkevesebbet a ,,.k6zos” mesevazbsl, amibél kivetkezik, hogy
az sajatosan szerb lelemény. Ugyanakkor ramutat arra, hogy a két gyermek
felaldozasa igen széleskéri és régi hagyomany. Iteknél is megtalalhaté — idéz
THURNEYSEN ,,Irische Helden” mlivébdl ikergyermekek hefalazasat, valamint
a VI. szazadi NENN1US ,,Historia Britonum’-bél Vortiger kelta kiraly legen-
déajat, aki varat akar épiteni, azonban amit nappal Osszehord az épitéshez,
éjjel csodalatos médon eltéinik. Druida tanacsara atya nélkil sziiletett gyer-
meket dlnek meg, vérével meghintik a helyet, ahol a varnak allania kell s igy
sikeriil a vallakozas. Itt egy gyerek van ugyan, s meg is 6lik elgbb, viszont az
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éjjel leomlé fal mozzanatahoz hasonls is szerepel.® Kielemzi ugyanezt (CAJka-
NOVI¢ nyoman) a biblidbél is : Jézsue konyvének azon helyébél, ahol a ,,csoda-
san leomlott” jerikéi fal elbeszélése utan Jézsue atkot mond, hogy aki fel-
épitené ujra, az elsGsziilstt és legkisebb fiara épitse a falat. Szerinte — s ez
igen valgszind — itt csak atfogalmazisit, ,torténetivé” tételét kapjuk egy
eredeti néphagyomanynak, ahol a leomlé falat ugy allitjak meg, hogy két
gyermeket épitenek belé. S igy a két gyermek befalazdsa §si képzet, amit csak
a szerb-horvat valtozatok driztek meg, s ez az eredetiség kérdésében kiilonss
stllyal esik latba.

Ennek az érvelésnek mérlegelésére kis kitérdt kell tenniink az épits-
aldozat irodalméba.b

A vilagszerte elterjedt hiedelem killonb6z8 formait a milt szézad végén
feltdmadé érdeklgdés tarta fel. Egyik legaltalanosabb kéztitk — kiilondsen
Eurépiban — a gyermekaldozat. Errgl téméntelen német adat tanuskedik.
Sokszor szegény szillktdl, cigdnyasszonyoktél vették meg a gyermeket
s 1615-b4l is van ra adat, hegy egy ilyen esetet megakadalyoztak s az anyat
megbiintették, de még 1717-ben is megkisérelték. Egy koppenhagai adat
szerint a leomlé fal megallitisara egy kislanyt szereztek, jatékkal, ennivalgval
asztal mellé iiltették, s 12 mester zeneszé mellett boltozatot rakott féléje.
Sok német adat szerint az épit6mester egyetlen gyermekét kellett befalazni.
Tovabbi adatok vannak ikrek feldldozédsara is. A strasszburgi Miinster alapi-
tasakor két testvért astak el, Afrikdban,Galamban a varoskapu ala fiu és
leAnytestvért astak el — akarcsak a szerb Stojan és Stojana torténetében.
Hajadon lanyrél szélnak az okori gorég adatok: Antiochia alapitdsakor
hajadont dltek meg, Nagy Sandor Alexandria alapitdsakor Makedonia nevil
hajadont, Tiberius az anticchiai szinhaz épitésekor egy Antigone nevil szlizet,
Trajanus a foldrengés utan ujjaépiild Antiochidban egy Kalliope nevi szép
lanyt aldoz. Ugyanez a forma élt Columbiaban, st ezt talaljuk a késdbb ismer-
tetend§ mordvin énekekben is. N§t talaltak a Bajkal t6t6l nyugatra, az Angara
foly6 mentén Balaganszk mellett, egy mnapjainkban feltart VI-—VII. sz.-i
kurikan féldvar mellett elasva ; természetellenesen kicsavarodott testtartasa,
két keze a feje mellett, begorbiilg ujjakkal, mintha arcat marta volna, élve-
eltemetésrél tanuskodik. (D16szecr V. szives kizlése.)

De megtalaljuk, szintén elég altalanosan, a vérnek mészbekeverését is.
Az egész kozépkoron keresztiil vannak ra adatok, SoLyMossy egyenesen ezt
teszi meg eurgpai §sforméanak (Bastian, BaoRING-GOULD és GALFRID of
MonMouTH alapjan), s6t még a mexicéi Quetzalecohuatl templomat is levagott
23 éves gyermekek vérével kevert mésszel épitették. Afrikaban, Kumassiban
kirdlysirok tapasztdsihoz az agyagba keverték az aldozatok vérét.

Egyébként a vérrel valg meghintése a talajnak, az épitének, az alap-
kének vilagszerte jelentkezd gyakorlat,

Az ildozat onkéntes jellege is sokfelé bizonyithaté: japan ifjd, a strassz-
burgi Miinster esete, német gyermekaldozat-adatok, észt mondabeli hajadon
tanuskodik errgl s 1. és 4. mordvin énekiink is, ahol a lany vigasztalja sziileit,
s6t dicsGségnek tartja befalaztatdsat :

5 Lisd még ANDREE, 18 —23-ban is és WESTERMARCK-ban. Ireknél a formula misik
része is szerepel, szintén kiilon : szt. Kolumba kolostor-épitkezését is a folyton leomls fal
akadilyozza (itt viszont nincs ,,jjel””); tdrsat, Oran-t élve eltemetteti az alapba.

$Tyror I, 104—110; ANDREE, 18—23 , Einmauern” ; SARTORI; Sorymossy : Hwb.
d. Ab. I. ,,Bauopfer” cimszé.
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,»»Ne sirj, apam, ne sirj, sziildm, éregnek mese targya, #j nemzedéknek
elbeszélés targya lesziink. Nagy dalt fognak r6lunk dalolni, szép mesét mesélni!”

Meghatarozott nevi aldozatrél még Birmabél is tudunk, meghatarozott
személy felaldozéasat griz és indiai mondabél, az els6 arramenét (gyermeket)
Nizsnij-Novgorodbél, Sziambdél, illetve a régi szlavok dunai varosalapitasi
hagyomanyabél emlithetjitk. S mig az ékori adatok szép hajadonrél, tehat
értékes aldozatrél tudésitanak, az tijabbak a pénzen vett szegény gyermek
mellett elitéltekrdl is, s§t kozépkorvégi német feljegyzés szerint egy beszakadt
toltés helyreallitasara parasztok koldust itattak le és loktek be aldozatul.
Egészen altalanos tjabban az aldozat arnyékanak lemérése, aminek beépitése
utan az illet§ révidesen meghal. Eszak-német adatrél értesit WESTERMARCE
(NYroP nyoman), ahol az épitGmestert falaztatja be egy lovag biintetéshél,
mert azzal dicsekedett, hogy tudott volna még szebb vérat is épiteni, ha
akart volna.

Ebbél az attekintésbél kideriilt, hogy egyrészt tiokéletesen igaza van
STEFANOVIG-nak, mikor az ikrek beépitését Gsrégi hagyomanynak vallja, de
mar nines igaza, amikor ennek alapjin e momentum elsg§bbségét vitatja.
Mert ilyen alapon a magyar formit is éppen olyan §sinek nyilvanithatnank,
hiszen a vérnek mészbe-keverése hasonléan régi és elterjedt gyakorlat. Mar-
pedig ez kétségtelenill masodlagos a falbaépitett asszony balladajaban. Azt is
lathatjuk, hogy mindaz a valtozat megtalilhaté az épit aldozati hagyoma-
nyokban, amely az aldozat személyével és mddjaval kapcsolatban balladank-
ban felbukkant — és méasodlagosnak mingsiilt az elbeszélés dsszefiiggéseiben :
a két egynevili gyermek, arramen§ gyerek, hajadon, mezén talalt pésztor
(szerbeknél), az épittet§ huga (szerbek és albanok balladajaban) — ez lehet az
6kori gorég hagyomanyok kései leszarmazottja is, bar ott beépités el§tt meg-
olték a lanyokat — vér a mészben (magyaroknal), onkéntesség (szerbeknél
albanoknil), arnyék-befalazas (bolgirban), s6t a gérégok formulaja, hogy ,,ne
gyereket, sem arrajovét, vagy koldust” ne aldozzanak, egyezik az tjabbkori
gyakorlattal, s arra vall, hogy itt a szokatlan feleségbefalazist a szokisos
értéktelennel allitja szembe. Az utoljira idézett északnémet adat pedig a
roman valtozatok utolsé jelenetének mondai alapjat adja. Amennyiben ez csak
északnémet teriileten lett volna ismeretes, akkor is j6l megmagyarazhaté
a romanoknal szisz (és magyar) lakossag jelenlétével mar a romén vajdasagok
szervezésekor, akik ott varosokat és falvakat alapitanak, illetve laknak, s igy
kolesondzhették ezt a vonast éppen a ballada romaniai kialakuldsinak idején.
(Lisd Jorca, AUNER.) A pallér-feleségnek némi analégidjat szolgaltatjak
azok a német adatok, amelyek szerint az épitdmester fidt kel
dldozatul hozni. Egyébként épp a feleség befalazisa — balladank kozép-
ponti formaja — maradt analégia nélkill az épit6aldozati gyakorlatban.
Vagyis minden ,,szokdsos” épitdaldozati forma valamiképpen behatolt a
balladédba, — mivel éppen épitéaldozatrél van szé benne. Ezeknek az elemek-
nek masodlagos voltit mindeniitt viladgosan lehet latni, leginkabb épp a Vuk-
féle szerb valtozatban. :

StEFANOVIC vilagosan latja, hogy ez a széveg a gyermekaldozat és a
pallér-felesége balladajanak osszekapcsolasa. Az ikrekrgl sz6lé rész egészen
nyilvinvalé utélagos betoldas, azért kellett azt a szerkezetileg erfltetett meg-
oldast kitalalni, hogy a tiindér kivansagit nem tudjik teljesiteni, s erre valtoz-
tatja meg kovetelését. STEFANOVIC ,,genialis naivsagnak” nevezi ezt a meg-
oldast, azonban koltéileg is, a népi miifajok ismeretében is el kell marasztal-
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nunk. Hosszan kiszinezett epizéd, mely utélag foloslegessé valik egy szer-
kezetben, még hozza olyan epizéd, amely népmesében és verses epikaban egy-
arant fétorténetnek mingsiilne, nem lehet megnyugtaté megoldas. Minden-
képpen maisodlagosan keriilt a kész torténet elé. Csak Vuk viltozatinak,
illetve egész gylijteményének nagy tekintélye okozta, hogy ezt a valtozatot
az egész befalazott-asszony balladakdr egyik prototipusanak tartottak. Ez
volt az elsé megismert valtozata! S6t a VUuk-gyljtemény és a szerb nép-
koltészet volt az els§ megismert kelet-eurépai népkoltészet, melynek kiilsnosen
gazdag hdsi epikaja Goethe 6ta méltin szerzett maganak nemzetkozi elismerést.
Nem csoda, ha egyes szazadvégi kutaték a VUK-viltozat alapjan a szerbet
tartottak az egész balladakér kiindulspontjanak. Sziikséges volt ehhez egy
masik kérillmény is: az a,,tudés hagyoméany”, mely mindig a Vuk-valtozatot
idézte, s mellette a tobbirél csak gy emlékezett meg, hogy az épit§ildozati
monda mindeniitt ismeretes a délszlav nyelvteriileten. Igy az a hiedelem ural-
kodott, hogy a VUk-valtozat él mindeniitt szerb-horvat teriileten, s nem vettek
tudomast a nagyfokid kiilonbszésekrdl, kiilondsen arrél, hogy éppen ez a
valtozat eléggé elszigetelten all a tobbi délszlav széveg kozott. (Nevei koziil
Gojko egyszer tiinik fel, egymagaban, a 8.-ban, Ogljesa szintén magéaban a
19.-ben, a Bojana vize — Szkadar nélkiil — a 16. és 31.-ben. A teljes torténet
pedig, s annak egyes mozzanatai sehol masutt még egyszer nem keriilnek el3.)

STEFANOVIG érvelésébdl azonban még mindig elfogadhatnink annyit,
hogy azok a véaltozatok, melyek az ikerbefalazast adjik el§ (s hozzatehetjitk :
amelyek mas, eltér§ torténeteket adnak eld) s a kozos térténetbsl semmit
sem tartalmaznak, eredeti alakulatok, amelyek kézvetleniil az épitdaldozatbél
alakultak verses formaban s egy régi eurépai hagyomanyt képviselnek. Ennek
azonban két nagy bokkendje van. Az els§ az, hogy az eurépai monda-
hagyomany teljes egészében prézaban van; ennek alakultak mar ki formula-
szerll, allandé részei, éppen a gyermekaldozatrdl szélokban — az anya és a
gyermeke parbeszédében —s ez a griz valtozatok tanusiga szerint igen régi
forméaja az eurépai hagyomanynak, sdt épp a griizban ezek a részek — mint
latni fogjuk — verses megfogalmazést is nyertek ; azonban éppen a szerb
balladdkbél hidnyoznak teljesen ezek a részek! Sem a {Gszéveghez hasonls,
sem a fliggetlenebb varidnsokban sehol nyomat sem talaljuk.

Masrészt azt sem lehet allitani, hogy ezek a szivegek annyira figget-
lenek volnanak a kézés hagyomanytél. A négy legdnallohb szévegben is
talalunk 6sszekdtd lancszemeket a kozos hagyomannyal. A 28.-ban ablakot
hagynak szemének, s ez csakis végsd alloméasa lehet annak a fejlddési sornak,
melynek kiindulépontja a befalazott asszonybél eredd tejforras, ahhoz jon a
gyermek taplalasa, majd dtalakul az asszony mellének hagyott nyilassa s végiil
szemnek hagyott nyilassd. Elképzelhetetlen, hogy az egyetlen ,,szerelmes-
befalazasi” monda e motivamabél alakult volna visszafelé az egész fejlodés.
Ugyanigy feltiinnek a kémiivesek osszetett és magas szdmai mas valtozatok-
hoz hasonléan a 4—5. valtozatban, egyiitt a tobb évi sikertelen épitéssel
éjjel-nappal leomlé fallal. Ha ezek, valamint a 2. fogalmazisukban szorosan
dsszefilggl szovegek volnanak, s nem kiilonbdznének erfsen egymastél is, s
mellettiikk ugyancsak egységes valtozatokban taldlnank a Falbaépitett asszony
ballad4jat, akkor csakugyan beszélhetnénk egy kiilon keletkezett bosnydk
épit8 aldozati kolteményrgl, amely a VUK valtozatban keveredett a Falba-
épitett asszonnyal. Errdl azonban nincs sz6 : szétold6dé térténetek valtozatos
osszefonédasban tiintetik fel a kiilsnb6z8 mozzanatokat; s igy egyetlen
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torténet végs8 varidléddsanak kell tartanunk az Osszes délszlav szovegeket,
amelybe benyomultak a kiilonb6zd épit6aldozati elképzelések, fokoztdk a
-varialédast, s ennek egyik végs6 dllomasa 2. széveg, ahol mar semmi sem talal-
haté a ,,kozos” torténet elemei koziil.

A szerb-horvat anyag egészét véve tekintetbe, kétségtelenné valik, hogy
az sem kiindulé pont nem lehet, sem a balkdni fogalmazis kézvetitfje a
" magyarsighoz, csakis a varians-fejlédés titvonalanak egy utolsé alloméasa.
A magyart a szerbbel — az eddigi felfogas szerint — a befejezéshen szerepld
gyermek személye kapcsolja egybe. Ez azonban megvan a bolgarban is, a
szerbben pedig csak a fantasztikusan tovabbfejlesztett torténetekben jelenik
meg, ahol ez is csak utélagos kiszinezése egy emlités-formajaban oérokolt
motivumnak. Eppen a magyarra jellemz8 pérbeszéd hianyzik belgle a gyermek
és befalazott anyja kozt, tehat kozvetlen kapesolat nincs kéztiik.

Meg kell azonban vizsgélnunk, hogy meddig van jogosultsiga az olyan
érvelésnek, hogy a sokfélébil osszetett anyag masodlagos egy nyelvterillet
egységes valtozataval szemben. Lattuk ugyanis, hogy a bolgar szévegekben
is elég sokféle valtozatban szerepelnek az egyes mozzanatok, mégis a kiilon-
boz8 oOsszeliiggésekbdl bizonyos kozponti szerepe rajzolédik ki a bolgar
balladanak.

Tévedés volna természetesen a bolgar anyag varialtsagat a szerb-horvit-
tal mérni dssze. A bolgarban a viltozatok legfeljebb olyan kiilonbségekben
jelentkeznek, hogy var, vagy hid épiil, hanyan épitik a hidat, milyen nevek
szerepelnek, s a legnagyobb valtoztatasok is, mint a torténetbe beleszgtt
eskiiszegés a velejaré motivumokkal egyiitt, vagy a gytrii-jelenet csak médosit-
jak az alaptorténetet, de nem terelik mas irinyba az egész mesét. Emellett
-a bolgar valtozatok 30—40—509%-0s tomboket alkotnak, melyekbdl kettd,
legfeljebb harom &ll egymés mellett, s nem sok apré, egymastsl 1ényegesen
killonboz6, egymassal szorosan dssze mem tartozé varidns-csoport. A bolgar
jelent§ségét tehédt lényegesen mésként kell megitélniink, mint a délszlavot.

Mégis eléggé természetesnek latszik az a felfogas, hogy az egységes
valtozat elébbre valé a fejlgdésben, mint a nem-egységes. Mar eleve helytelen
azonban ennek az elvnek olyan hasznilata, mint Baup-Bovy-nél taldljuk,
hogy az egységes girioggel szemben az egész tobbi terillet sokféleségét allitja.
Persze, hogy roman, bolgar, szerb, magyar egyiitt tarka sokféleséget jelent,
de ugyanigy egységes a magyar is, vagy a roman az 9sszes tibbivel szemben,
s akkor a gordg is benne van a ,,sokfélében”. Ha kiilon-kiilon vesszilk az egyes
nyelvterilleteket, akkor a kovetkez8 képet kapjuk : legegységesebb a magyar,
ahol a kis részletek és nevek is egységesek, legfeljebb hidnyzanak egyes szi-
vegekb@l, tovabba szintén elég egységes a roman, mar kevéshé, de még
mindig annak nevezhetd a gorog, viszont erdsen varial a bolgar. (A szerbet,
albant most mar figyelmen kivil is hagyjuk.) Vajon minden esetben eldbbi
allcmasnak kell-e venniink az ,egysegest és késébbinek a ,,vegyeset”?

Erre a kérdésre mar egy egyszer meggondolas is feleletet ad. Az egységes
gorog a szintén egységes magyartél és romantél ergsen killonbozik. Osszekots
szalak csak a bolgaron keresztiil vezetnek, ahol megvannak egyfeldl a gorog-
ben is jelentkez8 mozzanatok, masrészt a magyarral és roménnal kozos szalak
is. S ha nem akarjuk feltenni a lehetetlent, hogy két (vagy harom) kiilon
teritleten alakult ki egymastél fiiggetleniil a torténet és kétfelgl hatott a bol-
garra, akkor csak a kovetkez§ lehetfségekkel szdmolhatunk : vagy az egy-
géges magyar(—romén) ment it a bolgarba, varialédott és lett belgle a megint
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egységes gorog, vagy forditva, egységes goroghdl vegyes bolgaron keresztiil
egységes magyar(—romaén); vagy maga a bolgir volt az eredeti, s akkor
sokféle bolgarbél lett az egységes gorog, roméan és magyar. Mindharom eset-
ben legalabb egyszer sokfélébdl is keletkezett egyféle, tehat ilyen fejlédéssel
nemcsak lehet szamolni, de kell is. Ez azt jelenti, hogy ha egyik népnél egy
mozzanat két vagy harom valtozatban van meg, s szomszédjanal ebbdl csak
az egyik altalanos, az nem jelenti még feltétleniil azt, hogy ott eredeti. Jelent-
heti azt is, hogy a szomszédnép az egyik viltozatot vette at s abbél alakitotta
ki a maga nemzetifogalmazasat. Ez egyszersmind aztis jelenti, hogy a magasabb
szazalékaranyban jelentkez8 mozzanat egy népnél még nem jelenti feltétleniil
az eredetiséget. Ezek a jelenségek mind csak bizonyos meggondolasssal, fel-
ting egyiittes jelentkezésitkkben és t6bb szempontnak egybevagisa esetén
vehet8k figyelembe.

Vannak azonban déntd kritériumok is, melyek énmagukban is meg-
oldhatjak az els6bbség kérdését. Ha két nyelvteriilet szovegeinek egymas-
kozti viszonyaban azt tapasztaljuk, hogy az egyiknek jellegzetes mozzanatai
megtalalhaték a masiknal, de amannak feltling jellegzetességei teljesen
hianyzanak az el6bbinél, akkor kétségtelen hogy az els§ az atadé, s a masik
az atvevd. Kétségtelen, példaul, hogy a roman ballada nem lehet kiindulas,
nem alakulhatott belgle a tébbi (magyar és bolgar) mert akkor a jellegzetes
és altalanos roman motivumoknak — kiilondsen a zargjelenetnek a szarnyak-
kal, lezuhanassal valamiképpen jelentkezni kellene a masik kettdnél is, leg-
alabb is toredékesen. Ez olyan feltiind mozzanat, hogy ahol — méasodlagosan —
valéban érvényesiil roméan hatas, ott meg is jelenik (példdul a két moldvai
csangé valtozatban). Ennek teljes hianya a bolgarban és a magyarban ugyan-
akkor egy sor olyan elem kozos megléte, ami (a késdbbi) részletes vizsgalatra
néaluk elhomalyosultnak, félreértetitnek vagy mésképpen masodlagosnak
bizonyul, a roman teriiletet is olyan végsé allomasnak mutatja, mint a szerb,
ahova mashonnan keriilt az elbeszélés, de ott felvett forméaja mar nem ment
tovabb mashova.

Marad tovabbi mérlegelésre a gordg, bolgar és magyar ballada. Ez
a harom abban is koézel all egymashoz, hogy terjedelmiik is legrovidebb, els-
adasuk is legballadasabb.

A gorog eredetisége ellen szél az a sok és jelentds killonlegesség, amely
sehol masutt nem fordul el§, s amely a torténet alakitisidba is jelent§sen
kozrejatszik. Azonban még ennek alapjan lehetne atadé is, hiszen elképzel-
hetjiitk, hogy mar az els6 atvevs megvaltoztatja bizonyos ponton a térténetet,
s azontil az eredeti megoldas nélkiil fut tovabb a varialédas atjan. Fontos
azonban az, hogy a gorég szovegekben tobb olyan részlet bukkan el§, amely
a gordg mesevazban értelmetlen, csakis a bolgarba illik bele. Ilyen mindjart
az idézett szovegnek az a helye, ahol a mester feleségéért kiild olyan iizenet-
tel, hogy késve jojjon, de az uizenetet félreértve adjak at, s sietve jon ki a tett
helyére. Minthogy itt mar eleve el van hatarozva, hogy csakis &t épitik be a
falba, és szé sincs arrél, hogy tobb feleség koziil ki jon ki elébb, ez nem lehet
mas, mint értelmetlenné valt fenntartasa a bolgar valtozatok egy értelmes
mozzanatanak. Indokolatlan az is, hogy a 10. valtozatban a ,,cinikus kal-
kulacis” utan, amikor a mester meglatja kiérkez§ feleségét, bankédik, ugyan-
ugy, mint mas valtozatokban és minden bolgar szévegben. Még arulébb egy-
két helynév tanusaga : a 2. valtozatban Manoliban torténik az egyik
aldozat — ez a nemlétezd helynév csakis a bolgir mester nevébgl maradha-
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tott fenn. Eszaki szdrmazasra vall az aldozat helyeinek felsorolasiban a
Dupa neve is, amely a tavoli Kappadékidban az ottani Eufrateszel egyiitt
emlegetve kétségteleniil §rzi az atadott valtozat mozzanatanak emlékét.
(Jellemz8, hogy forditva: FEufritesz KEszak-Gorogorszaghan nem fordul
el8). A terjedés iitvonaldra igen jellemzd az is, hogy az elhomélyosulast jelzg
»»hajszal-hid”” képzet leginkabb a Pelopponezoszon s az Egei tengeri szigeteken,
valamint Krétan, Cipruson fordul els, tehat északrsl délfelé allandésul.

Nem tudjuk osztani BAuD-Bovy nézetét, aki a kappaddkiai (kisazsiai)
format tartja a leg§sibbnek. Elgszor is magabél Kappadékiabél, illetve Ak-
Dag-bél is haromféle megoldast jegyeztek fel (10—12.). Egyiitt talaljuk benniik
a kilenc mestert negyvenkettével, ezer - tizezerrel, Atana hidjat a hajszal-
hiddal, sorsvetést egyéb megoldassal; mindkeitében eléfordul a ,kal-
kulécié”, harmadikban pedig meg sincs mondva a dontésben, hogy kit kell
beépiteni. Az §sszes tobbi mozzanatban is eltéréseket talalunk (lasd a tabla-
zatot), tehdt nem egységes a kis teriileten feljegyzett valtozatok képe. Emellett
nyilvinvalg szovegromlasok is b6ven tarkitjak a szovegeket, értelmetlenséget
okozé kihagyédsokkal. ARNAUDOV is hozzank hasonléan az epiruszi gorog
fogalmazist tartotta alaptipusnak, s ett8l legtavolabbinak a Kosz szigeti,
kappadékiai és trakiai szovegeket.

Az a tény, hogy romlott, toredékes részletek kozt hellyel-kozzel valban
eredetinek latszék is tlinnek fel, nem jelenti az ottani véltozatok elsébbségét.
Ez igy van minden messze idegenbe szakadt, torzsétdl elszigetelt néptore-
dékkel : egyrészt a legromlottabb szovegeket, sajatos tovabbfejlesztést
taliljuk naluk, masrészt egy-egy szivésan megdrzétt igen arhaikus elemet.

gy van ez a moldvai csang6-magyaroknal, vagy a Gottschee-i (délszlovéniai)
német nyelvszigeten és az Ak-Dag-i gbrog szérvanynal (10—12) egyarant.

Igaza lehet tehat az illusztris szerzdnek abban, hogy a sorsvetéssel
kijelolt aldozat, vagyis a mesterek megegyezése, eredetibb, mint a szellem
szava.” Csakhogy maga is megallapitja, hogy a gérog valtozatok talnyomé
részében természetfolotti 1ény dont az dldozat kijelolésérdl. Csakis az egész
teriilet anyaganak tekintethe-vételével, és a kappadékiai valtozatoknak is
egészitkben valé figyelembevételével lehet eldonteni az eredetiség kérdését,
nem pedig egyetlen teriilet egyik véltozatanak egyik mozzanatabél. Véle-
ményiink szerint BAuD-Bovy-t befolyasolta ebben a kérdésben a 16bbi gorog
epikus ének szirmazasa (Digenis-ciklus, Halott testvér stb.}, amit — helyesen,

vagy helyteleniil — szintén Kisazsiabol vezetnek le, s ezért ragadta meg azt
a mozzanatot, amelyet balladdnkban taldlhatott a hasonlé szdrmazés bizo-
nyitasara.

,.Eredeti”’-nek tarthaté valtozat masutt is fordul el§ a gorog anyagban.
Baup-Bovy idéz egy szdmomra hozzaférhetetlen valtozatot Adrianopol-bdél,
— ,.totalement aberrante”, mint mondja — s az ismert bolgir valtozatot
talaljuk benne : a mesterek elhatarozzak, hogy az lesz az aldozat feleségeik
koziil, aki elgbb jelenik meg. J6l litja, hogy ez kozvetitd kapocs a gordg és
balkéni valtozatok koziil, de nem vonja le beléle azt a kovetkeztetést, amit
szerintiink kell : a goroghen feltinnek a bolgir megoldasai, de a sajatos

7 ,,Les magons n’ont pas besoin du conseil d’un étre surnatuvel pour se décider. .. ils
en prennent linitiative, conformément aux rites séculaires de leur corporation...’” ,il est
pour nous hors de doute que les chansons cappadociennes nous ont conservé la forme primitive
de la chanson ; en P’adoptant, les habitants des autres parties de la Grece ont tenté d’atténuer
1@ responsabilité du mattre-magon...”
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gorog megoldasck a bolgarban tokéletesen ismeretlenek. (A feleség elbre-
kijelolése, a kalkulacis, az atok, a harom lany sorsa). Vegyiik még hozza,
hogy a gbrogben valt kizarélagossa a hid-épités, amit bizonyos értelmetlen-
ségek alapjan masodlagosnak kellett nyilvanitanunk, s hogy itt szerepelnek
a mesterek emlitésében is a legnagyobb — sokszor fantasztikus — szadmok.
Ezek a tények az értelmetlenné-valasok tanusagaval egyiitt szerintiink kétség-
teleniil eldontik a kérdést: csak a gorég alakulhatott a bolgarbél és nem
forditva.

Baubp-Bovy, SzroiLov, ARNAUDOV, SOLYMOSSY és masok véleményére
erdsen rinyomja a bélyegét a gordg (antik és bizanci) kultdra tisztelete.
A magasrendd bizanci miiveltség azonban még nem zirja ki, hogy a gorog
parasztsig ne vehetett volna at hatasos torténeteket a szomszédos népektél,
s nem teszi sziikségszer(ivé, hogy minden esetben § legyen az atads.

Ezek utan kiséreljitk meg eligazodni a magyar és bolgar valtozat 8ssze-
fiiggésében is. A magyar balladdban nincs olyan momentum, amely ne lenne
meg a bolgarban is, eltekintve kisebb jelent§ségli sajatsigokrél, melyek nem
érintik lényegesen az elbeszélés fonalat. Nem dént§ az alomlatés és hinté sem,
amely mellett szerepel az ebédvivés is. Keletkezhetett tehat magyarbél a
bolgarban és a tovabbi teriileteken az ebédvivés jelenete ugyanigy, ahogy
a néhany bolgar kolostor-épitésbdl a roman. Nem mond ellent ennek a meg-
allapitasnak a kétségteleniil késGi valtozas sem élvefalazashél olve-falazasba.
Ez ugyanolyan utélagos alakulas, mint bolgdrban az &rnyék-befalazia.
Hogy nalunk sokkal nagyobb aranyban szerepel, azt magyarizza, hogy a
magyar valtozatok egy ardnylag szik, Osszefiiggl teriiletrdl valék, ahol egy
4j megoldas kénnyen elterjedhetett egyontetiien. Erre mas balladikban, mas
teriiletekrdl is van példa. (L. a Halélraitélt huga djabb betyér-részleteit a déli
Dunamellékérsl). A bolgarbél viszont igen altalinos meseformalé tényezdk
ismeretlenek a magyarban. (Eskii megszegése, tobbi asszony kifogasai, mester
feladatai, gytirtd-jelenet.) Ez arra vallana, hogy a bolgarok vették at téliink
a balladat,

Azonban a bolgar tobblet-elemei kéziil egy sem olyan kizarélagos, mint
a romanban. Ott az utolsé jelenet az Ikarus-motivummal valamiképp minden
valtozatban szerepel. A bolgar kiilonlegességek mellett viszont mas meg-
oldasokat is talalunk, bar kisebb szamban, melyek a magyarral egyeznek :
a fémester, illetve az Gsszes mester egyiitt dont, s a sors a f8mester feleségét
hozza ki. Marpedig az, amit az ,,egységes” és ,,varialt” teriilet megitélésérgl
feljebb elmondtunk, itt is érvényes. Ez a ritkdbb megoldas is valhatott
a magyarban altalanossa. Végs§ kovetkeztetést csakis az elhomalyosulasok-
bél vonhatunk le.

A kovetkez8 mozzanatokat kell itt figyelembe venniink: a mester
fohasza akadalyért, a ,,meleg es6k’ motivuma, a fokozatos befalazas jelenete,
a forras, valamint a f6mester dontése, illetve az egyezség. Mindezek a roméan-
ban is szerepelnek, azért a hirom egymashoz kozelallé memzeti varians-
csoportot egyszerre tekintjitk at ebbdl a szempontbél.

A mester fohaszat lattuk a magyar példa-szovegben is. Tovabbi formai :
4. ,,Istenem, istenem, Adj egy strii es6t, Adj égy siirt erddt, Hogy a fele-
ségem Ide ne érhessen. A kocsi eltérjen, Ide ne johessen. Jé napat™ sth.
5. ,,Istenem, istenem, adj essiirii erd8t, adj ezzaporesst, hogy el ne johessen.
Hogy az essd esett, O jobban sietett, Mijent megérkezett . ..” stb. 6. ,,Adj
egy kerek felhdt, Egy mnagy zapor essét, Hogy a feleségem Térjen onnan
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vissza! Az Isten megadta S még sem tére vissza.”” 11. ,.En uram isteném,
vidd & valahova! Mind a négy pej lovam torje ki a labat, Vessen a hintémnak
négy kereke szakat, Csapjon le az ttra tiizes istennyila, Horkolva térjenek
a lovaim vissza. Monnek, méndogelnek Déva vara felé, Sem lovat, sem hintgt
sommi baj nem 16lé.”” (= majdnem szészerint 14.) A 13.-ban a fohasz utan :
»Nem hallja az Isten Kelemen kérésit, Kozelebb segéjti Kedves feleségit.”
16.-ban és 17.-ben a kérés : szél, farkas egye meg lova labat, rogtén utana
kovetkezik az aszony koszontése. Moldvai valtozatokban a rossz idé mellé
kivan ,,fene farkasokat”, s legfeljebb annyi a ,,realitas”, hogy ,,azt is adott
Isten, mégsem térének meg.” Igy a 20. is : ,,szalas erdd leve, Zapor esé leve,
Méges felségem Ide is eljove.” vagy a 33.; ahol farkast, medvét, k8esst kér,
mindhérom utin ,,Azt es ad az Isten, Még sem térének meg.” A magyarok
tehat megmaradnak a lelkiallapotot festd, stilizalt képnél, még akkor is,
amikor egy-egy valtozatban latszélag ,,valésagga valik” a csoda, amit kérnek.
Tizennyole valtezatban talaljuk igy, hét esetben mar csak int a mester, hogy
térjenek vissza, harom esetben egyediil (fchasz nélkiil), néhanyban pedig az
elGbbiekkel egyiitt ,,erfs id8”, vihar van, amit a szolga elgjelnek vél és
tanacsolja a visszatérést, de nem tudja megvaltoztatni az asszony eltérit-
hetetlen akaratiat. Ezek a halvanyuldsai a torténetnek azonban még mind
beliill maradnak a koéltemény és az eredeti mozzanat stilizalt jellegén.

A bolgarban 6sszesen hétszer talaljuk a kovetkez6 formakban. 1. (Iste-
nem) ,,adj sotét felhfket, A felhkbdl apré esét, Kedvesem elcsusszon az
ebédet kiontse, Visszaforduljon! — Isten nem hallgat Manojlora, kedvese
megérkezik”. Itt mar jelentkezik valami realis részletezés, de az egész meg-
marad kivansagnak. 12.-ben a magyarhoz hasonléan tavolbél fejével int,
kozelbdl kezével. 14.-ben esét, szelet kér, hogy kiontse az ebédet, hazatérjen.
Meg is adja Isten, esik az es6, f4j a szél, de semmi baj nem térténik. Itt tehat
mar realissd valik a kép, csak kiovetkezetlen. A 20.-ban ugyancsak erds szelet
és zaport kér, de itt megszakad a szoveg, s a toredékbdl nem deriil ki, mivé
alakult volna. 27. teljes terjedelmében kozolt példankban csak ,,erds idg”” van,
kérés nélkiil, mint a magyarban, a menyecske haromszor indul dtnak, vissza-
fordul kiilonb6z§ angyaihoz, s harmadszorra ér ki urdhoz. Teljesen reilis,
ergsen felduzzasztott és lélektanilag semmi fokozast nem jelent§ megoldas.
A kézeli 30.-ban még tovabb megy a realitas: az es§ elaztatja az ebédet,
visszafordul a menyecske, s ilyenkor hangzik el kiillonb5z8 4ngyainak kifogasa,
hogy mért nem vallaljak az ebédvivést. Ezt mar egészen romlottnak nevez-
hetjilk a vilagos kérvonald, hatéasos, rovid formuldhoz képest. Ezenkiviil van
a 69.-es, rodopei valtozat, ahol int a férj, hogy forduljon vissza, amit az
asszony ugy ért, hogy gyorsabban menjen. Ez utobbitél eltekintve az osszes
valtozatok az észak-nyugati teriiletsavra esnek.

Roman teriileten e jelenet reélis rajza egész fantasztikussa valik, s bar
itt talaljuk a legnagyobb szazalékban, miasodlagos volta mégis nyilvanvals.
Az Alecsandri szévegében olvashaté mozzanat b&ven részletezett reilis
jelenet, de még csak zapor, vihar realis részletezése. A 2.-ban mar bozét ng
elé, farkas véres nyelvvel, majd skorpié. Kétszer megijed, kionti a levest,
visszafordul. A skorpié el6tt azonban mar nem ijed meg, hanem letér az tt-
rél, atvag masfelé és megérkezik. 3. 6sszeolvasztja a ,,mester feladataival™ :
zaport kér, amit részletezve meg is kapunk ; aztan sotétséget, hogy meg-
ijedjen és kiontse az ételt, valamint sugalljon neki Isten gondolatot, hogy
keresse meg az 6krét — mas valtozatokban egy éve elveszett krot kell meg-
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keresnie, s ebédet késziteni belSle. Minden meg is térténik, kidnti az ebédet,
de a megtalalt 6korbél djat készit és kiviszi. Kévetkezd valtozatokban sarkany,
medve, farkas, kigyé, tiiske, s6t juhnyaj rossz kutyakkal szerepel, mindig
bharmas ismétldéssel, visszaforduldssal eladva. Latjuk tehat, hogy ami a
bolgarban még csak kicsiben jelentkez§ valtozas, az itt fantasztikus méreteket
6lt. S ha valaki ezt az irredlis realitast tartana mégis elsddlegesnek, azt meg-
gondolkoztathatjak az onellenmondésok és a jelenet kuszaltsaga (3.), ami
a magyarban sosines, kissé megvan a bolgarban és leginkabb jelentkezik
a romanban. (A ,,mester feladatai”-ban kiilon is jelentkezik bolgdir—roman
viszonylatban is.)

Léassuk ezutan az ,,asszony fohészat”. Az idézett magyar szdvegben
mar lattuk, Tovabbi példai: 4. (téredék, hozzateszik) ,,J6 asszonyak csicset
adnak, J6 lednyok rongyat mosnak.” 5. ,,Aludjatok, aludjatok, Jé asszonyok
csicset adnak, rongyaidat mosagatjik, meleg napan szarazgatjak.” 12.
., Tegyétek bolesébe udvar kozepére : Jé asszonyok jarnak, akik megszoptat-
jak, Gyenge es8k jarnak, akik megmosdatjik, Gyenge szellok jarnak, akik
elrengetik.” 23. (Mar befalazva) Isteném, isteném, hat a kicsi fiam?” ,,Vadnak
ingé bocsGk, Akik elaltassik, Vadnak jé asszonmyok, Akik megszoptassik.”
25. ,,Rengd bolcsiicskémet Tegyétek elémbe, Az én gyermekemet Tegyétek
beléje. Lesznek gyenge esk, kik megferesztgessék, Lesznek gyenge szellok, Kik
elrengesgessék.” 26. ,,Kicsi gyermekemet tedd rengd bolesSbe, Szép asszonyok
jarnak, azok megszoptatjak, Langyos es8k hullnak, azok megmosdatjik,
Gvenge szell§k finak, azok elaltatjak.” 33. ,,Az én gyermekemet Ki fereszgeti
meg?”’ ,,Vannak genge es6k, Azok megferesztik.” ,,Az én gyermekemet Ki
kotozgeti bé?” ,,Vannak jé asszonyok, S azok békotozik”. ,,Az én gyermekemet
Ki ebélteti meg?” ,,Vannak jé madarkak, Azok ennik hoznak.” ,,Az én gyer-
mekemet Ki rengetgeti el?”” ,,Vannak gyenge szellsk Sz azok elrengetik.”
Csak az atirtnak latszd, gyanus Benedek—Sebesi gyiijtésben (13.) taléljuk a
kérést realisan megvalosulva (;-Isten meghallgatta . .. Ada meleg esét”,. sth.)

Hozzéatehetjilk még, hogy a csanadmegyei Gyonyoru Ban Katiban is
megvan ez a formula, amint az anya elhagyja egy fa t6vében gyermekeit :
»»Mikor a madarak qzarnyukkal csattognak, Csak azt gondoljatok, Hogy
édosanyatok beszél tehozzatok. Mikor esé esik : csak azt gondoljitok, Hogy
én furssztgetlek, az édosanyatok!” (KALM, 169.) S megtalaljuk még a Budai
Tlona néhany valtozataban is. EA 2299, 360. Rugonfalva, Udvarhely : ,,Jar-
nak j6 asszonyok, kik megszoptassanak, Jarnak gyenge essék, kik megfiirosz-
szenek, Jarnak gyenge szelek, kik elaltassanak.” M. Sz. 6359 Klézsa, Moldva:
s»Jarnak szép mederkak, Kik enned hordjanak, Jarnak meleg esék, Kik meg-
feresszenek, Jarnak gyenge szelek, Kik elrengessenek.” DOM 26. sz. ,,Jarnok
meleg esszik, Kik megferesszenek, Sz jarnok meleg szelek, Kik errengesz-
szenek.”” MF 2475b Trunk, Moldva : ,,Jarnak meleg esz8k, kik megferesszenek,
Jarnak meleg szelek, kik megrengesszenek.”” A tovabbi kett8ben mar csak
elhalvanyult formaban. M. Sz. 6391. ,,Az égi madarak Legyenek apaid, S a
erdei vadak Legyenek anyaid!” Ugyanigy M. Sz. 6392. (Mindkett§ Lészped-
r8l, Moldvabél.)

Bolgarban kétszer fordul el6. 38. Az asszony kérdésére, hogy nem szanod-e
fiadat, a férj azzal vigasztalja, hogy elhozzadk a bolesdt, befalazzdk azt is,
s»-mikor szél fij, elrintgatja a gyermeket, mikor es§ szital, megfirdszti a gyer-
meket, mikor madarak odardpiilnek, Azok &t is taplaljak.” 49.-ben mar el-
kopott a kép, de szoveg-osszefiiggésben van az el6zdvel : ,,Ki fogja taplalni
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fiugyermekemet?” ,,Majd taplalja bugom.” ,,Es ki fogja taplalni gyermekem?”
.»A vadmadarak.”

Régen azonban, gyakrabban is meg kellett lennie, mert kiillonszakadva,
mas énekben t6bbszor és vildgosabb kérvonalakban taliljuk. Toérokok el-
rabolnak egy anyat, s az kénytelen letenni fiacskajat fa tovébe, vagy a hegyek
kozott. A Sztara Planinanak ajanlja, s akkor redlisan megtdrténik vele a fenti
kivansag, azzal a kiilonbséggel, hogy az atfuté szarvasindk szoptatjak meg ;
felnovekszik s gyakran &6 lesz rab anyjanak megszabaditéja.® Példaul :
»Akkor Todorka mondotta : ’Beli, fiam, Damjanka! Midén szell6k fujdogal-
nak, A te rengfdet elrengetik, Midén a szarvasiinék erre jarnak, Téged meg-
szoptatnak, Midén megered az esGceske, Akkor téged megfiiroszt, Hogy néjj
és novekedjél, Anyadat kiszabaditsd a torokt6l!”. (SzToin, Szredna, 181. sz.
3. vsz.) Megint csak azzal talalkozunk, hogy a stilizalt kép helyébe, amely
felvillant sorsot, érzelmet, lelkiallapotot, realissad s meséssé fejlesztett jelenet
keriil, 16bb kevesebb romlassal.

Fokozédik az utébbi a roméanban. 2.: Az asszony folyton jajgat épités
kézben, hogy gyermeke sir. Végiil befalaztak a szajat, akkor vélaszol Manole :
»»Fiadnak gondjat viseli az isten, ahogy az agyban hagytad. Tiindérek mennek
hozzaja, megszoptatjak, mikor a hé esik, megontszik, mikor esd esik, meg-
furosztik, mikor a szél fd, elringatja, igy fog felndni.”” Legjobb a 3.-ban:
»Ki fogja gyermekem megszoptatni?” ,,Tiindérek” ,,Ki fogja megfirdetni?”
»Az es6” ,,Ki fogja ringatni?”’ ,,A szél.” 4.: ,,Nem sajnalod Jovant, ott-
bhagytam szilvafdk kozé kiakasztva, megszoptatatlan, megfirdsztetlen™!
»Esni fog az esd, megfiirdszti, a hé megkeni, ha fu a szél, elringatja, jonnek
a rigék, fiityiilnek, mig el nem alszik.” 7.: ,,Csinaljatok selyem rengét és
idaig? ér dréttal kiildjétek haza? a csecsemdt idehozom, a hélesdbe fektetem :
hogy a szél rengesse, a hé kenje, az esd feressze.” 8. ,,Ivianka sir utanam!”
Manole véalaszol : ,,. . .az én fiamat az Isten neveli fel, ho kenegeti, es§ fiirdszti,
szél ringatja; madarének altatja, két galamb névérem.” 9.-ben mar csak
annyi, hogy ,,. . ne félj, Jorgulecedr§l Isten gondoskodik!” 10. ,,Ha . . végeztek
velem, az épiileten tornyot emeljetek, annak csucsara rengét tegyetek, s abba
Ivankat ; 6 még magyon csopp, szegényke, a szél ringatja ; mikor hé esik,
kenegeti, ha es§, megfiroszti.”

Latjuk, hogy még ott is, ahol nagyban-egészben a mienkhez hasonlé
a kép, a fogalmazasba belecstszik valami, ami vagy til részletezd, vagy irreilis,
ami az arvasagot csak jelképzf stilizalas sikjarél eltolja a valésag felé, persze
a meseszerli valgsag felé.

‘ A ,tréfa-e vagy valé’” motivum legtokéletesebb formajat az idézett

magyar széveg mutatja. A toredékes 4.-ben csak annyi maradt belgle : ,,Valé
je vaj tréfa, Hogy masszok a falra?” 20.: ,,Mikor térdig raktik, Megkérte az
urdt: Uram, édes uram, Tréfa ez vagy val6? Nem tréfa bizony ez, kéncsem
feleségem, igy volt a fogadas, Igy kell lenni immi. Mikor dvig raktik...
Mikor nyakig raktak (szé szerint 1smétldds versszakokkal).”” ,,No hat ha nem
tréfa, Komiives Kelemen...” sth. 30.: , Mekfogtik, falaztak két labat
esiibbe, Tégla téglara ment, 6vig biéfalaztak. Akkor kérdé férgyét: Talam

8 Lasd A—V, 147, 38—48. sor. Uo. 148. 13—18. s. Uo. 149, 27—32, s. SzroIiN, Szredna
181, 3. v. sz. Uo. 182. vége, 183., 184., 185, vége, 186. 39. s. SzroIN, Trakija 115. vége, uo.
118 és 119. vége Szroin, Timok 2885. 34. soratél, wo. 2885. 2886, 2889, 2892, 2893, 2894,
2295, 2896, 2897-ben. Ivanov 178. 16. sortél, CicELKOvVA 168 —169. végén. SbNU 42 IvaNov
162—4. sz.



A, Kémiives Kelemen™ eredete 5T

biz nem tréfa? A férj keseredék ... sth.” 31. ,,Hét (=hat) térdig bérakak ;
l:Valg-e vagy tréfa,:| tizenegy kémiives? [:Valé ez asszonunk, urad tette
torvényt:| Sz’ hét (=hat) évig (8vig) bérakak; ,,Valé e stb. ,,Sz” ha valé fog
lenni . .” stb. 32.: ,, Térgyéig felraktak, Akkor es megkérdi : Tréfa-e vaj valé
Tizenkét komjes? Vals ... Hunyallyig felraktak .. sth. Ot es csak béfejzék
E feje teteig.” 33.-ban ugyanigy térdig, hénaljig rakjak, s mindig kérdi, utdna
kéri gyermekét. Hasonlé a mar részben idézett 34. 36.-ban, a b§, rogtonzott
szovegben is feltinnek a kézos formuldk : ,,Kelemen zidilja (épiti) Térdig
fel csinalja. Kelemen, Kelemen Nagy mester K. Mondja meg kend nekem
| Tréfabol zidil-e:| Vaj valéra veszi? Tudd meg...” sth. ,zidiljak Mar 6t a
mellyéig . . . Jaj mar felzidiltak Et mar a fejéig” (ezekben mar nem kérdez,
csak panaszkodik, hogy szoritja a fal).

Bolgar 1. : Mikor térdig épitik, csak nevet és nevet, midén évig rakjik,
csak nevet és nevet, Midén melléig raktik, megijedt és sirt.”” 2. Akkor be-
épitették térdéig, & csak kiabalt és nevetett, Félig beépitették, Akkor kialtott
és sirva fakat.” 34.-ben is mar kettére csonkul le a fokozatok szama: ,,Be-
falaztak 6vig, 6 csak tekingetett és nevetett, aztidn kérdte: Tréfiltok talin
velem? A k§miivesek csak raktak. A mellére gyors kivet, a fejére . . . . raktak.
Pavelica sirva fakadt: ..” Itt mar formuldbél elbeszélés lett, barmilyen
rovidre fogva is. 36. : Beépitették térdig, Radka nem vette valéra, Beépitették
melléig, Fehér teje kifolyott, Radka ezt mar valéra vette. 60.-ban ebbdl mar
csak annyi maradt, hogy mikor teljesen beraktak, sirva fakadt. 71. Beépitették
térdig, Akkor kénnyet nem hullajtott, Beépitették torkaig, akkor mar kénnyet
hullajtott. 76. Epitik 6t, O pedig, Istenem, csak neveti. Beraktak félig, Akkor
is nevetett. Mikor fejéig épitették, akkor fogta fel, hogy ,,Emberaldozatnak
hagyjak a puszta toronyban.” 80. Rakjak, egyik a masik utan, a menyecske
nem fogja fel az igazat s odakialt a mestereknek, hogy engedjék haza gyerme-
kéhez és felsorolja dolgait. Beépitik 6vig, akkor felfogja a valét és konyorog
gyermekéért.

Latjuk tebat, hogy mar elvesztette vilagos korrajzat, ami a jol tagolt,
teljesen formula-szerli magyarban lathats, de még egészen kozel van hozza
tartalméban. A roméanban ebbgl is folyamatos, részletez§ elbeszélés lett,
ahol a fokozatos felépités tagoltsaga is elvész s hol az egyik része, hol a masik
marad ki a formulanak. Lattuk a példa-szévegben is. A még terjedelmesebb
2.-nek rovid tartalma az, hogy Caplea csak mosolygott, amint épitették ;
mikor mar nem igen latott ki, megijedt : ,,Ha ez nektek tréfa, nem jé tréfa.”
Nem hallgattak rd, éntétték a meszet raktdk a téglat, az pedig csak jaj-
gatott : Manole, .. .. ha ez csak tréfa ... szorit a fal . ... sth. tobbszorss
ismétlésben ; egészen befalazzik a szajat akkor felel neki...” Ha fokozatok
vannak 1is, t. k. akkor sincsenek, tartalom-elmondésszerti a fogalmazas :
3.: A mesterek tréfalkoznak vele. ,,Nem jé tréfa” mondja az asszony. Manole
semmit se szél, a fal emelkedik. Libszaratél a térdéig, térdétdl a kebléig,
keblétdl a szeméig. A mesterek csak siettek, § meg azt mondja : Manole,
férjem, édesem, szorit a fal . ..” sth, Semmi fokozat nem maradt a 4.-—5.-ben :
,.beallitottak a falba. Igy szol: Manole, Manole, tréfalsz velem, mikor be-
épitesz! Nem sajnalod ...” sth. 7.: Mig épitettek, az asszony nevetett,
gondolta, tréfalnak ; az épilet nétt az §véig, majd a csecséig. Mit tett 62 Ki
akart torni, sirt, hangocskajaval : Manolesz, Manolesz! Most férje mente-
getdzése kovetkezik, majd az asszony jajgatasa, hogy mért is jott ide, azutan
djra : ,,Siessetek, épitsetek .. az 6vétdl a csecséig, a csecseit méarvinynak
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képzelje, aki kiviilr8l latja...” stb. Semmi fokozat nincs a 8.-ban: Be-

épitik, azt hiszi, tréfalnak: ,,Az épiilet szorit, csecsem folyik, Ivanka sir
utanam!” 9.-ben csak annyi: ,,Ahogy fennebb-fennebb értek, Vilaia kialtott:
,»Manole, elég a tréfabél, mert ez nem jé! Az épiilet szorit, csecsem folyik.”
10. ,,.. az épiilet emelkedett. Mikor szoritotta, nevetni kezdett, gondola,
tréfalnak. A kémiivesek épitettek, nem tréfaltak, az épiilet emelkedett, el-
értek az §véig. Latta, hogy nem tréfa, sirni kezdett, s igy szélt . . .”” Hasonlé
megoldasokat talalunk 12—16.-ban is.

Ez a motivum kivételesen clfordul hdrom szerb-horvat valtozatban
is. A 30. még kozel 4ll a magyarhoz: ,,Mid&n Janjat beépitették, Midén be-
épitették Janjat §vig, Azt gondolta Janja, hogy mindez tréfa. De midén
beépitették Janjat, Beépitették fekete szeméig, Latta Janja, hogy nem tréfa.”
A 19. viszont mér egészen egyéni megoldas : ,,Midén beépitik 8t a testvérek,
igy szé6l: Oh, Ugljeso, beépitik menyecskéd kezét. Eleget olelt, nem fog
t6bbé blelni. Mid6n fehér nyakaig jutottak, igy szélt az ifju Ugljesinka : be-
épitik a te menyecskéd nyakat — eleget dlelted, nem fogod tsbbé. Midén
fehér szdjahoz értek,igy szélt az ifju Ugljesinka: beépited a szdmat, Ugljesa
vajda. Sokat csékoltad, nem csékolod tobbé. Middn fekete szeméhez jutottak,
igy szolt az ifju U.: Istenem, két atyafi-testvér, hagyjatck ablakot....”
A 37.-ben mar csak az els6 fokozat van meg, a tobbi masfelé kanyarodik :
Beépitették fehér térdéig, azt hitte, mindez tréfa. Beépitették fehér kezéig,
igy szélt Mijan kedvese: ,,Az Istenre, ségorok, hagyjatok ki fehér kezemet,
hogy odanyujtsam arvamnak!” Azok halljik, semmit sem szélnak, Csak
épitik a fehér varat. Arra igy sz6l Mijan kedvese: ,,Hagyjatok ki fekete sze-
memet, Hadd lassam arvamat...” stb.

Azt hiszem, az elsorolt példakhél vildgos, hogy tébb részlet egységes
tandisiga szerint a magyar fogalmazas mutatja a legtisztabb format: for-
mula-szerll részek, lelkidllapot, magatartas stilizilt felidézésére, egyiittesen
tokéletesen megfelelnek a balladastilus kovetelményeinek. Ugyanez tobbé-
kevéshé elhomalyosulva, formula-szerdségétél megfosztva, stilus-jegyei
nélkill — de korantsem egy més stilus jegyeivel felruhdzva — talilhaté a
bolgarban, s egészen kiforgatva eredeti mivoltabdl, a romanban. Ezt tapasztal-
juk a tejforras esetében is. A magyar valtozatok csak egészen szlikszavian
emlékeznek meg arrdl, hogy a befalazott asszonybél tej- vagy vizforrds taimadt.
A bolgar ebb§l sokszor szoptatasi jelenetet fejlesztett, mint példa-szévegiink-
ben is, végiil és legaltalanosabban abban a realis formdban alkalmazza, hogy
ablakot hagynak vagy kér mellének. Ez lett az albanban csévezetékké, s a
szerbben tejpatakka, melybgl a sétalé gyermek iszik, s rismer anyja tejének
izére. Eredeti értelmét elveszti, amikor bolgirban kialakul az a véltozat,
hogy szemének hagynak ablakot; ez lesz kizardlagos a szerbben; s végiil
teljesen ellentétes a halalos aldozat szellemével a két szerbiai roméan valtozat
megoldasa, ahol hiis levegéért kér nyilast maganak. Az egyezség, illetve a f5-
mester doéntése pedig csak annyiban mutat hasonlé vonasokat, hogy a bolgar-
ban eltolédik az arany az egyezség javara, de a mar idézett hely is mutatja,
hogy ez sokszor a fémester dontésének elkopasa, (utélagos besziras: ,,azéjott
ki, aki el8szor sz61t ) ; a romanban mindkét megoldas csak alarendelt szerepet
jatszik.

‘J Ha tehat levonjuk a kovetkeztetést a tapasztalatokbél, a magyar
eredetisége mellett kell donteniink, ahonnan a bolgirba keriilt at el@szor
torténetiink — ezt bizonyitjak az észak-bolgar valtozatok is, melyek a magyar-
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hoz legkozelebbi forméat frzik — s a bolgérhél vették at a romanok, ezt igazol-
jak olyan bolgarral kézés motivamok is, amelyek a magyarban nincsenek
meg : a terv elarulasa és a fémester — itt elég bizarr — feladatai.

Lassuk ezekutan, mit adnak hozzi ezekhez az eredményekhez a graz-
mordvin valtozatok!

7.: A Szurami varrél sz616 monda szerint amit nappal épitenek, éjszaka
leomlik. Perzsa pap tanacsara egy 6zvegyaszony egyetlen fiat, Zurabot falaz-
zék be. Anyja jelen van a befalazaskor és odakialt gyermekének : Hogy vagy,
gyermekem, élsz-e még? A gyermek felel a falbél: Jaj, anyam mar térdig
be vagyok falazva! Az anya mindegyre folytatja kérdéseit, a felelet pedig:
,.Jaj, anyam, mar dvemig van a fal!” ,,Mar mellemig” ,,Mar nyakamig”
végill : ,,Jaj, anyam, végem! van” A fal sohase szérad ki, mindig nedves
marad — az anya kénnyeitdl, mint az idézett szoveg mondja, mashol a fia
konnyeit8l. Az adatbdl dgy latszik, hogy csak a parbeszéd van versben.®
Erre vallanak azok a feljegyzések is, melyeket szészerint ismeriink, s ahol
a hagyomany csak a parbeszédet tartotta fenn az egész torténetbh§l (1—2).
Itt az anya kérdése: ,,Meddig, édes fiam?” s a fokozatok : bokaig, térdig,
melléig, torokig, fejéig, halalig, illetve a méasodikban jajgat vizet hez, hogy
arcdt megmossa, kenyeret, cipfcskét akar adni neki, aztdn jon a kérdés:
Meddig? s a feleletek : Ov1g, illetve haldlig. 3.: mult szézadi irodalmi fel-
dolgozas, melynek mdis népi feljegyzésekben igazolt részleteit felhasznal-
hatjuk : Car parancsara eréd épiil, 5 arsinig jutnak el, leomlik. Jéstél kapott
tandes értelmében Zurabot, anyja egyetlen fiat kell beépiteni az alapba.
Anyja kialtoz, hogy engedjék oda, fia anyja segitségéért kialt, Ezutan kévet-
kezik a parbeszéd : Meddig, fiam? ,,Vallig” ,,Halalig”. A fii helyén a fal at-
nedvesedett és mint a konnyek, cseppek hulltak réla. 4. a Mindeli var épitésérsl
sz6l. Az alapba gyermeket épitenek bele. Anyja odarohan, de nem tudja meg-
menteni. Itt is kévetkeznek a kérdései, hogy ,,Meddig”? Az 5. a Hon-i temp-
lommal kapcsolatos. Valahdnyszor felrakjak az alapot, led8l. Egyiittesen jonnek
arra a gondolatra, hogy emberaldozat kell. Sorsot vetnek, s az egy anya
egyetlen fiara esik. Az anya nem tudja megakadalyozni a terv végrehajtasat,
s kiovetkeznek kérdései: ,,Meddig?” ,,bokaig”, majd — az adat kivonatoléja
szerint — folytatja a kérdést, mig be nem fejezik a befalazast. A 6. Abhaziabél
szarmazik, Kelaszurl varara vonatkoztatva. ,,Sikertelen kisérletek utan, hogy
lerakjak a var alapjat” egy asszonyt (és techenet) épitenek be. Ennyit mond
az idézet.

Lathaté tehat, hogy még a szitkszavi tartalom-elmondasokbél és szér-
vanyos szészerint ismert toredékekbdl is a kivetkezd egyezd részeket sorol-
hatjuk fel balladankkal : Var- (templom) épités, nappal épiil, éjjel leomlik,
pérbeszéd a befalazott aldozattal, fokozatos beépités, dldozat helyén nedves
fal. Az dldozat egy anya egyetlen gyermeke, ritkan asszony.

A legklalakultabh és legallandébdb része a griz mondanak a parbeszed
a fokozatos épitéssel. Mar ANDREE melléillitott egy sokat idézett német
monda-tipust :1® hogy bevehetetlenné tegyék a varat, gyermeket vasaroltak
anyjatgl és befalaztak. Siiteményt evett, mig falaztak, s kikialtott anyjanak
pAnyam, még latlak”, késébb ,,Anyam még latlak egy kicsit”, s mikor az

 ,JIm Volksliede hat sich das Zwiegesprich zwischen der Witwe und ihrem Sohne
Zurab erhalten” mondja, miutin eldadta az egész monda tartalmat.
10 Néla a thiiringiai Liebenstein vararél.
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utolsé kvet beraktik ,,Anyam, mar nem latlak t6bbé!” Ez a parbeszéd préza-
ban ugyan, de formulaszerien bukkan el§ a német hagyomédnyban, Nem
lehet kétséges, hogy a griz és német forma tavoli Ssszefiiggésben van egy-
maéssal : kozds a szitudcid, anya és befalazott gyermeke szerepel, s a fokoza-
tossag is, halvanyan bar, de egyezik., Nyilvanvals, hogy nagyon &si, kozos
eurpai hagyomany van benniik, s a németben is az kapott formula-szeri,
-kialakultabb megfogalmazast, ami a griizban egyenesen verssé fejlédott.

Azonban az sem lehet vitds, hogy a magyar balladanak két helye is
szoros kapcsolatban van a grizzal : a fokozatos épités és a végs§ pérbeszéd
jelenete. Bizonyos vonatkozasban a mienk tavolabb all: meg van forditva
a sors, mert az anya van beépitve és a gyermek szé6l hozza kiviilr6l ; a foko-
zatos épités pedig egészen mas beallitast kapott. De éppen ez a jelenet van
sokkal szorosabb kapcsolatban a grizzal, mint a német: a fokozatok s20-
szerinti egyezése, egymasutdn stereotip formuldkban valé ismétlése olyan
kétségteleniil azonos, hogy kézvetlen atvételre kell gondolnunk. A tébbi,
egyezd motivum egyiittese littan is lehetetlen tagadni, hogy a délkelet-eurdpai
ballada és a graz szévegek kozott kapesolatnak kell lenni. Ez a kapcsolat
azonban egyediil a magyarral teljes és szivegszerii. Egyedill a magyarban van
a zargjelenet : a parbeszéd a gyermek és befalazott anyja kozott; egyediil
a magyarban van a fokozatos befalazéds olyan plasztikusan, formula-szerden,
mint a grizban (a bolgarok lecsokkentik kettfre a fokozatok szdmat, illetve
elhomalyositjak formulaszertiségét, a romanok pedig teljesen feloldjik) ;
a magyarban van a grizhoz hasonléan csak éppen megemlitve a , forras” —
minthogy megforditottuk a viszonyt anya és gyermeke kozt, s az anya keriilt
a falba, kénnyen adédott, hogy tej fakadt beléle (a tébbi népnél vagy értel-
metlenné valt, mint a romanban, ahol nem a befalazott, hanem az épité
halala helyén lesz forrds, vagy tovéabb fejlddik realis jelenetekké) ; s a var-
épités (templom) els6bbsége is eld§l a hiddal szemben.

Ha a grizzal egyezd motivumokbél indulunk ki, még vilagosabb lesz
balladank terjedésének ttja. A magyaroknal legkézvetlenebb a kapesolat.
A bolgaroknal mér eltinik a parbeszéd a befalazottal, de sokszor van emlitve
a gyermek anyjaval egyiitt, s6t kiviszik nénjei a befalazotthoz megszoptatni.
" A gorogben mar csak futé emlitést kap a gyermek egy-egy valtozatban, s épp -
a gruzokhoz kozel esd trapezunti valtozatokbél hidnyzik teljesen. Ugyanez
a helyzet a ,,fokozatos beépités” jeleneténél is. Legvilagosabb az Gsszefiiggés
a magyarral, még viligosan lathaté a bolgarban is, de itt mar elmosddnak a kor-
vonalak, tovibb halvanyodnak a roménban és teljesen eltiinnek a gorogsknél
(valamint az albanban és szerbben). Pontosan igy all a dolog a ,,forras™ eseté-
ben is. A magyart még meg lehet magyarazni a grazbél, a bolgart mér esak
a magyarbél, s egyre inkabb tavolodik az eredeti képzettél ; legtavolabb van
a szerb és a roman, s végiil hianyzik az egész képzet a gorogoknél. Ha teljes
egészében tesszilk a trapezunti — vagy barmelyik — gérog valtozatot a griz
mellé, figysz6lvan semmi egyezést sem fogunk talalni a leomlé fal és az épitd-
aldozat tényén kivil.

A magyar-griz osszefiiggést természetesen nem kozvetlen griz-magyar
kapesolattal akarjuk magyarazni, hanem azzal, hogy Grizidban és Abhazia-
ban maradt fenn a régi, kaukdzusi hagyominyoknak egy olyan eleme, amely
egykor szélesebb teriiletre kisugarzott, s ez a kisugarzas jutott el a magyarok-
hoz is lebédiai hazdnkban a 6—9. szdzadban akar a Don torkolatinil volt ez
az Gshaza, akar a Don és Kaukazus kézott. De hozhattak magukkal a magya-
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rokhoz csatlakozott alanok (oszlarck vagy varsanyok), s§t a kunokkal egyiitt
hazankba koltozé jaszok (szintén alanok) is.ll

Hogy milyen messzire terjedt ez a kisugérzds, lemérhetd a Volga-
kanyarté! délre é1§ mordvinok verzigjan. Niluk természetesen mar jelentds
kiilsnbségekkel talaljuk az 4ldozati mondit, az epikus énekek stilusaban.

A négy valtozat kozill az 1. és 4. Kazan ergdjérdl, illetve varosarél szél,
s kozel all egymashoz, mig a némileg eltér6 2—3. Sedelkina falu templom-
épitését adja els. Ezt a falugyilés hatdrozza el, s ami nappal épiilt, éjjel
leomlik, sét a 3.-ban a magyarhoz hasonléan bdviil a formula : ami éjjel épiil,
az meg nappal omlik le. (Ilyen forméban magyaron kiviil csak egy-két bolgar
-valtozat 6rzi.) A két méasikban csak épill§ és leomlé falrél torténik emlités.
Ezekben viszont mintha a magyar kezd§ formait hallanank : ,,Mit tegyiink,
milyen gondolatra joviink? Menjiink felépiteni Kazint...” = ,Tizenkét
kémiives osszetanakodék, Magas Déva vérat hogy felépittenék”™ ,,Elindult,
elindult tizenkét kdmiives ... Magas Déva varat hogy felépittenék™ ,,Hova
mégy, Hova mégy tizenkét komiives” stb., Mesterek épitenek az els6ben,
falukozosség a 2—3.-ban és két testvér az utolséban. Egyiitt hatarozzik el az
aldozatot a két sedelkinaiban (mert ,,emberfej nélkiil nem megy”), s kiillsnboz6
meggondolasok alapjan sem éreg, sem férfi, sem asszony nem megfeleld, csakis
hajadon. Az 1.-ben szézat mondja ki, hogy hét fivér huga kell, mégis kisor-
soljak az aldozatot gyiilésben ; 4.-ben Kazan varosa kezd beszélni (ugyanazt
jeloli ki) ; itt a lany dics8ségnek tartja sorsat, a masik kett6ben kicsaljak az
erddbe, illetve meglesik és elfogjak. Mindegyikben megfiirdetik, diszesen
kigltoztetik, mint menyasszonyt, s Ggy viszik az dldozatra. 2.—3.-ban 6ssze-
torik csontjait — mint néhany magyarban is — 4.-ben négyfelé vagjak,
csak az 1.-ben teszik minden megjegyzés nélkiil a falba. Ezutan kévetkezik
a grazbél is ismert parbeszéd : az anya hirom nap egymisutin kimegy a
falhoz és kérdi: ,,Elsz-e még, gyermekem?” , Elszorul a mellem...” és
hasonlékat kap valaszul, harmadnapra pedig elnémul az aldozat. (Ez igy
torténik ott is, ahol feldaraboltik!) Ennek a jelenetnek nyoma van a 3.-ban
is : (csontja Osszetorése utdn) asztalt teritenek elébe, s mig a templom épiil,
sir, este panaszkodik, kora reggelre elnémul. (Harmas fokozat, de anya és
parbeszéd nélkiil.) A parbeszéd itt még pontosan megfelel a griznak : anya
sz6l befalazott gyermekéhez — de a gyermek mar felndtt lany — né, akarcsak

11 GYORFFY, 607, ,,Magyarorszdgon a fejlett 6tvosség gyokereit két olyan etnikumban
kereshetjiik, amely Etelkozben csatlakozott a magyarokhoz: az aldn és a kéliz.

A Kaukizus vidéki alanoknak egy torzse csatlakozott a magyarokhoz; ezek a moha-
med4n oszlirok, mas néven varsinyok. Az alan fémmiivesség fejlett volta ismert; a Kauka-
zusban tudunk olyan alan falurél, mely tisztian kardmiivességgel foglalkozott. Az aldn kard-
miivesség emléke lehet kard szavunk, mely oszét (alan), végsd fokon irdni jovevényszé.”” BArczr,
53—54: ,,...a kunokkal gorogkeleti alanok, mas neviikion jiszok az orszigha is betelepedtek
(kivaltsdgleveliik 1323 és 1325-bgl). ...Ujabban. .. .el6keriilt egy magyarorszigi kis aldn—
latin szbjegyzék (aldn szavak latinul, kivételesen magyarul értelmezve)s ebbsl nemecsak az
nyilvanvalé, hogy a XV, szdzad elején jasz lakossdg Magyarorszdgon még tudott jaszul, .
Ez a kérilmény alan jévevényszavaink vizsgalataba 1j szint hozhat be, annak a lehet8ségét,
hogy alan szavak itt, Magyarorszagon is keriilhettek nyelviinkbe... Ez a lehet8ség nem
érinti azonban azt a tényt, hogy aldn szavak jéval a honfoglalas el§tt gazdagitottak mar szé-
kincsiinket. . ..A kaukézusi alanok nyelve. . .kétségteleniil nyomokat hagyott a magyarban.
...Misrészt gy latszik, hogy a magyarbél is hatoltak be az aldnba jévevényszavak,” (s
kévetkeznek magyar —oszét megfelelések). Mindezek alapjdn kénny#i megmagyardzni egy
Kaukdzus vidéki folklér-hagyomany magyarorszigi feltiinését.
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a magyarban. A mordvin, az abhaz és a Bajkal-té melletti (régészeti) adatbé!
talan egy keleteurdpai-szibériai mondateritletre kdvetkeztethetiink, aho
asszony-aldozat az uralkodé, s ez adta volna az inditéket a magyaroknak
anya és gyermeke viszonyanak megforditasara?

A teritett asztal a lany el§tt emlékeztet a német és dan mondéikra és
eurépai épitfildozati elemnek szadmithatjuk. A mordvinokhoz hasonléan
— de nyilvan egymastél fiiggetleniil — §si elemet illesztettek bele a balladaba
a gordgok is, amikor a mester feleségének furdgt és diszes odltozetet rendelnek
el. Nem lehetetlen, hogy a két testvér-épit§ a balkani harom testvérrel
egyetemben ' szintén régi, eurépai épitdaldozati hagyomany. (Romulus és
Remus mondajat is fel szoktdk emlegetni az épitdaldozati irodalomban.) Ez
ugyancsak egymastél fiiggetleniil hatolhatott bele mindkét helyen szive-
ginkbe.

Egyebekben azonban egy kiilonleges mozzanat — a pérbeszéd — és
néhany altalanosabb, mint az éjjel leomlé fal és az dldozat kivalasztasanak
médjai — a grizzal kapcsolja 6ssze a mordvin énekeket, s annak erdsen
atfogalmazott, tavoli kisugarzasarsl tanuskodik.

De vajon nem lehet-e forditva is a graz-magyar kapcsolat? Nem
keritlhetett-e 4t a magyar-balkani ballada a grtizba és vehette fel késdbb
mai formajat?

Errgl sz6 sem lehet. Lattuk, hogy a fildrajzilag legkozelebb esd, tehat
elsGsorban szamitisba vehet§ gorég és roman valtozatok allanak legtavolabb
a gruztél, és éppen annak feltiing elemeit nem tartalmazzak. Ha pedig
a magyarsigtél vették volna 4t, ez csak a honfoglalds el§tt torténhetett, akkor

- pedig még nem voltunk kapesolatban balkani szomszédainkkal. Meg lett
volna miar akkor is mai formajaban a magyarsag kérében és valtozatlanul
hoztuk volna magunkkal s adtuk volna tovabb ott is, itt is? Akkor miért
alakult volna ,,vissza” a grizoknil olyan §si elemekbél allé és kezdetlegesebb
koltéi koncepcidra, mint amilyen ott ma? A befalazott gyermek és anyja
parbeszéde utélag valt volna hasonléva az eurépai mondakhoz, s utélag
illeszkedett volna ez bele egy Kaukazustél Pandzsabig (Indidnak Afganisztidn
melleti tartomanyéig) nyils hagyoméanyba, hogy egy 6zvegyasszony egyetlen
gyermekét kell az aldozatra kiszemelni? Kiilonben is olyan plasztikusan meg-
fogalmazott kilt8i koncepeié, mint a mi balladank, nem vesztheti el ennyire
korvonalait és fogalmazasanak részleteit — ezt igazolja a Balkdnon megtett
dtja is, ahol nagyban-egészben megtartotta eredeti kérvonalait; itt bar-
melyik eltérd varians is egységesebbnek hat egymas mellett, mint a griz
mellé téve. Hiszen még az atfogalmazas forditott itja is — griz ele-
mekbdl a mai ballada kiformalasa — csak egyféleképpen képzelhets el:
hogy egy nép stilus-valtas korszakaba jut, példdul hé&sénekbégl ballada-
stilusra tér at. Az 4j mifaj divatja mar hozhat ilyen nagy mértékd atalakitast :
elemek, mondanivalé atértékelését, az egész jelleg megvaltoztatasat. Hasonls
atalakitist végzett a magyarsidg honfoglalaskori hési epikajanak egyes darab-
jain is, mikor a balladastilusba illesztette bele. (Lasd a II. fejezetet.) S igy
egyetlen megoldasnak marad az a magyarazat, hogy a gréiziai mondat mi
vettitk at, talan mar kezdetben megforditottuk benne az anya és gyermeke
szerepét, vagyis nfaldozatta alakitottuk a térténetet (mint a mordvinok is),
s késébb, a balladastilussal megismerkedve balladat formaltunk belsle. Az
itteni alakitdsra mutatpanak olyan nyomok is, amelyek a nyugatibb eurépai
hagyomény atvételére utalnénak : a tizenkét mester szerepeltetése (koppen-
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héagai monda) és a pallér-fia befalazasa (német mondak), ami a pallér-felesége
megoldasra adhatott otletet.

Ez az atalakitas terjedt el azutan a Balkanon, ahol az ttvonal vilagos:
eldszor a bolgarhoz, onnan pedig az dsszes tobbi néphez, goroghoz, romanhoz,
albanhoz és szerbhez. Az utébbiak valahol a déli macedoniai tajakon vehették
at, mert ahogy haladunk szerb-horvit teriileten észak,illetve kelet felé, gy
valtozik egyre jobban. Igen tanulsigos etekintetben a hirom testvér-épittetd
mozzanata. (L. a tablazatokat és a térképet.) Eszak-Bulgariaban teljesen
hianyzik ; ott csak a magyarral kozos mester-megoldas szerepel (név 4 szam,
vagy csak név); kozépen vegyesen fordul elg, s délen szinte egyeduralkodd.
Innen — Macedoniabél — albanokhoz vezet az ut, (ahol van egy elagazas :
Rosa-Fa, két testvér, s kozilik egyik az aldozat), és fel a szerbekhez, ahol
szinte kizarélagos. Egy-két mas motivum fsldrajzi elhelyezkedése is hasonléan
jellegzetes Bulgaridban. A mester fohéasza esgért, szélért is csak északbolgar
teritlleten talalhaté; ameddig a magyar hatas érezhet volt; délfelé mar
nyoma sincs. igy érthet8, hogy gérogokhéz, albanokhoz, szerbekhez nem
jutott el. Nagyjabél hasonlé a ,,fokozatos befalazas™ sorsa is, de itt egy szik
terilleten Macedonidban mégis feltlinik, ennek megfelelden a Vuxk-féle
valtozatban is, de sehol masutt szerb teriilleten. Emellett azonban kivehets
egy keletrgl nyugatra haladé elvaltozési itvonal is délszlav teriileten. A feleség
felaldozasa a terv elarulasaval egyiitt (bolgar megoldas!) djra feltdinik Szlavé-
niaban a bosnyak teriilet felett, s kiillonb6z6 toldasokkal és elvaltozasokkal
halad nyugat felé. Mintha a magyar-bolgér érintkezés kozpontjabél (Orsova-
Bodony) két dton jutott volna el szerbekhez és horvatokhoz: egyrészt a
Duna-Szdva mentén, masrészt a fent leirt ton, elébb délfelé a bolgarcknal,
aztan Macedéniabgl észak felé. Mindkét dtvonal végpontja a keleti bosnyak
terillet a legtavolabbi maradvanyokat tartalmazé szovegekkel. Igy valik
egészen vildgossa a ballada ,lélektani alakulasa’!? is a nemzetek kozott.
Magyarcknal kialakul a torténetnek kovetkezd lélektani magva: az épité
mester kimond egy stlyos hatarozatot, s a sors éppen ellene forditja, el-
veszti feleségét ; bilinét gyermeke sorsa még jobban kiemeli; ebben van
tragédiaja. Bolgarock néhany esetben még megdrizték ezt a felépitést, de
nem érezvén a lélektani tragédia silyat, enyhiteni igyekeztek a mester fele-
18sségét, s beiktattak a terv elaruldsanak mozzanatat. A gorogok mar csak
néhany valtozatban kaptak az eredeti megoldast, s jobban ismerve a bolgar
atalakitast, annak ellenmondasait kétféleképp igyekeztek megoldani: vagy
teljesen mentesiteni a mestert a felel§sség aldl, tehat a szellem szava dént,
s meg kell hajolni eldtte — vagy végletessé tenni ellenszenves magatartasat
a ,,cinikus kalkulacigval”. Mindegyik esetben, beleértve a bolgarok ujitasat
is, hatarozottan csokken a tragédia ereje. Az albanoknal és szerbeknél, a
mellék-eldgazasokban egészen eltdnik a férj tragédiaja: Rosafa-mondajaban
az épittetd huga szoritja ki, a szerbben a kiillonb6z8 gyermekaldozati és egyéb
formak. Roméanoknal megmarad a bolgarok altal meguajitott torténet, csak
az Ikarus-mondaval toldjak meg, s osztanak biintetést hol a férjnek is, hol
csak a tobbi mesternek.

Hatra van még a ballada hozzavetdleges koranak megallapitasa.
ARNAUDOV szerint ezt lehetetlen megallapitani. STEFANOVIC ehhez a szerb

12 Baup-Bovy : .,...Dlévolution psychologique qui se marque d’une version a I’autre
qui peut nous amener ...a accorder la priorité...”
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kutatas altal felfedezett alban adatot nydjtja : BARLETI, Szkender bég olasz
papja és életrajziréja ,.feljegyezte” az alban Rosafa-véltozatot, tehat a 15.
szazad kozepén élt mar az alban hagyominy. Mar STEFANOVIC is elveti egyes
szerb kutatok kovetkeztetését, hogy eszerint az alban valtozat és Szkutari
a kiindulépont. (Késébb, szerb szempontbél mégis értékesiti.) Magatél érte-
tédik, hogy minden véletlen, ami a valtozatsor egy pontjanak irasbeli meg-
orokitéséhez vezet, csakis az egész valtozatsor létezését bizonyitja, s nem
a feljegyzett valtozat elsGségét. Ha azonban megnézziik magat az eredeti
sziveget,’® kideriil, hogy csak erds fenntartdssal nevezhetjiik a valtozat fel-
jegyzésének : maga az épitd-aldozat nincs benne megemlitve. Nagyon latszik,
persze, a tudés pap igyekezete, hogy ,,forrds”-nak iiintesse fel a népéneket
és megfossza minden olyan vondsatél, ami nem illik egy ,hiteles” torténeti
kitféhsz. Tehat csak a szereplk nevét tartotta meg belSle, Rosat és hugat.
Mindazonaltal nem Iehet eleve elutasitani, hogy lehetett az albanoknak
valami alapitas-mondajuk is, amelyhez késébb kapcsolédott az épitdaldozat ;
ha pedig ettdl eltekintiink, akkor is ecsak a kiillon albdn mondaagra vonat-
kozik a feljegyzés, ami elvileg szintén lehet korabbi, mint az asszony ballad4ja,
amely csak késdbb hatott volna ra. Nekiink tehat mas torténeti meggondo-
lasokhoz kell folyamodnunk.

Nem lehet elég STEFANOVI¢ masik bizonyitéka sem, hogy a Vuxk-
valtozatban szerepl§ Mrnacsevicsek a 14. szazad kozepe eléiti idére utalnak,
mert az § hagyomanyaik Koszovo-eldttiek, s kés6bb Kralyevies Marko
mondakére felszivta magiba. Ez az érv egyrészt azért nem pontos, mert
éppen a szivegben emlegetett torténelmi személyek, Vukasin és Ugljesa
1365-—71-ig uralkodnak, amikor elesnek a torék ellemi csataban Drindpoly
alatt ; méasrészt azért, mert a torténeti nevek a néphagyomanyban eredeti
id6ponttél figgetleniil is keriilhetnek bele szévegekbe -— példaul nélunk
Matyas kiraly szinte a mai napig keriil bele utélag elbeszélésekbe. Mi szilar-
dabb fogédzoét keresiink, s azt meg is talaljuk a magyar-bolgar atvétel tényében.

A két nép ugyanis ma mar, és régéta nem szomszéda egymasnak. De
valamikor az volt. A honfoglaldskor a Szerémség, a Duna-Szava koze és
Belgrad kornyéke tartozott bolgir uralom ala. Emléke ennek Belgrad régi
magyar neve : Nandorfehérvar, ami Bolgarfehérvarat jelent. Késébb Bizanc
elfoglalja a bolgir teriileteket s bizanci-magyar hatar keletkezik. Mikor
Salamon és Géza el@szor foglalja el Nandorfehérvarat, gorog és bolgar frséget
és lakossdgot taldl benne.l* Az érintkezés azonban nem meriilt ki hatar-
villongasban. IV. Bélatél kapott hiibérként Ratiszlav szervezi a déli magyar
béansigokat (bosnyak, kucséi, macséi és séi b.), melyek koziil a kueséi birt

13 SaANsovINO, 292, fo. r. (STEFANOVIC 1654-es kiaddsra utal, ott 304a Fo-val): ,Ma
ne vennero gia alle mani alcuni, piu tosto fragmenti, che annali, ne’ quali si ragionava pin
tosto della ristauratione fatta da’ nostri bisavoli di quella cittd, che della edificatione. Vi era
scritto in volgare, che un certo Rosa, con un’ alira sua sorella chiamata, Fa, furono i primi
fondatori di Scutari; onde la sua fortezza per questo si chiamava Rosafa, iquali regnarono
lungamente, et felicemente in riposo. *’STEFANOvVI¢énal (1937,263): ,, ... u drugoj polovini
XV. st. poznati pisac Barletije zabelezio je — samo vrlo kratko i to naosnovu nekih frag-
menata od spisa s pisanog na narodnom jeziku onog kraja — predanje o postanku skadarskog
grada pod imenom ,,Rosafa”. KAizmirnal (178): ,,...elsd irdsos feljegyzése az albdn, a XV,
sz.-ban vetddott papirra. A...er6d legendds tiorténetét egy skadari katolikus pap orikitette
meg. Rosa his hagat, Fit, a mindig leomls falakba falazzdk be...” s elbeszéli a mai mondit.

14 Lasd HomMAN—SzeEkF{2 I, 271, ill. a tovébbiak I, 566 és II, 224, 627: tovabba
TaaLL6czy mindkét tanulményit, HUBER-t.
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bolgar lakossiggal is. 1241—46-ban Béla unokadcese uralkodik Bolgaridban
I. Kalman car néven, s a magyar befolyas ergsodik. 1255—63-ban Bolgaria
egy része a magyar kiraly hiibére, s ezid6ben hasznaljak is a ,,Bolgaria kiralya™
cimet. Nagy Lajos alatt éri el tetGpontjat a magyar befolyas. 1366-ban alapitja
a bolgéar bansagot Lackf{i Dénes majd Himfi Péter és Benedek bannal, 1369-t81
a bolgar Stracimirral az élén ; Viddinben — melynek magyar neve Bodony —
Bjelogradcsikban (= Fejérvar, idevalé az. 1. valtozat) és Laganj-ban 1365—69
kozt (s talan kés6bb is) magyar helydrség tartézkodik. S&t, feltehetéleg
magyar telepes falvak is keriilnek a magyar varak mellé, mint a roméan hiibéres
tartomanyckban is tapasztaljuk!®, s§t horvat terilleten is van réla tudo-
méasunk.!® Jtt tehat mar népi érintkezésrél van szé, nemesak egyszerd hiihéri
viszonyokrél.

Nagy Lajes még 1377-ben fényes gy6zelmet arat Bolgaridban a térokon.
1400-t6l kezdve azonban mar megszakadnak kapcsolataink evvel a teriilettel,
mindent elént a torok hodité. Tehat valéban a 14. szazad kozepéig kellett
megtorténni a Kémives Kelemen atvételének.1?

S ha most ehhez a biztos ponthoz viszonyitva tesszitk egymas mellé
a tobbi adatot, meglepden jol illeszkednek egymashoz. Legkorabbi idére
visszanytlé hagyomény a bolgaroknal keriill balladankba: Manuel neve
(1143—1180) ; koveti ezt a roméanok Negru vodaja, aki azonos Basarab
vajdaval, aki 1324-ben alapitja székhelyét Curtea d’Argest; valamivel
késdbbi ,,aktualizalast” jelent Vukasin és Ugljesa (1365—71), még késébbi az
alban elagazis véletlen feljegyzése : 15. sz. kozepe ; legutolsé a torténetileg
rogzithet aktualizalasok kézt a Drina-hid épitése Mehmed pasa altal, aki

13 Pl. Olah-Bodza = Buzeu, Puna—Foc§ani tdjan, Hosszimez§ = Langfeld = Cam-
polung, Vasarhely = Tirgoviste, Biké = Biciu, Trotus stb., ldsd JorcA, AUNER, HUNFALVY.

16 MezeY Ldszlé szives szébeli kozlése.

17 Arra mér nem tudunk hatéarozott feleletet adni, hogy miért éppen a bolgar bansagban
ment véghe ez a kolesonzés, s mért nem a sokkal tovdbb és szilirdabban magyar befolyds
alatt all6 szorényi, macséi, s6i stb. bansigban, tehdt roman, illetve szerb teriileten. Minden
tényezd nemismeretes a torténeti folyamatokbdl; elég, ha meg tudjuk allapitani, hogy igy tor-
tént és milyen koriillmények tették lehetdvé a torténteket. Hogy miért csak itt és nem maéshol,
azt sokféle dsszetevd befolyasolja, amit jelenleg nem tudunk kiszdmitani. De taldn jé6 nyomot
jelent a magyarok és bolgirok kozti kézvetitésre THALLOCZYnak kovetkezd megallapitasa
(1898, 118—9) : ,,Bulgaria 13. és 14. szdzadbeli torténetében a kun elem 6zénli el Bulgariat,
a Terterij cari csalad kozilik keriil ki, . .. Hogy az Arpad-hdz e kemény elemmel szemben
csak... a duna melléki Bulgaridra valé hatalomnak az igényét tudta megvalésitani, s hogy
ez a vidék csak a 14. s 15. szdzadban jut kozvetlen érintkezésbe a magyar torténelemmel,
annak az a szivos ellendllds az oka, melyet ez uralkodni tudé nép az ozmén betorésig kifejtett...
Eléttiink kétségtelennek tiinik fel, hogy a dunai Bulgdria sikjdn 1229 —1242
kozt megtelepedett kun elem, ... a magyarorszdgi kun elemmel
O0sszekottetésben maradt, (kiemelés t6lem), s ebben kell a magyar héditas
miértjét keresniink. Az is vilagos, hogy miért irdnyul éppen Bodon (Widdin) ellen a magyar
tidmadds. Bodon vardban s keriiletében katondskodott a pogany
jaszsag, mely egyes csoportokban, mint a Duna vonaldnak Gre, folyvast zaklatta a magyar
végeket ... Ez a jdsz—kun elem Bodontél kezdve a Dobrudzsaig
lakott shasonlé szerepet jatszik Bulgaria torténetében, mint az Arpad-héz utolsé évtizedeiben
s az Anjouk alatt a mi harcias kunjaink. Akikhez a kunok dllottak, az a part gy8z6tt Bul-
garidban.” A magyaros vondsok a bolgir balladdban ugyanezen a teriiletsdvon jelentkeznek.
Erre az Osszekottetésre tovabbi adat GYORFFYnél (580): ,,Még 1365-ben is eléfordul, hogy
Kont Miklés a Vidinben laké jaszokat attelepitette Magyarorszagra.” Erdekes, hogy Widdin-
Bodony mara X. sz.-ban a magyarsdghoz tartozik. A Gellért-legenda szerint Ajtony birodalma
kiterjedt ,,... a fluvio Keres usque ad partes transilvanas et usque in Budin et Zeren d h.
vom Flusse Ko6rés bis Widdin und Severin” (Lasd HUBER, 4.).

5 Néprajzi Ertesi t6
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szerepel is az egyik szévegben : 1570. Mintha csak a valészind dtiranyt és
a fokozatos elhomilyosulas dtjat kévetnénk!

De ne essiink a mindent-megmagyarazas hibajaba : a nevek nem lehet-
nek ennyire pontos Gtmutaték. Elégedjiink meg kevesebbel : a bolgar-magyar
érintkezések torténetébél kiovetkezik, hogy balladank a 14. szézad kozepéig
alakult ki és keriilt 4t a bolgarokhoz, s hogy ennek az eredménynek nem
mondanak ellene a torténeti nevek és adatok sem.

A Falbaépitett asszony balladija tehat legkés6bb az Anjou-korban
alakult ki magyar f6ldén honfoglalas-elstti elemekb8l s a 14. sz. kozepéig
keriilt at bolgariai telepesek, katonak és méas kozvetit6k révén a Balkan
népeihez.

Varcyas Lajos.

Halas koszénettel tartozom a zagrabi Institut za Narodnu Umjetnost-
nak kéziratos anyaguk megkiildéséért, a bukaresti Folclor Intézetnek szamomra
hozzaférhetetlen valtozatok fényképmasolataért, Baup-Bovy Samuel-nek
kényve megkiildéséért, VAkARELszKY Hrisztonak ugyanezért és kiilonbozd
adatokért, StockMANN Erichnek és FigpLEr Wilfriednek kézoletlen alban
gyijtésik rendelkezésemre bocsatasaért és forditasaért, Vujyicsics Sztojan-
nak és csaladjanak a délszlav kiadvanyok felkutatéasdban nydjtott segit-
ségért és sokféle délszlav vonatkozasi felvilagositasért, Kopp Evanak és
Hapzis Dimitrics-nak gérég balladak forditasdért és bibliografiai segitségért,
Domokos Pal Péternek és Nacy Lajosnak roman balladak forditasaért, s
végiil, de nem utolsé sorban Nacy Laszlénak balladaforditdsa atengedéséért.

A roviditve idézeit mitvek teljes cimének betiirendes jegyzéke.
A *-gal jelzetteket csak idézetbdl ismerem.

ALECSANDRI, Vasile : Poesii populare ale roménilor. Bucuresci, 1866 (I. kiad. Balade adunate
si indreptate. Jasi, 1852—3),

ArLexics GYORGY : Vadrézsapor. Ethn. 1897, 73, 184, 279, 362.

ANDREE, RicHARD : Ethnographische Parallelen und Vergleiche. Stuttgart, 1878. 18—23.:
,,Einmauern”.

Antologie de literaturs populari. I. Poezia. Bucuresti, 1953.

ARN = APHAVJIOB, M.: Brpagena wnesecta. CTymiu BbpXy OBArapCkHTe 00peau M Jle-
reHad. Szofija, 1920. SbLNU 34, 247—528.

Arn, ELENszko = APHAYJIOB, M.: ®omuiop or Enencio. HaGmogeHus 1 marepHai.
Szofija, 1913. SbBNU 27.

AUNER KAROLY: A romdniai magyar telepek torténeti vazlata. Temesvar, 1908.

A—V = AHTEJIOB, Boxau—BAKAPEJICKM, Xpucro: CeHKM M3 HeBMueaHua. Huura
Ha Obirapckara HapojHa Oanapa. Szofija, 1936.

Acs Kirory: Virdgok a romdn—oldh népkoltészet mezejérsl. Pest, 1858.

Balade populare. Bucuresti (1955).

BArT = BarTALUS ISTVAN: Magyar népdalok. Egyetemes gyfijtemény. 1—VII. Budapest,
1873—1896. IV. kit.

BAUD—]%);’&( SAMUEL : La chanson populaire grecque du Dodécanése. I. Les textes. Genéve,

BARrcz1 GEzA : A magyar székines eredete. 2. bév. kiad. Budapest, 1958.

BoGrea*, V.: O mistificare grosolani. Ramuri XVIII. 30.

Buxor = BYKOPEIUJIMEB, Amren: Cpeamo-Pomonicku necud. Szofija, 1934. SbNU 39,

Caracostes, D.: Material sud-est european si formi romineasci. Rev. Fund. Reg. 1942.

Caraman,* P.: Consideratil critice asupre genezii si raspindirii baladei Megterului Manole
in Balcani. Bul. Inst. Fil. Al. Philippide I, 1934.

Cicerxova = IMULIEJIKOBA — BOYKKOBA, 3iaTka: Bbarapcku HApOZHM TNeCHH OT

K#
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Cpeguoropuero. 1. psti. Tlecuu or Konpuemuua. 2. asin. IecHu ot c. Boitasroso, Kap-
JI0BCKO. Szofija, 1953. SbNU 46.

GoMISEL, EMiriA : La ballade populaire roumaine. Studia Memoriae Belae Barték Sacra, 27.
Budapest, 1956.

CroNIA, ARTURO: Poesia popolare serbo-croata. Padova. 1949.

GsenrL = UEXIJIAPOB, H.: Hapomuu ymoTBopeHus sanucand npead OcBOGOKICHHETO
OT pasHu MecTa, Szofija, 1912. SbNU 26.

Csigovan: = UMKOBAHH, M. §l.: T pysHHCKO-CepPOCKO-BEHIepCKUe 3MHUYECKUE BCTPEUM.
(K Bonpocy renesuca nerenjisl 0 Cypamckoii Kpenocrd.) Coolwennst Axanemun Hayx
Ipysunckoit CCP. XVI. T. 10. No. 1955. E munkéit Istvédnovits Mérton szives-
ségének koszonhetem. Magyar kivonatat lasd Irodalmi Figyels 1956 (IL.) 4. sz, 13—4.

Csikovani,* M.: Kartuli halhuri sitqvierebis istoria. Tbiliszi, 1952,

CsukA ZorLTAn: Délszlav népballadak., Vuk Sztevan Karadzsies eredeti népdalgyiijtésébdl
forditotta. — Budapest, 1946,

Cs—V = (saNADI IMRE—VARGYAs Lajos: Répiilj pava, ropiilj. Magyar népballaddk és
balladas dalok. Budapest, 1954.

DAnos ERzSEBET: A magyar népballada. Budapest, 1938. Néprajzi Fiizetek 7.

DEnsusIaANU, FLoRl = DENsusiaNo, OviD : Flori alese din cintecele poporului, Bucuresti,
1920.

Diaconu,* IoN: Tinutul Vrancei. Etnografie-Folklor-Dialectologie. Bucuresti, 1930.

DiaconNu,* Ton: Folklor din Rimnicul-Sirat. II. Focsani. 1934.

DierericH, Kart : Die Volksdichtung der Balkanlinder in ihren gemeinsamen Elementen.
Ein Beitrag zur vergleichenden Volkskunde. I. Die Stoffe. Zschr, f. Vkde X1I, 145, 1902
(L. 150—2. 1.).

DierericH.* KARL: Sprache und Volksiiberlieferungen der siidlichen Sporaden. Kais. Akad.
d. Wiss., Schriften der Balkan-Kommission. Wien, 1908.

Din folclorul nostru. Culegere de texte si melodii. Bucuresti, 1953.

DiorpyEvi¢, Viap. R Srpske narodne melodije (Prcdratna Srbija). Beograd, 1931.

Dom = Domokos PAL PETeR: A moldvai magyarsag 3. kiad. Kolozsvar, 1941,

Dozon, ConTEs* = DozoN, AUucUSTE : Contes albanais. Paris, 1884.

DoMOTOR SANDOR : A gyermekét szoptatd befalazott né mondajanak tjabb magyar véltozata.
Ethn, 1934. 80.

EA = A Néprajzi Mizeum Etnografiai Adattara.

- ENTWISTLE, WILLIAM : European Balladry, Oxford, 1939.

ENTwiIsTLE, WiLLiaMm: New Light on the Epic-Ballad Problem. JAF 1949, Vol. 62. No. 246,
375—381,

ERD = ERDELYI JANOs : Magyar népdalok és monddk. I—III. Pest, 1846 —48.

ERpELyl IsTVAN : Mordvin ének a falbaépitett lednyrél (Parhuzam a Kémives Kelemenné
balladdhoz) Népr. Koézl. 1958 1—2. sz., 118-—123.

Erd. Maz. = Erdélyi Mizeum.

Erd. nép. = Erdélyi Népei. Az , Erdély” néprajzi melléklete.

Exépy BEra: ,,Gorég népdal” EPhK 1882, 474—5.

EPhK = Egyetemes Philolégiai Kozlony.

Ethn = Ethnograph.la — Népélet. A Magyar Neprajm Tarsasag folyonrata

F—J = FARAGO J0zSEF—JAGAMAS JAN0s : Moldvai csdngé népdalok és népballaddk. A Fol-
klor Intézet Kolozsvari Osztdlyanak gyiijteményébdl szerk. — Bukarest, 1955.

GAzparu, D.: Legenda Mesterului Manole. Archlva, 1932, 88—92.

GIUGLEA = GIUGLEA, G.—VALSAN, G.: Dela roménii din Serbia. Gulegere de literatura
populari. Bucuresn, 1913.

Gr = Néprajzi hanglemezek a Néprajzi Mizeum népzenei osztilydn,

GRAGGER — GRAGGER, RoBERT —LUDEKE, HEDWIG : Ungarische Balladen, Berlin—Leipzig,
1926.

GRozEsSCU, JULIAN : Egy par székely vadrézsiarél. Févarosi Lapok 1864. 114, sz.

GYORFFY GYORGY : A magyar nemzetségt8l a varmegyéig, a torzst6l az orszdgig. Szdzadok,
1958, 12—87 és 565—615.

HaxTtHAUSEN,* V.. Transkaukasia,

Hdwb. d. Ab. = HorrFrManNN-KrAYER, EpvuaRD —BicHTOLD-STAUBLI, HANNS : Handwdirter-
buch des deutschen Aberglaubens. 1. Bd. 1927.

HecQuarp,* HYACINTHE : Histoire et description de la Haute Albanie et Guegarie. Paris, 1863,

HERMANN ANTAL: Epitd dldozat. Magyar Mérnok és Epitész-Egylet Kozlonye, XVIII, 302,
1894.

- HERMANN ANTAL: Az épitédldozatrél. Ethn. 1903, 457—62.
HNP = Hrvatske narodne pjesme, Skupila i izdala Matica Hrvatska. 1.od. 1kn. Broz,
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IvaN—Bosanac, STJEPAN : Junalke pjesme Zagreb, 1896. 4 kn. MaryaNovi¢, LUka :
Junaéke pjesme (Muhamedovske). Zagreb, 1899. 5. kn. (2. od. Sv. 1. Romance i balade.)
ANDRIC, NIKOLA : Zenske pjesme. Sveska 1. Zagreb, 1909, 6. kn. (od. 2. Sv. 2. Prita-
lice i lakrdije) ANDRIG, NIKorA : Zenske pjesme. Sveska 2. Zagreb, 1914. 10. knj-
AnDRIG, N1koLA : Hrvatske narodne pjesme. Haremske pridalice i bunjevatke grok-
talice. (= Zenske pjesme. Sv. 6.) Zagreb, 1942. A Junatke pjesme 2. és 3. knj. (Bosa-
nac és Marjanovi¢) nem tartalmazza balladink viltozatdt. A t6bbi kotetéhez nem
tudtam hozzaférni.

Ho en Konstant.* = ‘0O & Kovoravrwovmodse ‘Eldnwxos gulodoyuoc aviloyoes, Munueia
e “eAnuinnc apyaiotyTos Edvra.

HoMAN-SzEKFG = HOMAN BALINT—SzZEKFG GYuLa: Magyar torténet. 2. kiad. Budapest,
I. kot. 1935, II. kot. 1936.

HoRGER ATAL: A ,,KOmiives Kelemenné” eredete. Ethn. 1902, 392 —404. 440—448.

HormanN, KosTa : Narodne pjesme Muhamedovaca u Bosni 1 Hercegovini. Sarajevo, 1888.
I—II. két.

HuBER, ALFONZ : Ludwig I. von Ungarn und die ungarischen Vasallenlinder. Wien, 1884.
Archiv f. ost. Gesch. 66.

HunraLvy PAL: Az oldhok térténete. I—II.

JaTRIDES* = ’Javgbng, A.: Zviloyn dnuotixdy acuaroy. Athen, 1859,

IK = Irodalomtorténeti Kozlemények.

ILiescu,* TAascu: Carte de lectura.

INU kézir. = Kéziratos gyfijtemény a Zagribi Institut za Narodnu Umjetnost birtokdban.

IsTv = IsTvANOVITS, MARTON : Griz adatok az épitéaldozattal kapcsolatos monda- és balla-
datipus elterjedéséhez. Népr. Koel. 111, 1—2. sz. 1958, 124—8.

Ivanov = MBAHOB, I'copru ITon : Hapopuu- mecHu u npukazkn or Coduiicko 1 Borew
rpagcko. Szofija, 1949. SbNU 44.

Izv. ErN. Muz. = Hssectuss na Hapoauust Etnorpadexn Myseit 8 Codusi.

JAY = Journal of American Folklore.

JEANNARARL* A.. Awpara Konried, Kretas Volkslieder, Leipzig 1876.

Toaxmov* = MOKHMMOB : Heckosibko ¢JI0B 0 Hapeutld (pareayHTcKHx rpekoB. CoHop-
HUK MaTepHasiOB jaisi onucaHus...Kaswkaza. Bein. VI. Tiflisz 1888.

Jorca, N(1coLAE) : Geschichte des rumiénischen Volkes. I. Gotha, 1905, 158—98. 2. Abschn.
2. Kapitel. Das Stadtewesen.

Kacsanovszky = KAYAHOBCKUH, B.: [lavsgraiki  60arapckaro HApogHAr0 TBOP-
yecTBa. I. Szanktpeterburg, 1882.

KipAr IMRE : A havas balladdi. Roméan népballaddk, dalok és romancok. Kolozsvar, 1932.

KAPPER, SIEGFRID : Die Gesidnge der Serben, I—II. Leipzig. 1852.

KALm = KALMANY Lajos: Szeged népe. 1. kot. Temeskoz népkoltészete Arad, 1882,

KAizmMER, ERNG : A skadari var épitésének legendija és a magyar Kémiives Kelemen népi
ballada. Lathatar, 1940, 170—80. (VIIL. évf. 6. sz.)

Kinp, TrEODOR: Anthologie neugriechischer Volkslieder. Leipzig, 1861.

Kiss KAroLy : A koszovéi lanyka. Szerb —horvat h@si énekek, roméancok. Forditotta K. K.
vilogatta, a szveget filoldgiailag ellendrizte és a jegyzeteket irta Vusicsics D. Sztojan.
Budapest, 1957.

Konsza Samu: Haromszéki magyar népkoltészet K. S. gyfijteménye. Szerk. és a bevezetdt
irta Faragé Jézsef. Marosvasarhely, 1957.

KoaLer, REinHOLD : Eingemauerte Menschen (1873). Aufsitze iiber Marchen und Volks-
lieder, Berlin, 1894. 36 —47.

Krauss, BAUOPFER = KRrauss, Franz S.: Das Bauopfer bei den Siidslaven. Mitteilungen
der Antropol. Gesellschaft. 1887 (VII), 19.

Kriza JANos : Vadrézsik. Székely népkoltési gyfijtemény. Kolozsvar, 1863. 2. kiad. MNGY
XI—XII. :

LacarDE,* PauL: Neugriechisches aus Kleinasien. Gottingen. 1886, Abhandlungen der
Kénigl. Gesellsch, d. Wiss. zu Gott. 33.

LtBgE, HErRMANN : Neugriechische Volks- und Liebeslieder in deutscher Nachdichtung.
Berlin, 1895.

MARIENESCU, AT. MARIANU : Poesia poporala. Balade, Pest, 1859.

MF = A Néprajzi Mizeum fonogrifhengere.

MAILaND OszKAR: Az drgesi zirda mondaja (Népismei tanulméany) Déva, 1885.

MateEscu,* C. N.: Balade adunate de. —. Cu o prefatd de N. IorcA. Vilenii de Munte, 1909.

MigACGEVIS,* Lovro: Po Albaniji.

Mirap = MHUJIAIWHOBHM Gpatst : Bbiirapckut HApOJHH TIeCHH. 3. U3/, M0J PeJaKIUATA Ha
M. ApHayaoB. Szofija, 1942.
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MNGY = Magyar népkiltési gyfijtemény. Kiadja a Kisfaludy Tarsasig. I. Elegyes gy{ijtések
Magyarorszag és Erdély kilonbozd részeibfl. Budapest, 1872. Szerk. Arany Laszlé
és Gyulai Pal. III. két. Székelyfoldi gyiijtés. Budapest, 1882, Kriza, Orbdn, Benedek
és Sebesi gyiijt.

M. Nyj. = Magyar Nyelvjdrdsok. Szerk. Kalmin Béla. Budapest.

MorLpovAN GERGELY : Roman népdalok és balladik. Forditotta —. Kolozsvar, 1872,

Monografia* judetului Tirnava Mare. Sighisoara, 1944.

" MoricL,* GiusepPE : Le vittime dell® edifizio. Annali d. Reale istituto superiore orientale di

Napoli. IX. 177—216. 1937. (Ism. STEFANOVIC, Prilozi pr. nar. poez. 1938, 270. 3.).

MSz = A Néprajzi Miizeum népzenei osztalydnak helyszini lejegyzései.

Nacy LAszro : Szablyak és citerdk. Bolgar népdalok és népballadik. Forditotta —. Budapest,
1953.

Népr. Kozl. = Néprajzi Kizlemények. Kézirat gyandnt. Magyar Nemzeti Mizeum — Nép-
rajzi Muzeum kényomatos folydirata.

Nyr = Magyar Nyelvér.

‘OBEDENARU, M. G.—BIaNU, I.: Texte macedo-roméne. Basme $i poesii poporale de la Crusova.
Culese de M. G. O, Publicate dupi manuscrisele originale ...de I, B. Bucuresci, 1891.

‘ORTUTAY GYULA ;: Székely népballaddk, Budapest, 1935. (2. kiad4asat nem idézziik, minthogy
viltozatlan a jegyzetanyaga.)

OrTUTAY GYULA: Székely népballadak. 3. b§vitett kiadas (dj oOsszehasonlité anyaggal).
Budapest, 1948,

ORTUTAY GYULA: Magyar népkoltészet, 2. kot. Népballadak. Budapest, 1955. Magyar
Klasszikusok.

PassoNEN, H.—Ravira, P.: Mordwinische Volksdichtung. I. Bd. Helsinki, 1938, MSFOu
LXXXVII

Pamrire, Tupor: Céntece de tard., Bucuresti, 1913.

Paranaci, Ant = Paranaci, TACHE: Antologia Arvomineascd. Bucuresti 1922.

PXscurLkscu, NicoLAE : Literaturi populari roméneascd. Cu 30 arii notate de Gheorghe
Mateiu. Bucuresti, 1910.

Passow, A.: Carmina popularia Graeciae recentioris. Leipzig, 1860,

PETRANOVIG, J. BoGoLjuB : Srpske narodne pjesme iz Bosne i Hercegovine. 1—3. Beograd,
1867, 1870. :

PETRESCU,* Vangeliu: Mostre.

Poritis = Holitov, N. T.; Exloya amo ta reayovdia Tov “eAdnvixov Agov. Athen, 1925. 2. kiad.

Porovict,* Tosir: Balada Mesterul Manole. Transilvania, 1909, 5-—19.

Ra16, BraZ: Narodno blago. Zbirka narodnih pjesama i poslovica, Subotica, 1923.

Rev. Fund. Reg. = Revista Fundatiilor Regale.

Rev. Trad. pop. = Revue des Traditions populaires.

RosEN, GEORG: Bulgarische Volksdichtungen. Gesammelt und ins Deutsche iibertragen
von —. Leipzig, 1879.

Rouse,* W.: Folklore of the Southern Sporades. Folklore, X. 184. 1899.

SXINEANU,* L.: Legenda mesterului Manole la Grecit moderni. Studii folklorice. Bucuresti, 1896.

SAINEAN, LAZARE: Les rites de la construction d’ aprés la poésie populaire de 1’ Europe
Orientale. Revue de I’Hist. des religions XLV, 359. 1902.

SAKELLARIOS* = Xaxcliapov, ‘Adavaciov "A.: Ta Kvmgwaxa. 1—2. Athen, 1890—91.

Sanpu-Timoc,* C.: Poezii populare dela Roménii din Valea Timocului. Culese de —. Cu o
introducere de N. Cartojan. Craiova. 1943.

Sansovino, FrRancgsco(m): Historia Universale dell’ Origine et imperio de’ Turchi. Raccolta
et in diversi luoghi di nuovo ampliata, da —, Con le guerre successe in Persia, in Ongaria,
in Transilvania, Valachia, fino I’anno 1600 ... Venetia, 1600.

SAPKAREV = [IJAITKAPEB, K. A.: COopHHK 0T OBArapckd HAapOAHH yMOTBOPEHHA.
Szofija, 1891.

SaRrTORI, PauL: Uber das Bauopfer. Zschr. f. Ethn. 1898, XXX, 1—-54.

SARUDY GYORGY: K@mives Kelemenné mondéja. IK. 1899, 41—71.

SbNU = CGOpHHK 32 HAPOJHM YMOTBODEHHMSI M KHIDKHHHA (a 26. sz-tél: i1 HAPOROMUC).
Szdmomra hozzaférheté volt az 1., 5—17, 26—30., 32., 34., 39—41., 43—4., 46 kot.,
tovibb4 a népkoltést nem tartalmazé 18. és 37. kit. A nagyobb, 8néll6 gyiijteményeket
és tanulminyokat a szerz6 neve alatt idézziik.

ScuLaDEBACH, KURT: Die aromunische Ballade von der Artabriicke. Erster Jahresbericht
des Instituts fiir rumiinische Sprache (Ruminisches Seminar) zu Leipzig. 1894., 79—121.

ScHULLER, Jouann Karr: Kloster Argisch, eine rominische Volkssage. Urtext, metrische
Uebersetzung und Erliuterung. Sylvestergabe fiir Gonner und Freunde von —. Hermann-
stadt, 1858.
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SEBESTYEN Gyura: (Jegyzetek a Kémives K.-hez) MNGY XII, 451—5.

SKoK, PETAR: Iz balkanske komparativne literatura. Rumunske paralele *’Zidanju Skadra®™.
Glasnik Skopskog naubnog druftva 1929, 220—42.

SoLyMossy SANDOR: , K&mfives Kelemenné”. Ethn. 1923, 133.

STEFANOVIC, SVETISLAV : Studije o narodnoj poeziji. Beograd, (1931) 2. kiad. 1937. 245—314.
Legenda o zidanju Skadra.

STEFANOVIC, SVETISLAV : Die Legende vom Bau der Burg Skutari. (Ein Beitrag zur inter-
balkanischen und vergleichenden Sagenforschung.) Rev. des études balkaniques.
1934., 188—210.

STEFANOVIG, SVETISLAV : Dalji prilozi legendi o zidanju Skadra. Madjarske varijante legende.
Prilozi proudavanju narodne poezije. Kn. IL. Sv. 1—2. 1935, 173—184.

Stoyanovi¢, Lyvromir—ViTEZICA, VINKO: Zbornik junadkih epskih narodnih pesama.
Beograd; 1930.

StrAUSZ AporLr: Bolgar népkéltési gylijtemény. Budapest, 1892.

StrAUszZ ApoLF: Bulgarische Volksdichtungen. Wien—Leipzig, 1895,

SzEGEDY REZSG : A befalazott n8 monddja a horvat—szerb népkéltészetben. Ethn. 1910,9.

SzExAcs J6zSEF : Szerb népdalok és hésregék. Az eredetib8l forditotta —. 2. jav, kiad. Buda-
pest, 1887. (1. kiad. 1836) Olcsé6 Konyvtar 229.

Szék. Nemaz, = Székely Nemzet.

SzNd = BARTOK BEra—KopALy Zortiw: Erdélyi magyarsdg. Népdalok. Budapest, 1923.
(;,5zékely népdalok™)

Szroiov = CTOMJIOB, Anton: Hapoguu mecHu ot Jlepuncko. Mse. Erta. Mys. 4, 43,

SzroiLov* = CTOUJIOB, Aurod: 3asugaHe >KMBM YOBEUH B OCHOBHTE HA HOBH I'DAIEXU.
IMepuopkyecxn cruicasne Ha Boearapex. Kamwxes, Hpymrse. Ku. LXIIL Szofija.
1902., 179.

SzroiLov, Pok. = CTOMJIOB, Auron: Ilokasanen Ha nevataure npes XIX. pex Opara-
pCKH HapoAHHU necHH. Szofija, I. 1815—1860. 1916. II. 1861—1878. 1918,

Szroin, Ropor = CTOWH, Bacuin: Poxoncku necuu. Szofija, 1934, SbNU 39.

SzroiN, SzreEpNA = CTOMH, Bacun: Hapoguu mecun or Cpegua CesepHa Bwirapus.
Szofija, 1931.

Szroin, Timox = CTOWH, Bacun: Hapoaun mecuu ot Tumox po Bura. Szofija, 1928,

SzroiN, Trakiza = CTOWMH, Bacui: Bbiarapcku HapOjHM NEeCHH 0T H3TOUHA U 3amagHa
Tpaxusi. Szofija, 1939.

Szirku* = CbIPKY, I A.: )Xypuan Munncrepersa Hapoauaro IlpocBeiennst. 1890 jan.
136—156. febr. 310 —346.

TaLvy (= Therese Albertina Luisa von Jacob): Volkslieder der Serben. 2. kiad, Halle—
Leipzig, 1853. (1. kiad. 1835.)

TeoporEscu, G. DEM.: Poesii populare romine. Bucuresci, 1885.

Tuarroczy Lajos: Magyar—bolgar dsszekittetések. Szdzadok, 1898.

THALLGCZY Layos: Nagy Lajos és a bolgar bansag. Szdzadok, 1900.

TociLescu, Gr. G.: Materialuri folkloristice. Bucureseci, 1900. I—II.

Tommaseo, N.: Canti popolari Corsi, Illirici, Greci, Toscani. Venetia, IV. kot, 1842.

Tyror, Epwarp B.: Die Anfinge der Cultur. Untersuchungen iiber die Entwicklung der
Mythologie, Philosophie, Religion, Kunst und Sitte, Unter Mitwirkung des Verf. ins
Deutsche iibertr. ...Leipzig, 1873. L

Vatev = BATEB, Cr.: Hapoguu necHu ot Coduiciko u oT 6inuskute Kpanma — bBpes-
niwxo, TpeHeko, KiocreHpuiacko, Pagomupcexo, Beproseko u ap. Msa. .. .1ox pel.
Ha M. APHAVJIOB. Szofija, 1942. ShINU 43,

VERK = Verkovié, Stefan N.: Narodne pesme makedonski bugara. 1. Zenske pesme. Beograd.,
1860.

VoonNik, BraNko : Narodne pjesme Hrvatsko-srpske. [. Dio 7. izd. Zagreb, 1928,

VuJjicsics D. SzroJAN: lisd Kiss KiroLy

Vuk STEFaN KaRraDZIG : Srpske narodne pjesme. Drugo drZavno izdanje. Beograd, 1895 —
1902. 1-—9. két.

Vurcanu J6zseF : Romdan népdalok. Forditottdk : Ember Gybrgy, Grozescu Julidn, Vulcanu
Jézsef. Bevezette Vulcanu J. Budapest, 1877. Kisfaludy Tarsasig. A hazai nem-magyar
ajki népkoltészet tara. 3.

WEIGAND, GusTav: Die Aromunen. Ethnographisch-philologisch-historische Untersuchun-
gen itber das Volk der Makedo-Romanen oder Zinzaren. I1. Volkslitteratur der Aro-
munen Leipzig. 1894.

WELLMER,* A.: Uber Land und Meer. 1874.

WESTERMARCK, EDWARD : The Origin and Development of the Moral Ideas London. I. két.
1906. Chapt. XIX., 461 —466. ‘
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ZaciBa, Franz : Ungarische Balladenmelodien aus dem Neutraer Gebiet. Jahrb. d. Osterrei-
chischen Volksliedwerkes, 111, 63—85. 1954,

ZAamMPELIOS* = Zaumechov, X.: Y Aopara dnpotixa tnc “Eiladoc. Kerkyra, 1852. :

Zeanec, ViNko : Hrvatske narodne pjesme. Kajkavske. Zagreb, 1950. (Matica Hrvatska
Narodna KnjiZevnost, Kn. 1.) '

Z. Szle = Zenei Szemle

Zr. f. Vkde = Zeitschrift des Vereins fiir Volkskunde.

f. = forditds

kiv. = kivonat (prézai tartalom-elmondis).

id. = idézetek.

Der Ursprung der Ballade von der eingemauerten Frau

Der Verfasser gibt auf Grund von 227 Varianten bzw, Angaben einen Uberblick iiber
~die Abweichungen der Sprachgebiete und stellt gemeinsame Elemente ebenso wie abgeson-
derte, individuelle Besonderlichkeiten fest. Als gemeinsam bewertet er Momente, die in wenig-
stens zwei Sprachgebieten vorkommen. Ein Ergebnis des Uberblickes ist, dass das bulgarische
Material unter jenem anderer Vilker eine Sonderstellung einnimmt, denn jedes Element das
bei zwei oder mehr Vilkern vorkommt, erscheint auch bei den Bulgaren. Diese Tatsache ver-
weist darauf, dass die Ballade entweder von den Bulgaren ausgegangen ist, oder sie waren
einer ihrer wesentlichsten Verbreiter. Ein weiteres Ergebnis ist, dass die meisten und auffal-
lendsten »individuellen Besonderheiten« in der serbischen, griechischen und ruminischen
Ballade zu finden sind. Im Serbischen kommt noch dazu, dass individuelle Ziige ebenso wie
gemeinsame Eigenheiten in den buntesten Varianten vorkommen. Variantengruppen die
andere zahlenmissig iiberragen, sind kaum festzustellen, denn wohl jeder Text ist eine indi-
viduelle Variante und die Abweichungen unter den Texten sind so einschneidend, dass nur
mehr lose Verbindungen feststellbar sind. Der Verfasser folgert daraus, dass das serbisch-
kroatische Sprachgebiet nicht Ausgangspunkt der Ballade sein konnte, es war lediglich das
dlusserste Gebiet seiner Zersingung,

Sodann polemisiert der Verfasser mit Stefanowitsch, der gerade deshalb das serbische
Sprachgebiet filr den Ausgangspunkt der Ballade hilt, weil diese ein Element einschliesst,
das nirgends sonst zu finden und dabei uralt ist, die Opferung der beiden gleichnamigen Kinder
(Zwillinge). Im Zusammenhang damit iiberblickt er die Formen des Baunopfers und er stellt
fest, man konnte auch andere Momente als dhnlich uralte, also originale Elemente bezeichnen
z, B. jene magyarische Fassung, wo das Blut der Frau des obersten Baumeisters dem Kalk
beigemengt wird, obgleich dies in dieser Ballade im Vergleich zum Lebendeingemauertwerden
ohne Frage ein sekundires Element ist. Weiters stellt der Verfasser fest, der europiische
Bauopferglauben hat keine sclche Form, die nicht als sekundires Element in irgendeiner
nationalen Variante erscheinen wiirde. Diese und mit ihnen die Motive der beiden Zwillinge
im Serbischen drangen spiiter in die Ballade verwandten Themas ein, beweisen also hinsichtlich
der Originalitiit der Variante gar nichts.

Unter den besonderen Motiven der Rumiinen gibt es eines wie den erfolglosen Abflug-
versuch der Meister mit aus Schindeln gefertigten Fliigeln (Ikarus-Motiv), als der Wojwode
aus Neid das Geriist abnehmen liess. Dieses Motiv kommt sonst nirgends vor, auch nicht bei
den Bulgaren oder Magyaren, die sonst mit den Ruménen recht zahlreiche Ziige gemeinsam
haben. Im Rumiinischen ist das Ikarusmotiv eine allgemeine Besonderheit, die in jeder Variante
vorkommt. Wire das Rumainische der Ubergeber, so ist es unvorstellbar, dass dieser auffal«
lende gemeinsame Zug in den iibernommenen Varianten keine Spuren hinterlassen hitte.
Der Weg kann nur in umgekehrter Richtung gedacht werden, nach den mit dem Bulgarischen
gemeinsamen Besonderheiten ist die Ballade von hier zu den Rumiinen iibergegangen. (Im
Ungarischen gibt es auch gemeinsame Ziige mit dem Bulgarischen, das Moment des Verrates
des Planes, das im Bulgarischen und Ruminischen gemeinsam ist, ist jedoch bei uns nicht
bekannt.) Die dort ausgebildeten Zusitze sind dagegen schon nirgends mehr weiter gegangen,
das Ruminische ist ein ebensolcher Endpunkt des Weges der Ballade wie das Serbische.

Dieweinmaligen Elemente«der Griechen sind nicht so auffallende und allgemeine Motive,
einzig die letzte Verwiinschung kann vielleicht als allgemein angesehen werden, aber ihr voll-
stindiges Auslassen bei der Ubernahme wire verstiandlich, von diesem Gesichtspunkt betrach-
tet kann also die griechische Version noch nicht als sekundir bezeichnet werden. Hier helfen
die Verdunkelungen aus. Der Grundgedanke der griechischen Sage baut sich daranf auf, dass
die Frau des Hauptmeisters im vorhinein als Opfer ausersehen 1st. Dennoch sendet er seiner
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Frau die Botschaft, sie mage verspitet herauskommen, diese Botschaft wird ihr aber miss-
verstanden iiberbracht und sie begibt sich zeitiger an den Platz der Opferung ; dies hat aber
nur im Bulgarischen einen Sinn, wo die als Erste hinausgelangende Frau das Opfer ist. Hier
stellt es sich als unbestreitbar heraus, dass der auch anderwiirts vorkommende, im Griechischen
aber ausschliessliche Briickenbau sekundir ist ; die Frau muss in die Stube hinuntergehen,
um den in das Fundament gefallenen Ring heraufzuholen. Solche und andere kleinere Unver-
stindlichkeiten beweisen unzweifelhaft, dass die griechische Variante aus der Ubernahme aus
dem Bulgarischen stammt.

Die Magyaren haben ein einziges »besonderes« Motiv, die Tétung der Frau, bevor sie
eingemauert wird. Aus diesem beweist der Verfasser, dass diese Version spiter in die Ballade
gelangt ist, wihrend noch mehrere Varianten das Lebendeinmauern bzw. Teile davon bewahren.
Die grosse Zahl der neueren Versionen kann aber so erklirt werden, dass unsere Ballade nur
auf einem verhiltnismissig engeren Raum vorzufinden ist, wo ein neues Motiv auch innerhalb
kurzer Zeit sich gleichmiissig ausbreiten konnte.

Nachher werden eine Anzahl solcher Momente analysiert, die dem Magyarischen,
Bulgarischen und Rumiinischen gemeinsam sind und wo im Gegensatz zum Bulgarischen und
Ruminischen der Weg der Zersingung ohne Zweifel magyarischen Ursprung beweist. Ein
golches Moment ist das Stossgebet des Gatten zu Gott um eine Vereitelung, die stufenweise
Einmauerung der Frau, die das Ganze fiir einen Spass hilt, ebenso der Stossseufzer der Frau,
warme Regen mogen ihr verwaistes Kind baden, Winde mogen es wiegen, Vigelchen migen
es in Schlaf singen; schiiesslich gehért auch die aus der eingemauerten Frau stromende
Milchquelle sowie irgendeine Erwahnung des Kindes am Ende der Dichtung dazu.

Die detaillierte Untersuchung des zusammengehirigen magyarisch-balkanischen Uber-
lieferungskomplexes verweist also darauf, dass das Magyarische der Ausgangspunkt der Ballade
1st.

Sodann zieht der Verfasser grusinische und mordwinische Varianten in den Kreis seiner
Untersuchungen.

Das wichtigste Moment der grusinischen Texte ist der Dialog zwischen der Mutter
und seinem allmihlig zum Knéchel, Knie, zur Brust usw. eingemauerten Kind, dies ist eine
entfernte Analogie zu gewissen deutschen Prosaiiberlieferungen, in denen Mutter und Kind
withrend gleichfalls allmahligem Einmauern miteinander sprechen. (»Mutter, ich sehe dich
noch«, »Noch sehe ich dich ein wenig«, »Ich sehe dich nicht mehr«). Dies kann also als uralte
Uberheferung des europiischen Komplexes gelten. Die magyarischen Texte bewahren aber .
im Motiv der Frau die den Ernst der Lage nicht erkennt, wortlich iibereinstimmende Details
dieser Stufenfolge mit der grusinischen Fassung und haben in der Schlussszene den Dialog
zwischen Mutter und Kind beibehalten, nur umgekehrt, weil bei uns die Mutter eingemauert
wird und das Kind zu ihr spricht. Diese Form kommt nur bei uns vor und unsere Fassung
der allmihligen Einmauerung steht jener der Grusinen am niichsten. Die geographisch Grusien
benachbarten griechischen Texte von Trapezunt (und andere) oder auch die ruminischen
Texte haben mit Ausnahme der Uberlieferung des Bauopfers gar keinen gemeinsamen Beriih-
rungspunkt mit der grusinischen Uberlieferung.

Das mordwinische Lied kann als entfernteste Ausstrahlung der grusinischen Sage ange-
sehen werden, in der noch zwischen der Mutter und ihrem eingemauerten Kind der abschlies-
sende Dialog fliesst, hier ist das Kind aber schon ein erwachsenes Madchen. Im fiinften bis
achten Jahrhundert konnten die Magyaren in ihrer Urheimat im Dongebiet dieses Motiv
gleichfalls als kaukasische Kulturberiihrung empfangen haben, sie haben es in ihrer jetzigen
Heimat zur Zeit der Ausbildung des Balladenstiles umgewandelt und in dieser Form an den
Balkan weitergegeben, zuerst den Bulgaren und von diesen hat es sich auch unter die anderen
Vélker verbreitet. R

Fiir die Epoche der Ubergabe ist es zeitbestimmend, dass die magyarisch-bulgarischen
Berithrungen im fiinfzehnten Jahrhundert zufolge der wegen der tiirkischen Unterjochung
unterbrochenen gemeinsamen ethnischen Grenze schon gerissen waren. Die Verbindungen
und Berithrungen von Volk zu Volk waren zur Zeit der Anjous am intensivsten, als in den
Festungen Nordwestbulgariens auf dem Gebiet des damaligen besonderen altungarischen
Banates auch magyarische Garnisonen lagen (Widdin = Bodon, Belogradschik = Fejérvir,
Laganj). Die Ubergabe der Ballade kann vorwwgend in dieser Zeit bzw. in der Epoche vom
Beginn des vierzehnten Jahrhunderts bis in die Siebzigerjahre angenommen werden und dies
wird von den von verschiedenen Vélkern eingefiigten historischen Namen bzw. von einer
skizzenhaften albanischen Aufzeichnung aus der Mitte des fiinfzehnten Jahrhunderts glaub-
haft gemacht.
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Timok 1438. Marica : ‘ } )
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1 g — - ;
- = b - b fé
2 o 2 : : 3 S H
Bolgar Név e % (hel;) = Elyigl - Bl Egyéb | 2| & | Kéresits Egyéb 2 & | 5|8 g s emlfg'gtéﬂe Forrds (tej) Meg};gézﬁ“k
4 S & gl @0 AR g8l s s 2lel B d
¢ + g 3 3 3 5 B S o u =y %l 2| 5| H @ | g
z P e 2 <] = £ &g awn i e 3 g = i S| e B z
2 W oire & ] E H oy By e & = by ] 3 0 g | & S8 ELC = g
= S} e S-SR SR - g% 2| < | = SR |<|2|2|™
23. Arn. 54. Manuil +40 m. | — Pircse - + ;kalu- + + + réz- -+ * + ) *Hozd ki két ikerfiamat, hadd
(Sztefanka) kémiives | (+): (Pirguda) © gyer furulya + taplaljam. Car megalkuszik
ikreik, : : elmondja az egyediil vallalkozd
Petar Pavel sorsit Manoléval
24. Sztoin, Pavjal — =2 HE + Udvizli a +
Szredna 47. sz.| (Pitranka) mestere-
: ket
25. Sztoin, Manoil +300 m. | + | Tirgoda | + St by *Fold remeg, fia keservesen
Szredna 43. sz. : : 5 (+) sir .
26. SbNU 14, 4. | Minuil e 1 Pirudja | -+ + i g o e i
(Doine- 200 m. ]
Tudorke) 300 s.
27. Arn. Elenszko | Manuil - + Pirgusz | 4 9 + | 4+ : - e e Egyik Meg- * | *Engedj haza, meg-
B. 300 dcs év angyatol mondjak | + el szoptatni, visszajovok
200 s. : : a masikig sorsdt
30 m. : : megy
visszafordul
28. Sztoin, Yo *,_AKi arra jon”, Akimondta,
Szredna 46. sz. = o annak felesége tiint fel
29. Arn. Manuil +500m. | + i Pirguza | + P L + + T s
Elenszko A. (Tudorka) 300 s. g :
30. Arn. Manuil 4+30 m. | + +1 6 |+ |+ + Megfogadja | + | + | + | Ebédet Hadd
Elenszko V. 50 s. hénap) : 3 hénapra eldztatja, menjek
: elkésziil 4j ebéd fiamhoz
31 Arn. Manuil 5 i o L + |+ VW B B i
Elenszko G. Tudorka acs : ) :
32. SbNU 26, Manuil 9 sty | o +1 09 |+ |+ 4 + + - - Hozzitok
344. sz. : év : ide
i fiamat
33. Arn. 51. Marko ClER o 2 csurgbs
(Lozana) 3 .3 : b kit
: ‘ mellébsl
34. Arn. 39. Pavli +60 m. | — Marica -+ + ¢ + + i I8
35. Arn. 38. Manoil 4= Pirgoda | + e : e + p
36. Arn. 40. Manolecso 4 =B 4+ 4 + + | + | *Céarhoz + J
(Radka) : : : megy a hire + | + + |+ s
37. Arn. 37. Manuil + Pazard- | + : maddr| + | * =+ *Elején egy mondat
: csik ! aztdn - = 2l
: | popak |
38. Arn. 49. Manoli 3 + Carigrad | + -+ * M. ,,elfelej- ‘ *Szombattél hétfsig
4cs : - tett szdlni”’ + | + + | +
39. Arn. 55. 3} +12 .. Prjaszlav ; : . - + | V*Hétfﬁn
m. -+ R sl =L l
40. Arn. 43. Dojna Pirguna : : ‘ *Toredék
41. Sztoin, 3 + Mender | + o Teredék
Trakija 34. kom. :
42, Sapkarev I/1, | Manoil +300 | —: Tundzsa | + + |+ + + =
10. sz. acs :
43. Arn. 28. Mitka + Bender | + + e -+ Ot is épit- 4
; : sék be
44. Sztoin, (Protomajsz- + Solun + + i -+ Toredék
Trakija 39. sz. | tor) céri vir !




111./3.
e o i o = g £ | g | 3| & AR R - i ettt
S « b b=} » = % & - ia orras j
Bolgér Név meslt:.Zr i (hel;) o 5 = i E] '% = Egyéb < s 3 Kér esét sth. Egyéb H & g Eﬂ E g | emlegetése (tej) eg}]ﬂ;y:yézb i
- A+ ¥| . |s|%i 0 E AN | LR : 2l 2 glal 1
$ e Bl @ T Rdomoe B o g IS a4k ol ¢ | 8§
: 5 i JEREIEIRINEE N 1 I 1§33 AR IRAE IR
& B RS B R S B Re-m A ¥ gil = & Fla|< |2 |2 | ™
45. Sztoin, Manolecso -+ — Tundzsa | + + | + Hisvét ‘ Toredék
Trakija 36. sz. | Szarandzsa 200 dcs : hétfore
p- 300 m. \
46. Sztoin, Manoil 3 e Szender | - -4 h At * *Jobbkezét, bal mellét
Trakija 33. sz. | (Sztano) | + ‘ + + hagyjik ki
: R R R el T Sl L (i S e
47. Arn. 22. Manol 3 | (végén) | — : Mihal Asszon 4 - Engedje
300 s. + Uzun -+ + -+ munkai hozza
£ részlet, szoptatni
48. Arn. 21. Manoil 9 s — Ergenden| 4 + -+ ‘
! ! e r
49. Arn. 16. Manoil 3 : Szmilen : : : ‘ * mellébdl *Ki tapldlja gyermekem?
+ Sztrund- | + T 1o I -+ + -+ o i Né&vérem. Masikat? FErdei
: zsa : i madarak
: : : {
50. Arn. 26. (Manuil) g |4 | Pagele | + Fd b l + |+ +
81 Av. 1. Manuil T 2 |Swuma |+ s i { 3 5 + +
200 s. — {
300 m. : : ?
e —_ - —_ :
52. Arn. 53. (Pével) 3 S Kemer- |+ P + | + |+ | + + +
; okjuprik :
53. Sztoin, ; . ¥ |
Trakija 37. sz. 300 SIS Inder + : ima- | | ,.a fémester + +
i dar? feleségét”
54. Arn. 46. (Peicso) 3 | + 300 Dimnya : Kalu- 91 2 *Hogy nézel ra anya nélkiil
dcs Sl S : i gyer | + * “+ |+ + = maradt gyerckedre?
55. Arn. 44. 3 +3 — Arta 1= + 4+ i -+ -+ Reszkes-
feleség : : ‘ sen a
H hid
et ey ___— i ek
56. Arn. 45. (Peicso) 3 S Dimnya | + : Kalu- | + ! (+) Végén ujra éneklik a torténe-
(Szép gyer ! tet az dcsok
Sztana) : i
_— i AT Lt I e
57. Sztoin, (Becso) acsok : Kaldar s ! | *Nincs kimondva, hogy be-
Trakija 38. (Szép SIS =+ et -+ + | + + épitik az elsé asszonyt
Sztana) ; :
58. Arn. 57. 3 xr * *A tobbiek kérik &t, neki
e + a2 s + | + -+ 4+ vannak kifogasai
59. Arn. 19. (Sztoinin) 3 + ie Sfed ! i + | oy + =t
60. A.-V. 26. (Sztruno) 3 e + P - + | + S L *Végén, mikor beépitették,
: : ! [ sirva fakad
A e ST S LR e TR “ . *‘____— AR P N ISt CNEN 357
61. Arn. 20. (Sztruin) 3 - + LA & ! v + 2% + Téredék
NSRS (S S e e R R e SRR o e a2 el SN e eyl IR 3 | OSSR SO | ISR
62. Arn. 56. (Pavel) 3 e e fegy | + o1 S S + 3 %
i oreg : bélesében
i dcs }
63. SbNU 9, 76. (Miail) | 3 -+ Pirguv + 1 G + + | +
' : hét : :
64. SbNU I, 304. | (Manuil) 3 + Pergiov | - + + + | +
SZ. (Sztruma) : : .
65. Arn. 10. (Manuil) ; 3 — Sztruma | * ek 9 tinét 200 S g *Nem sikeriil** ,,Megmondta-
i m. ; juhot is tok” mondja a {émester
66. Arn. 8. ! 3 — Sztruma | * SER sokdig *Nem tudjak felrakni **meg-
| m. o + ol s szoptatta tudjak, hogy dldozat kell
‘ : : gyermekét
67. Arn. 42. 1 3 & Szmindel | + Téredék
4cs :




= P o !
| 3 el 2 £ e
S i % : 3 @ @ 2 e
fleet g & ¢ : LB g 7| B - T S 4 F F M 6
. . N ; 3 . = ¢ e = & = = ia orrd ] 3
el g e 1T L E e R S e e [ Y e Yo
“ IR Z s | 81§ .41 204 i B : S| 8l g| 8| 8| «
E T -] 3 2 5 :>3 : y " ﬁ - .§ B g z & E g 4 4 E
£ s 2 5l 3 | 3|8 FiE: % |E|% il i@ B3 F| 2|28
& ) AR SRR B RS- S 5| 2| = S e8| <2 |2 |2 R
68. Bukor. 6. 3 41 $3ly Lo | Toredék
: év 4
69. Sztoin, 3 Vidin : : ) (+) * *felszolitdsnal megszakad
Rodop 12. sz. + + 4 ‘ -+ | int 4
i) IE = S e S| {—, e
70. Arn. 4. | (Legnagyobb 9 m. i ; + ,,Nem + *Nincs megmondva, mire
m < ‘ tartotta- tesznek fogadalmat
(Sztruma) . + + i + tok meg
: afoga-
\ dalmat.”
71. Arn. 13. Manoil (+11) : & ' kenyeret + kéri, *Amit épitenek, leomlik
12 bk He siit, fiat hozzak
: } karjara oda
72. Arn. 14. (Manoil) |9 m. <5 o b e oL ‘ g | ok + | + +
73. Verkovié 7. (Sztruma) 3 . Sﬁéria : : * (Feérj. *Hazamegy, anydsanak kialt
(Manoil) = sl + e + + 4 kérdi) agyért. Az hivja a férjet.
74. Arn. 15. (fémester) 3 |+4300 m. Fel e *Lany jelenik meg, meg-
fia — | tdmadds | + G =i mondja a dontést. Ahogy el-
templom : mondja dlmat, felt{inik fele-
sége
75. Sztoin, (Todoro) Tundzsa : ; . *A mély Tundzsabsl kell
Trakija 35. Sztojan — ol g == o kihozni
76. Am. 52. Manol 3 ot + i e 4 el + Fidval a
5 ; : mellén
4 falazzak 4
77. Sztoilov 43. Mitre — Sztrumdn| -+ A + +
78. Arn. 3. 3 — hidavar | + | (3év)| + : 3 fekete afiatalabb Reszkes- | + =} Fogja az ebédet, gyermekét,
(+): korili 2 év : . csir- feleségét ; sen a hid indul
folyon : . ke beleegyezik
79. Arn. 5. Marko 9 m. 2 a meste- *Kimarad, hogy mire
4 -+ G + + rek lat- + egyezkednek
: e jdk,
nevetnek
80. Arn. 6. e s e T 3 o s + e Elveszik e -+ + Engedjetek haza, fiam sir.
m. ; év : : : a talat Engedjétek hozzdm fiamat
81. Arn. 7. Danail g - * Eziist-arany *Sajat feleségét. Megmond‘ja
s+ b dukatért + neki, az vallalja
82. Milad. 162. (Manole) +9 m. s e e + = +
83. Sziirku 1. 3 Py S ? | Soki- P + |+ | Soksig | (kbdarab
ig : 1 taplalta | f6zve tej-
+ bséget)
84. Sziirku II. Pavel Marica AL ? Hallani, (+) *Rade tandcsol Pavelnek, az
Rade = ?: h. éjjel -+ (nyomai a elfelejti értesiteni feleségét
hivja falon)
+ férjét i
85. Sziirku III. Manojl e Asszony ok %
Tutorka ; : -+ munkai
részlet.
Osszesen Manoil 44 | 35 o S 63 21 | 58 7 39 | 9 20 | 4 6 {
519, 419, 9 6 12(20:37: 9 7 |14%| 5 21 68% 89 459109, 1239 7% "
57%: 1% 149|349, 439, 109’ 5%, 249 ‘
Mas 24 —i— ik otel
289, 28 3
9m. 12 329 3%

149,




IV. tabla Vargyas Lajos: ,,A ,,Kémiives Kelemen’ eredete’”’ c. cikkéhez.

IV./1.

Szerb

El6zmény
Pasa rendelete

Véar + hid —

Név
(hely)

Tindér lefogja a lovat

Tiindér dénti le

Tiindér tiltja az épitést

Tiindér
mondja

Mennyi ideig. épiil
Ejjel leomlik

Csak ledélt - vihartél
Kész, uténa leddl
Emberaldozat

Ki legyen

Fémester dént

Aldozat

Alom (egyéb)
Feleség ételt hoz

Egyezség
Higa

2 ikergyerek

Arra jové gyerek

Sajét fia

Mas

Hazamennek (jelenet)

Onként vallalja

Tébbiek aruldsa

Asszonyok kifogdsai

Meglitja, sir

=)

Utétérténetek

Megmondjik sorsat
Aranyalma - gyfirli —
Fokozatos beépités
Ablak mellének

Jobbjit szabadon

Hiany évig szoptat?

3 forrés + (Nem vagyok f.

Tejforras

Ablak szemnek

Anya kiszabadul

Tébbiek haléllal
biinhédnek
(Artatlan sziils halila)

Egyéb

Mis motivum

1.

Vuk II. 25.
KolaSin

- la.

Vuk II. 25.

varidnsa

HNP I, 36.

Popovopolje

. HNP I.

Dodatak
Makari partok

4.

Petranovié I1I,
52,

Hercegovina

3 pasa
mulat

. Hormann I, 68.

Visegrad

Djordjevié 567.

SZ.
Ogladjenovac

HNP V, 460.
Bosznia

. Krauss,
Bauopfer 19,23.

Osovi

. HNP V. 92. sz.

Dervent

10.

HNP V. 90. sz.
Banjaluka

11.

HNP V, 459.

Bihaé—
Banjaluka kozt

12,

HNP V. 91. sz.

Bihaé

13.

HNP 1.
Dodatak
Kucéiste

14.

HNP 1.
Dodatak
Stativa

15.

HNP I.
Dodatak
Jaske

=
g
&
4 =
5 |
| 3
m =
i
+
300
3 | m.
>
+
300
+
300
+
1000
3
3
9
+
30
3
3
3

Skadar
Bojana
mellett

Drina

Drina

(ViSegrad)

Drina

(Visegrad)

(j6-
sol)

X+

)

Tesanj

)

e

(<

(+)

pasa

S

Apa
engedi

|

.A+___‘__...T_,-x. ———

cs0-
bin

()

+)

—
ot B
< -

Deszimir szolga
keresi a két
gyermeket

Mester visszair :
Szt. Gyorgykor
kezdi

Apa otthon nem
tudja elaltatni

* Mért jottél?
Kire hagytad

épitdé ban fejét.
Gyerek csontjait
kiszedik

Vér a falon

gyermekét gyermeked?”’
Pasik vizbe
filnak
Végén tijra kezdik, | Mester visszair :
vihar djraledonti | Szt. Gyérgykor
Enekes megmondja| kezdi
okat: vamot szed
(Apa kimegy a
befalazotthoz,
mert gyermeke sir.
Ott jajgat.)
*Haldlos 6rdban
jottél
Anya meghal. Anya rabngjétkiildi | Gyerek levetkoz-
Pasalevagatjaaz | utana. Elkiildoz- tetése ismétl6do
getése iiriigyekkel. | formuldkkal

Felesége meghal,
eltemetteti

Vita feleségével a
gyerekrdl

Villim siijtja a falat.

anya hazamegy.
,,Mért nem mond-
tad nekem is ”’

»Esk{i”

Tiindérnek konys- | Otthon megdli a
rog szabaduldsért. | férjeket
Hazamegy

*

*Gyermekei virdg-
gal, csokkal,
kénnyel halmozzik
**Hatarozat és
iizenet Ossze-
olvadt. Romlott



IV./2.

5 % ) £5 Aldozat I
] b 5] < = ¥ o Utétorténetek
£l e S i
o = = ] N Lar & & o s g 3 DS
g e | 8| & = S © R A e s B o« £
g 5. l Név 8 e . LR % i B CEEeE B s st ST 4| R 4
Szerb = g Név o] (hely) o = & 2 4 4 « 3 = 2 = o 2 = - = - - o4 -1 £ g < @ B Mis motivum
P i T | Y o (Bl S R e R R I S e S 5| 2 £ g e B L (S S T [ SR T O (B (R et Tébbiek halallal
K BilhEatt b i e hsenle t e ] S B S SR e RaRt R L Sl s 1S i = MR R (St PR RS i e g A el [ [ Anya kiszabadul biinhédnek Egyéb
g & 3 © 4 & 5 5 ) = ° = 5 & @ g © o i B R - g g i) 8 3 g B 8 4 4 B8 b = | &8 (Artatlan sziil§ halala)
AR - 2|3l dl A Rl &l E ik B2 Fooai e 2l Al RBl2l Rl Rl Bl RlA| 2|22 T B8
A& |8 |& S E|E|E{o|&| 8|8 |4 | R |8 & 2| & @« T R & lw|6|4 K |'H|<4|&|2|d]|8]|H|&|a"

16. HNP I. Jugovice o Férj otthon sir *,,Masikat kapsz”
Dodatak Cavtat Bojana -+ + (-)-) e + + -+ - gyermeke lattdn, mégis lemegy

mellett ; : : ongyilkos lesz keresni

17. HNP L Filipovica
Dodatak
Novska

18. HNP V, 460. Marko :

Raji¢ Gjurog 2
Ivin /

19. HNP 1. Ugljesa Isten angyala Asszonybél fakadé | Ugljesa kiviszi a Gylirii jelenetnél:
Dodatak Nikola + elpusztitja a virat | tejpatak megoli a | varhoz gyermekét, | Nem mehetek,
Novigrad Pavo : 3 vit és 2 angyat| hogy adjon csak 3 | vésznam kiteriteni,

csepp tejet. ,.Mért | gyermek sir
: nem mondtad
meg, mint a tobbi?”’

20. HNP 1. Biograd
Dodatak :

Svinjar

21. HNP L Filipovica
Dodatak i
Oriovac

22. HNP I. Marko : Gyermek iszik a
Dodatak Pavle e b - tejpatakbél, meg-

Banovei Simun : hal

23. HNP L Filipovica Isten megszdnja a Gyermek 1 hét
Dodatak Ljukin gyermeket, villima milva arra sétal,

Dragovac Stepan ledonti a falat megizleli a
Mara Ivan patakot, r4a ismer
anyja tejére. —
Anya felneveli

24. HNP 1. i Anyja tandcsdra | A vila hidba
Dodatak Ivica 6roket, farkasokat | kionyorog életéért
Dragovac ] és solymokat allit,

széttépik a vilat

25. HNP L. Jaksié : o Hogy anyjat lassa | *,,valami” szél a
Dodatak it 12 soros toredék véarbél **, tanjeno
Novi Mikanovac : : latince”

26. HNP L Jaksic Hogy ldssam, mikor
Dodatak Bogdan Sl aranyom jon, s
Otok Mitar : bemegy anyjihoz

Pavle 29

27. HNP 1. Mandalia i : : Gyermeke kéri *Mig valakit
Dodatak Katarina 1 et Tllést, Maridt, nemzetségébsl
Komletinci ; i Pantelijat, hogy be nem épit

rontsik le a falat Levél hugénak

28. Vuk I2, 175. Dragojlo (Buda) : Nem épit6 aldozat | Lany—legény sze-

? Szmiljena + hanem biintetés relmét batyjai meg-
: : tudjik. Beépitik
29. Sziirku Rade.(Stoja T Tejforrasnak *Lény éllapotos
? Ostoja) Bk gybgyereje van




1V./8:
. E Aldozat v )
E ::;_ < :g mondja '-g o " :i s % T Utétorténetek
o = B |[— N = = & & S g 2 3
. : - sl 2| 8|8 T |3 . H E 2l &l B Sl Fl2l«l9]% o
Szerb = H Né = : Sl 1 R T 2 2| = % - = e 2| £ 4 = % Mé i
e N o 5 Beln) Tl e e o B 5 S N B S E ¥ & E By ol :: g TlEEEL e . |8 Tébbiek haldilal W
E| E| 5| wl gl atl gl 213 | B2 BRI EL T2 % il &% G EREAE TR s | ) a  SalieEel B Al & e Anya kiszabadul biinhédnek Egyéb
g : g = - 2 £ ) z = . - _Eg & 2 8 o < o g 5 = E g E £ 5 g B 8 i = E:;. &= 5 | kg (Artatlan sziil halala)
S| 31 8|8 5 a2 2l 8 B3| & Elgli|l 8| slZ2| &2l PRI 8]l2 218 3 2| 3|8 |25 5 2][8] |
=] & = = > & = & s | | 3 v = ) = Q| < &= = . 5 < S o ] & < = = < = “ = S o B e
INU kézir., 7. Ojla Biograd Kérdi nagybatyjai-
1956 3 Manojla - + + - + -+ 4+ | + + -+ t6l, nénjeitdl,
Bécska | Dragojla nagyanyjatél, hol
| Siberkinja van anyja.
| Janja Lerontjak a falat,
leteritik anyjit a
| fiire. Fiti meghal
INU kézir., 1. Mrnjaja- Bojana 1 * *Elapadt tejii
1958 3 goviéa + | vizénél - é |k hét | (+) asszonyoknak
Primosten Gojko gybgyerejii
INU kézir., 50. ; * *Legkisebb
1898 3 == - +) & ) (+) £ + kifogésai; tobbiek
Bosznia megnyugtatjak
INU kézir., 2. Tito Neretva 5 ol ***Hajadon—+ *A viz elviszi.
1946 Sava — | folyén b (+) (+) legény ,,athssza a | **Tandcsot hiv
Banovi¢ Ivan, Janja = | foly6t”. Kitiinte- | ossze. Oreg tana-
2 tést kapnak csdra szt. konyv-
= bél kiolvassak
INU kézir., 55. Sujtan ., Megszegtétek a
1905 3 Nikola -+ + -+ 4+ | + fogadalmat ** Szét-
Gospic Milo§ ¢oban vilnak. Var nem
épiil fel
Zzanec 19 50. Jurjevici 4 *Hogy gyermekei
374. sz. 3 + + + (+) + et rézsaval és
Vrhovac konnyel boritsik
Raié¢, 15. Rajla Beograd Wy **Anydnkat, névé- | *Fold alsl szol
Szabadka 3 Manojla + e 1= =i + | + + riinket biin volna; | ,,valami”:
Rado]lx feleséget kell” ,,valami élgt”
HNP X, 164. Ivan b Gyerek kérdi, * valami él6t”
Szabadka 3 Stjepan - =+ I e = + hol van anyja. Apa | **Mikor bokaig
Mijan megatkozza magat, épitették, tréfara
hogy nem drulta | vette. Tobbi
el a tervet fokozat mds
Osszesen 23 4+ | 31 25 10 18 6 [l 3 19 | 19 +6 4 | 20 11 | +3
62%, 839, 67% 1% 189%, 169 29, 895 51%519%, 16% 5154% 29%! 8%
2 — | 4 =) —1
g e 8% 2%
1 Templ. | 1 [
29, 2%



V. tabla Vargyas Lajos: ,,A ,,Kémiives Kelemen™ eredete” c. cikkéhez.

= : = 2
| ! 3 z 5
< § Var : % = &
= 3 3 i : £ A g
Albén g E Név H hid Meddig? | 2 | _— ER - 8 S g Egyéb—Megjegyzések
<% | &+ I = gl 2 T g % E| 8 4 & = PR =
28 | Zsg s £ & VR B e o o s R
£k SE £ s . 4 g i E; g8 L s S Sl m| 2| Bl 98 Ch R
L ol & gid] & & g R Eia RS R e
1. Dozon, Contes, 255. 3 * 3
Debar = o év s B + £l e | e + *Tej, asszony haldla utdnig, mig
! ; : : a fit fel nem ndtt. Azéta viz
2. Zschr. f. Vkde. ITI, 143, — 3 Lo+ £ + () YIS : Toredék
? év : :
3. Bosnische Post 1912. 7 At St + keres- : S|+ L
: i nek :
L
4. Kind, 205. Szkutari Skand : : T *Flvalasztds utan
+-f + [Al 3 + i b fenpe
Amska Skadar : : ! :
5. Strausz, 1895, 512. (1 kiraly = évekig (Fo- ; ; Névmagyarazat
Szkutari 1 fémester) | -+ |Skadar {4+ | mester i
RosSa : mondja) ! : /
6. Hequard, 17 Szkutari (mes- | Rosa + Néhany x . : *Ng kell
terek) | Fa + |Skadar | nap + + = i
7. Popovié¢ VI/2, 274. Ilira = 3 * ! : : *NG§ kell
Podgorica — Skadar nap | + - ey L e 4 27
8. Mihadevi¢, 67. Albdnia Rosa -+ S L4 + LRl
Fa Skadar ‘ : 5 :
9, Barleti XV. sz. Szkutari |[(+) Rosa - +
Fa Skadar ‘
10. 72/1/10 T T \ : = *9 aranymiives testvér masikat
Podgozhan ! i 58 ‘ " + e s - csinal. ,,Mi kozom a gyliriihoz!”
=k el | | : R e B e 2
11. 73/11/10 3 * : , : ; *Nem tudjak befejezni
Rihirve — - + +d ) il e g :
12. 79/11/7 o 3 | * : *Nem tudjsk befejezni
Cakvan év | s+ £ =+ e 1y i3 e Gyermekem otthagytam !
13. 111/1/2 : - * :
Sta\//j/e (Elleje ' homily jos) i éi- A1 4 i =GR | *Nem tudjik befejezni
14, 111/1/3 . : 3 | i
Sta\/rjé (El|eje|homaly |os) - o . L e L L + o . S
Osszesen \‘ 2 4 } 5 St 4 7 10 ) I ke i3 6 4 1 3 7 6 16 q T S8 R 2
— 6 : : ] :
\ \
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VI. tabla Vargyas Lajos: ,,A ,,Kémiives Kelemen” eredete’’ c. cikkéhez.

‘ % “ Aldozat kijeldlése b 5 o
28 3 =8 2 o $ 2 ) =
| dg P z | it % g 5 $re il ; g
L 2 wie | 5% 3 E g : E 27| . 9 E 5
Gorog 2 8 m ) o ) sl | g ‘g = = 2|2 & > = = Megj ések
Orog 1 :g-ab E 2 E (ll:;i) E" Aé; ) = E= E Y gé‘* E ] ro:' 2 ; 2 Tg: ':g s '§ g :_E. % egjegyzése
B g 3= BB, I B 2 o |HE| B (el %] R |Gl R Fl R & el cHE = 7 5 =
i @ are 5198|319 B| 2| 5 85| g |2%| 5| 2 | 8| B | ®B|H|GlcE| %28 2|2 % 2 | B
&= = 4| | ZE=] A | 2| X EM & |2 oa [ M) OB 4B EE S = & =
T T e e R % | Pl == | ‘
1. ‘O ev k/moier Epirusz 1000 -+ + |+ | + “ + } (+) +) + | + + | Duna | + |
m. | | +
o e el e I T 7i_“,77 AL = e T ot Al mee et o S hae | == S| e ‘ e L -
2. latrides, 366. 60 % i i Mano- *Hullam ledonti
Tesszélia + — i -+ 1 + () () | \
1400 \ 1 (hely) !
s | e s i e e et e e e i e e e | PR e
3. Zampelios (Passow 45 + % ‘ ‘ *3 éven 4t
511.) Korfu sz. 60 -+ s - -+ ‘ St S5 SR e +| |{Duna | + | + ‘
4. Passow 512. 45 + + }
Zakintosz sz. 60 - (to- | + | + , Alom | + | - - ()| + + + 1
rony) |
5. Deltion 555. ‘ * | *Utkézben mondja
Peloponnezos ir = S e N ) 2 i = ‘ =
‘ el i it | IR e e bl e o e e AT _ B i
6. Jeannaraki 271. sz. (haza- L2 ::,]_ w | ‘ *Hogy kivegye a gyfirfit
Kréta sz. — a S megy) o R i i **Otthon
7. Rouse, 184. Kosz sz. ; — +4- + -+ -+ )|+ |+ |+ [+ \
8. Dieterich, 291. Kosz sz. — 7= A e o' (E){E e =i ’
9. Joakimov, 19. 1000 + G S ol S It
Trapezunt ‘ firdd |
‘ meny-
| nyeg-
‘ z0
10. Deltion I, 716. 42 — + + | + +) | + +) | + + |+ | + + | + | Képolna, +
Kappadédkia v. fia- gyertya
I dat v. emlékére
fele-
ség.
11. Lagarde 43. sz. 1000 (+) x *Kimenetel el6tt
Ak-Dag + =1z + | (F) (+) -+ + fiirds (+) +
10000 meny-
nyeg-
70
12. Lagarde 44. sz. * *,,Ajtém nyitva  —
Ak-Dag 9 — -+ - ) + (+) + + | + + »»Szomszédok becsukjdk™
— ,,Gyermekem sir” —
,»»Ozomszédok csititjak”
13. Arnaudov 14. Trakia 3 testv. * *Kenyeret szomszédok.
-} + -+ -+ + + |4+ |+ |+ + Mi lesz gyerm.-mel?
40 Mellem folyik! ,,0rékké
folyni fog”
14. Arnaudov 14. Trédkia | Kirdly el-| 62 -+ —+ + - 2 *Megeskiisznek, hogy
rendeli 1000 + |+ |+ |+ — nem daruljak el
15. Tommaseo III., 178. 1000 + R Sl Ark- | + + il S e -+ || Duna | + | + *3 éven 4t
Korfu sz. + angyal
Osszesen @) 1 a4l s ay Lig| 61 6l-2l 2wl 2 B 9 sl g | 8l v el ol inkm ke el e e S
—1
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