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mentek. Mikor az anya meghallotta, az ablakhoz szaladt. »0, fiatalemberek, menjetek el
tegyetek boldogtalannd. Elég banat az nekem, hogy nincs meg Anicka«.16 ' Jee s
ing lengyel széveg igy hangzik : N : o
haladtalza;tttx%go.r?z t:ltglz?]tl:: egy_u‘tf, li’arom J({l{@pﬁ legtény. Egy la%)darézsa-erdfin keresztiil
i Egy tak ott, javorfit. Belevigtak egyszer, a fa elsdpadt. Belevdgtak m4
SZor 1s, i_l'fa’\’(:’rzett. Mikor harmadszor belevagtak, a fa megszolalt : »Ne vigjatok en, e -
haro‘m JO!((?[)II legény, mert nem egyszerii fa vagyok, jév%rfa. Ledny vagyok e V iis ]"?mslf?k’
anydm ele}tkozott, amikor még kicsi voltam. De vigyetek magatokkal,dvirrybetek aiﬁzhdz‘ :ros o
az ajté elé, hogy az anydm lithasson. Tegyetek a bejarathoz, a hejératl:oz az ajté melle e
anydm meglat, konnyei ki fognak csordulni.l? Y ot Fla g8
A torténet egyik cseh verzifja igy hangzik :
Zenészek utaztak egyiitt, két csinos fiatalember. Egyik gy sz6lt a masikhoz, fivér a fivéré-

hez : »Figyelj ide, kedves Gesém! Tudok egy szép farél, egy javorfarsl, amelybsl hegediiket lehet -

: - : Belewigpak,a & il j v Mi or mésodszor bele’vagtak, vér buggyant ki. Mikor
1armadszor belevagtak, a fa megszdlalt : »Ne vdgjatok, zenészek, ti joképii tiatalemb
Mert nem fa vagyok, hanem his és vér. Csinos ledny vagyok, ebbdl a falubl Anyam Cl\f‘m" i
A‘},ml,kor vizet mentem meriteni. Amikor vizet meritettem, a kedvescmme‘lAélft'une ’:l‘diSOIt,
i_z}va lettem, javorfivd. Magas javorfivd, széles korondval. Menjetek zenészek( m e kOg‘y
_]atssza%ok az anydmnak. Jatsszatok a kiiszobon a lednydrél«. A zenészek jéfﬂzﬁzli ken’lletek -
anya sirvafakadt. »Ne jdtsszatok nekem, zenészek, ti joképii fiatalemberek ‘Elétrelzc i
nekem, hogy nincs meg a lednyom. Szerencsétlen az anya, aki elitkozza gy ckeitl T
A torténet morva valtozata : o L apeTete
e Zr*nf.sz’ck llta?ztak,egy'iitt, hdarom esinos fiatalember. A mezén keresztiil utaztak, beszél-
¥ i’].\" ei}m!a‘ssa]“."’,\.Ie%rlatta}c' ot‘t‘_ egy. fat, egv ;’izivorf;i_t. amelybil hegediiket lehet k:’asziteni.
enjiink oda, vigjuk fel és készitsiink hegediiket. Harom széphanga hegedfit készithetii
belGle«. I?elevagtflk el6szor, a fa elsipadt. Belevdgtak masodszor, a f'ahsirw’afzuk‘ldt Bel Ye‘tllnk
ﬁifi&:iﬁznr s a‘ia\xrn’egszéllfxllf : »Ne vagjatok, zenészek, ti szép fiatalemberek (NeI‘n f; ?a:grtflf
1 his és vér. dgjatok ki a gyokeremet, adjatok az apdimnak — apa Bime va
nak hanatdra. Megdtkozott engem, mikor vizet hJoztam«. I\Il)aradi‘],kleéu;g;lnmgiie(l)(yi(')l']?ii?e"fany%in-
lombbal. O.,’ szerencsétlen az anya, aki megdtkozza gyermekeit!1 ' P
;&ovua_bbl pe{dak t;}lﬁl}’laték I._ligeza~Stoillski és Bystron gytijteményeiben.20
baua[1al‘si?€(ir§tr§za%;):l, (llr()’{);egt\tt m‘lfr'litna :zl\av (;r’sz,é}gokban, 1;incs meg a The Two Sisters
dltozata, e 3 @ gy 6ziaban monc analdgi ja 6y
azl}ely szintén a Baum-Kreis tipushoz tartozik?“ A mese téirténii%t jgig)ot:?:l i ‘{]ﬂr:wrfft e
minyoztik a magyar kutaték, kiilonssen Solymossy Sandor Profms;orr 22!‘31 l ‘ }Ejban tanu}-
tanulminyozta a problém4t.2? ’ ) o oedlen Bk
A mesének van egy Kirdly Derzsa c. székely viltozata is, a kévetkezd tartalommal :

1 Jan Kolldr, Nérodnie zpiewanky in 1835 N 5
) an » Nidrodnie zpiewanky, Budin 1835, II, No. 2, 4—5. A dal egvik ré é
;lgemet ,for()htlasl)an ,kozh Woycicki-Lewestam, Polnische Volkssagen und Mz’irchen( g]%::rlifleslzé%t;?
olte els_ I-Iolll_vka Il‘i’amutatnak arra, hogy a kéltemény nem lengyel o X
7 Julius Roger, Piésni ludu Polskiego w Gérnym Szlasku inocla“ 1 7
— s Koger, | Judu Polskieg ym Szlasku, aw 1863, 70—71., No.
ii?ld(;zol}i?rt z:(n]t V%l). ??};etlfordltasa ¢ Mitteilungen der Schlesischen Gese]lschafé fiir Voli‘s)-
Szi]ézizl) Si,mn;m;ik'anc ., 1, Breslau 1904, 42. A lengyel széveg Rybnicki vidékérsl (Felsd
18 K. J. Erben, Prostonarodni ¢eské pisné a i )
J. » Pros ské pisné a rikadla, Praha 1864, 466—467. D -
ted Daf;ghter )'.v A szoveg Dél-Csehorszaghdl szarmazik. o7 (. The FHEE
" ?-antf?k Susil, Moravs]f?, ndrodni pisné, Brno 1860, 143 —144. (széveg dallamokkal).
P 2gqf231ge:(l,~§. JI’. Stoinski, (szerk.), Piesni ludowe z polskiego Slaska, II, Krakéw
Chic;croal_936’ iy 25: (két viltozat zenével) ; Bystron, Jan St., Polska pieén ludowa wybér,
o 65; f"o;', s 2. sz — Az utébbi mii 41. lapjin Bystron grafikon formajiban dolgozta ki
2 szefiiggéseket és hatdsokat a lengyel, morva, szlovik és sziléziai verziokban, valamint a
eloruszslz, ukran és nagyorosz viltozatokban. ,
Ugy latszik, Finnorszigh a dal, s es is é
_— kisetl’)bség e orszigban sem a dal, sem a mese nem ismeretes, csak a svéd anya-
22 . Mese a javorfarél”, Ethnographi : 2 j
o ) ”, hnographia (1920--1922), 1-25; ,,A jivorfa mese és
geM;dIf: monda,’i Eth.nographl’a (1925), 105—-129. Az clgbbi tanulmény téjrképen mutatja
VR S ese motivumainak eurépai elterjedését, a terjedelmes bibliografidban pedig felsorolja, a
= gyar, német, lengyel,‘ fehérorosz, rutén, kisorosz, nagyorosz, észt, szerb, litvan, lett, olasz,
aman;lq, spanyol, francia, skandindv és angol-skét szakirodalmat. , ;
? Ethnographia (1914).
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leghamarabb teleszedi az arany

Egy kirdlynak harom lednya van: annak igéri kozilik a gyémédnt kéntdsét, amelyik
kantart eperrel. A legkisebb ledny szedi el§szor tele az arany-
lik és elrejtik a testét. A ledny sirja felett akdcfa nd, amelybdl
egy arra haladé pdsztor furulyat csindl. Mikor megfijja a furulyat, megszolal a halott ledny hangja
és felfedi a gyilkossdgot. A pdsztor most a kiralyhoz viszi a furulydt. Mikor a kiraly és a kiralyné
megfijja, ugyanaz torténik. A kirdly most megparancsolja lednyainak, hogy 6k is fujjik meg
a furulyat. A legidésebbik latja, hogy biiniiket felfedezték, s a kemencébe dobja a furulyat.
A meggyilkolt leany a kipattant szikrabol ¢életre kel, két nvérét megvesszbzik.”*

A halott leany feléledésének motivama skandindv, {Gleg norvég viltozatokban is gyakran
eléfordul. Ld. Lindeman, Norske Fjeldmelodier, I, 4, 14. sz.; Landstad, Norske Folkeviser,
480.; Norske Folkekultur (1921), 79. Szérvdnyosan svéd és svéd-finn szivegekben is meg-
talalhaté. Ld. Hylten-Cavallius kézirat, A ; Andersson, Den ildre Folkvisan (Finlands Svenska
Folkdiktning, V1), Helsinki 1934, 78, 79, 8L

Solymossy professzor véleménye szerint a jelenleg
volt.?s E kovetkeztetés mellett szdl az a tény is, hogy a mese kiilonboz6 szere

beszélnek :

kantarat, de féltékeny névérei megd

proziban ¢é16 mese eredetileg ballada
pl6i verses forméban

Fujjad, fujjad én pdsztorom,
Tn is voltam kiraly lanya,
De most vagyok javorficska,
Javorfabél furulyacska.?

Betirim a magyar népkéltészetben

VARGYAS LAJOS

Ahol a betiirim feltiinik, mindeniitt a népek legésibb kéltészeti stilusaban jelentkezik.
(Gérog, héber, itdliai, égermdn, ir, dprovinszi, sth.) Rokonnépeinknél is fejlett alliterdcios
gyakorlatot taldlunk. (Természetesen népkoltészetitkben, minthogy legtsbb rokonnépiinknek
Liilon »mikéltészete« egydltalan nem vagy ardnylag késtn fejlodott ki.) A Kalevaldban egy
runo legalabb két alliterald szot foglal magdban, esetleg hdrmat is. A mdssalhangz6 utdn a magan-
hangzok valamiféle hasonlésdgdra is torckednek, de a magdnhangzonak csak rokonjellegiinek
kell lennie. Ez a bet{irim azonban kétetlen, nincsenck olyan szigor szabalyai, mint az Ogerman
vershen ; hangsulytalan helyen is dllhat és el is maradhat. A finn népkéltészetben a Kalevaldn
kiviil is van szevepe, ahol a paralellizmusnak szoros velejirdja. A-nordvinok nagyrészt hasonléan
alkalmazzik. A voguloknal, Munkdesi szerint kévetkezd a helyzet: »...az litemszdmok sza-
balyossdgdn kiviil, nem ugyan altaldnosan, de gyakran szerepel a vogul énekekben mint ritmikai
diszités, az alliterdcioe. Elhelyezésére nézve tobh példat kiozol, ilyenek : aaaa, aaxaa, aaabb,
aaaabxbxbb, aabb, aabxabbb, abba, abbxa, abab, abba. A térok népek kéltészetében is gyakori,
hasonléan kétetlen formaban.

A magyar népkéltészetben elég ritka, ha a népkdliészet egészét vesszitk figyelembe. Ami
van, csak szorvanyos jelenség, Gigy hogy ésszeliigzd rendszert, stilust nem fedezhetiink fel benne.
(Ritka, szép példaja: »Ssziirke szamdr szomorkodik« vagy : »Valaki jar a kertembe, Fekete
galamb képibe. Szedi virdgomnak szinét, Rozmaringomnak tetejéte. Zamoly, Csanadi L. gyijt.)
Azonban mds a helyzet, ha egyes kiilonleges miifajokat vesziink szemiigyre, melyek inkdbb
Griznek régies, formai hagyomanyt. Ilyenek bizonyos jatékos miifajok, mint a talalés kérdeés,
mondoka, csafolé, kézmondds, tovabbd a regosének és bizonyos balladai részletek. Lassuk
ezeket sorba.

Taldlss kérdések : Uton médala, keze-liba koresolya, szér maga, szor nadrigja, szildgyi
barsony szakélla. (Medve) MNGY TII, 294. Kertbe képilla, szegen szityilla, hizkézepén matyilla.
(Képoszta, szita, maeska). MNGY 1I, 350. Ell megyen fényeske, utana mén fehérke, fel van
a farka kétve. (Tii és cérna). MNGY TI, 352. T6ve tengerbe, levele Lengyelbe, dga-boga Jeru-

21 Magyar Népkoltési gyfijtemény, VII, 521—-524. Ezt a mesét hasznalta fel Tompa
Mihdly ,,Javorfieska” c. kolteménye alapjdul. Tompa nem ismerte a székely valtozatot, amely
csak haldla utdn jelent meg ; ez a tény arra mutat, hogy a mese egykor Magyarorszdg mds részein
is ismeretes volt.

%5 Ethnographia (1925), 126.

2% Az jdézetet és a tanulmanyban foglalt tébb mds adatot dr. Ortutay Gyula és néhai

Viski Karoly professzor szives kozremiikodésének koszonhetem.
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zsdlembe. (Folyd.) MNGY 11, 371. Hallgass hugom fejeden a Sfészke. Nyr 1872, 227. Hanyatt
fekszik, htssal dégonyozik. (Tészta) Nyr 1874, 37. Hita Hatér, liba lapat, nyaka bot. (Lud).
Nyr 1874, 37. Gyikos gyakos gyak filléres, fényes [iistés nat torvényes. (Puska) Nyr. 1874, 38,
Fén fan fitakos, alu vari széros. (Makk) Nyr 1874, 234. Magas Miklés mennybe niz, mia? (Ké-
mény) Nyr 1874, 557. Mihelyt meglesz, mindjirt megmar, mihelyt megmar mindjirt meghal.
(Szikra) MNGY II1, 297. Utonn-utfélonn urfiak ugrilnak. (Béka) MNGY VI, 24,

Mondékdk : Mikor mentem misére, Mésziros Marton marhdi mentek mezére. Hétfs
hetibe, kedd kedvibe stb. (Kozismertek).

Csiifolok : Kovics, kovics, kalapdcs, kisiilt-e mdn a kalies? MNGY II.

Kizmonddsok : Vak vezet viligtalant. Bort buzdt, békességet. Szegény ember szandékat
boldog isten birja. (Kozismertek.) Szép szonak szdrnya nem szegik (Pazmany, Marg.). Szép
szoval szereznek szeretetet. (Kis—Viczay. Marg.)

Mindezek a miifajok olyan természetiiek, hogy hagyomanyos életiik a viltozatian ismé-
telést kivanja, ha egyszer szerencsés format oltottek. Igy hosszii idén keresztiil tudnak meg-
drizni régies formai elemeket. A lirai népdal és a tineszo, mely jobban ki van téve a folytonos
megujilasnak illetve a mindennapi élethen naprél-napra tjra sziletik, mar teljesen a mai rim
uralmit mutatja. (Kivételképp a taneszok kozstt is taldlunk betfirimet : »Latom libod fejér-
ségét, Eszem a szemed szépségit.« MNGY ITI, 240. Vagy »Ugy szeretem a sz6két, Mind a sz6116
szemecskét. Szike ledn, szike haj Szegény sziivem jaj jaj jajl« MNGY XI, 209.)

Mis a helyzet a balladdban. Ttt mar sokkal t6bbszér tiinik fel, sem hogy véletlen lehetne,
vagy csak alkalmi diszit6-6tlet volna. Kiiléngsen megszaporodik a szdma, ha nemecsak az egy-
szerli, egy soron beliil jelentkezd betfirimre vagyunk tekintettel, hanem figyelembe vessziik
Gabor Igndc helyes megfigyelését is, hogy a betiirim a magyar kéltészetben gy is hasznélatos,
hogy az egyes sorok kezdetei csengenek Gssze, vagy hogy egy-egy rim-fajta 16bb soron keresztiil
is végigfut, tehat ardnylag tivolesé helyek is dsszecsendiilhetnek s végiil, hogy valtakozé, éssze-
Sfonédé formdk is vannak, ahol két, vagy tébb betfirim keresztezi egymast. (Legutébb Kardos
Tibor is megfigyelte ezt a jelenséget az »Argirusrél« sz6l6 akadémiar székfoglalgjiban.) Balla-
ddinkban is gyakran egész terjedelmes szakaszokon keresztiilhtz6d6, tébbszorssen dsszefonsdé
betfirim-szivedéket figyelhetiink meg. (PL. IV. d.) Az alabbi példik nem jelentenek teljes fel-
soroldst. Egyiitt hagytuk az egy tipushél szdrmazé viltozatokat és az egy-egy szoveghdl, de
kiilonbéz6 helyrél szirmazo részleteket, hogy az olvasé lassa azt is, mennyi alliterdlé rész van
egy-egy viltozatban és milyen helyen jelenik meg a betiirim leginkabb.

Egy soron végigfuté betiirim :1d2, I1a2, I1d2— 3, 11j, ITe, IIhl, h3, IIm2,TIn, IVe, Val, Vb,
Xa, XIIIa3, XIVal, XIVa3, XIVb, XIVei—2, XV1—2, XVIIIa, XVIIId, XIXal, XIXd2,
XIXe. . :
Tébb soron vagy a sorok kezdetein végigfuts betfirim : Tal—2,1b1, Ic,qd1. Id3,Ie,T1f1—2,
Hgl, ITh2, 1le, IVh2 3, Va2, IXal 2. IXc2, XTal, b, XIIbi, 3, XIITa2, XV » XVIIa, XIXa2,
XIXb3, XIXe, d. XIVa3 B e -

Osszefonéds, viltakozé betlivim - Ia3, Ib2, I(‘jﬂc (Mintha itt a név adnd a kettds betiirim
otletét!), Ik, i, IT1, HIh, IVh2, VII, VIII2—3, 1Xal, IXcl, IXe, Xb, XIVa2.

Osszetartozé szavakban, jelzés szerkezetekben stb. levd - Ta3, if, ITal, ITh1—3, 11d1, IIgl—2,
Ik, ITi, 111, ITm1, IVal, IVh1, IXa3,IXd, XIal—2, XIb, XIc, d, XIal—2, XIIbh1—3, XIIIal - 4,
XIITh1—2, XV1—2, XV1a, XVIIb, XVIHb, XIXad4—5, XIXbh1- 2, 3, XIXd, e.

I. Az eladott liny
a. Kosz. I, 18.

1 Miké értem gyiinnek, hideg borzongasson,
Hintéba iiltetnek, (hideg) ki jis rdzzon, (ugyan)
Hatirjiba érnek, szornyii halit hajon. (sic).

2 Miké értem gyiinnek, hideg ne horzongjon,
Hintéba iiltetnek, Hideg ki se rizzon!

w

Fok ki csak, fok ki csak futds pej paripam.

b. Kosz. 11, 54.

1 Mikor értem jonnek, hideg borzongasson,
Ha hintéba tesznek, halal hideg leljen.

2 Hitra hanyatlik mar a mi menyasszonyunk.

c. Sz. n. III, 213.
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1 Hogy miké hitre mék, hogy mog ne halhassak,
Hogy eljottek érte, hideg borzongatta,
Hogy hintéba totték. haldl hideg rdzta.

d. Sz. n. I, 5.

1 Van tenékdd lanyod, piros bodor linyod,
Szogedi pijacon piros ulmut‘ arult.

2 Mer man mingyi moghal a mi monyasszonyunk,

3. . . . . . . mbnyem, (':db's monyem,
Ha jo lotte vona, mézet attam vona,
Ha rossz 16tté vona, mérget attam vona.

e. Nyr 1903 : 459. MNGY. VIIIL. 556
Tlonam, [lonam, Horvit szép Ilonz’un.’
Mondjal hit uradnak, vagy hitves parodnak!
Inkibb mondandlak hétszer komondornak,
Mint egvszer uramnak, vagy hitves parommak.

f. MNGY IiI, 3.
Nem hallottam hirit édes testvérl)étyéfu.
Adjon Isten nekem inkdbb vig vacsorit,
Vig vacsora utdn konnvi betegséget,
SZ(;‘p piros hajnalba, vildgbdl kimulast,

Il. Angoli Borbdla (A teherbe eseit liny.)
a. Ethn. 1907 : 31.

1 Sem tiirom-tagadom, el sem tagadhatom.

2 Hajesad kocsis, hajesad hat zabos paripam.
b. Ethn. 1907 : 109.

1 El6ré kurtodik, hdtulru hosszadik, )
Szép vékony derekad igen vastagodik.
2 Szab6 nem j6 szabta, varré nem jo varrta,
Varré nem jo varrta, ollo nem jo vagta.
3 Ha ebéden éred, tedd a Iain\*er]ara'.)
Ha friistokon éred, tedd a findzsdjaba.
c. Ethn. 1907 : 39.
Legényim, legényim, vitéz katondim
Fordijjatok jora kionny{ futé kocsim,
Fogiatole, vigyétek Fodor Katalindt,
Fodor Kataliniat, azt a hires damait.

Az f—v, e—é illetve a
sorozatban alkalmazta is. PL
Tiiske, 1ovis tépi, vad venyige vérzi,
Ag akadoz arcin, bojtorjin belekst.
Délben a rekedt nap fojté hevét érzi,
Hiis hajnalban hullat fagyos veritéket. ;
) (Az els§ lopds)

d. Ethn. 1907 : 40. By
1 Mit tiirém-tagadom mér ki kell vallanom (MNGY I, 162. is.)

2 Fogd be nyole lovamat, futé paripimat

ik Erezte. & alifterkcits
4 hangpdrokat Arany is osszecsengdnek érezte, s alliterdc
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4

3 Ha fiistékon éred, vesd az asztalara.
e. Ethn. 1901 : 455.

Attu hordozok ¢én hét hénapos terhet.
Kosz. 11, 60.

1 .. . tomldche togyvétek,
Tizenharmad napig se inni sth.

Lt 3

2 Kocsisom kocsisom, [6hajté koesisom,
Fog be a lovadat, legjobb paripadat.
Ménnek, mondo(re]ne]\. dreg embort érnek.
Oreg apam uram.

«. B. 161.

1 .. vard nem jé varta
Im)e meg az Iﬁten jaj de elrontotta.
Vigyétek , vigyétek.

MNGY 1, 170.

2 Ha ebéden éred, tedd a tianyérjara,
Ha aludva éred, ilj a jobb karjdra.
h. Sz. n. 1L, 9.

1 Ep ehédin érte
Kiesott a kanal mingya a ]\L/ll)ll

o

Frajok, francimorik, fo Jatol\, mﬂutok
Témloe fenekire.

Sz. n. 11, 10.

3 Testom a testodde egy sirba tiviggyin.

i. MNGY I, 167.
Hozott isten, hozott szeretém szolgdja.
Csak gyorsan, csak gyorsan annak haldlira!
Lehetetlen volna, hogy az igaz volna,
Ha az én Zsuzsannam most fekiinnék halva

j» MNGY I, 1069.
Hol vagyon, hova leti Homlédi Zsuzsanna?
k. MNGY II, 3.

Ha wiban aldlod, tedd a jobb wvallara,
Ha onthon taldlod, tedd a tdnyérjara.

. Nyr 1874: 383.
Koszoruja kozé szép gyiongyot szedhetne.
m. B. 165. sz

1 Virag vizsgdlgatni, magat mulatozni.

o

2 Hol vagyon, hol vagyon, az én hiv kedvesem?

Nem tudom, nem tudom, tennap mind itt jara.

n. MNGY I, 169. sth.

Testem a testével egy sirba temesd el.

ITI. »Aspis kigyi«

a. Nyr 1882: 239. és t6bb mds viltozatban.

(kroket érzéttem . . .

N ——

G

v

V.

b. Kosz. 11, 62

1 Kétottem lovamat csipkebukor fihon,
Lehajtom fejemet a lovam fardhon.
(labdhoz Sz. n. 1I, 12.)

2 Egy nagy buvir kényd, kebelembe bujé
c. Nyr 1882: 239.

Szivem szorongatja, piros vérem szija.
Gyenge derekamat md dtal szakajtya.

. »Barcsai«.

a. Sz. Nd. 34, sz. Ethn. 1912: 229,

1 Vandoron szin szoknydam hadd vessem nyakamba
Piros patkés esizmam hadd huzzam libomba.

2 Nem virhatta vége-hosszat

b. MNGY I, 149.

1 Hadd vessem nyakamba viseld szoknydmat
Hadd kissem eldmbe az eld ruhdmat.

2 Avagy azt valasztod, hmw fe]edvt vegyem
Jagy selyem Ilﬂ‘].ldddl hazat kisoporjem
Avagy azt vilasztod, reggelig virrasztasz,
Hét asztal vendégnek vigan gyertydt tartasz.

3 Fejihez allitok egy oldh furulydst,
Labdhoz allitok .
Fujjad olih, fll_]]dd az olih furulydt,
Huzzad ciginy, huzzad a ciginy hegediit.

c. MNGYT, 151,
Hogy tegyem fejembe fejér fityolomat,

d. Szépirod, kozl. 1858, 234,
Harom halal koziil melyiket vdlasztod?
Vagy fobe 1Gjelek, ragy fPJmot vegyem,

]awx hét asztal vendégnek vigan gyertyat tartasz?

Harom halal kozill én is azt zalaaztom

Hét asztal vendégnek vigan gyertydt tartok
Hallod im szolgalé, hozd be a vég vasznat
S a nagy kdszu szurkot.

Tetején kezdjétek s talpig tekerjétek.
Talpinal kezdjétek s teteig égessétek.

Bdtori Boldizsar

Sz. Nd. 84. sz

a.

2 .. a r"ovevo hel\re
I‘eJeddel |atszududl\ fejedet leiitik.
Csak felhuzza I\ard]at erdélyi kapitany.

b. MNGY X
Mett a halottnak is hdrmat harangoznak.

VI. Bethlen Anna

a. MNGY Iil, 18.
1 Selyem (s.,)okn\ a_suhogdsit

2 Imédkozzal az istermek, “bocséssa meg biineidet.

b. Nyr 1905: 110.

8 Filolégiai Kozlony

1 Még ne tagadd asszony mostan mondott szddat.
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Etanitom édis komdm a két karom erejivel,
A kardommak az élive.

VII. Biré szép Anna Sz. Nd. 66. sz.

1 Igy iszik, ugy iszik, harom hajdu legény
Biré Zsigmondnénak kitstt kapujdba.
Kisétila hezzok aj Biré szép Anna:
Hova valok vattok harom hajdi legény ?
Mezédebreceni s aj bé barassai.

2 Ugy mennek ugy mennek a nagy régi uton,
A magy régi uton s rengeteg havason.

VIII. Budai Ilona MNGY XI, 426.

1
2 Mo

. futkosd kiis j'izit o

7Omn ]]]‘)Il\(ﬂl I]l(!ﬂ\flll siirii f‘f‘!l‘\\t‘\ Cld()ll,

Egy folhamott uton, siitét rongetegon.
Hit ‘min’ (ha)hallani lovak dobogasat,
S csakhamar letészi hajadon kiis lanvat

3 Hat én lelkos lévén hogy hngyém gy elmelu)m.

IX. Fehér Laszlo

b

a. MNGY VI. 378.

1 Fehér Liszlo lovat lopott
A Fekete-halom alatt,
Inos-finos kantarostul,
Mindénféle szerszamostul,
Megtudta az Fehér Anna,
Hogy a béttya fogva volna,
Fogd be kocsis a lovakat,

2 Gondolkozik Fehér Anna
Folyésorul folvosora,
Folyosorul a rostélyra

VMosdd vized vérré viljon.
Kosz. 1, 24. sth.
A kinyered kGjé viljon.

c. Ethn, 1901 : 456.

Fejir Liszlo lovat lopott

A fekete halom alatt,

Meg is fogtak a hannagyok,
Azok a huneut fogmegok.

o w

2 Fejir Anna hogy megtudta,
Hogy a batyja fogva wvala :
Fog be koesis a lovakot,
Tégy mellém sok aranyokot,
Tal eziistst, tdl aranyat,

Fresszék ki... sth.
Ethn. 1925 : 64,

Kirek neve Fehér Anna,

Ott lakik a Fehérvirba,

Egy szép piros palotdba.
e. B. 29. sz

Fehér Liszlo lovat lopott,

A Fekete halom alatt,

Hatot fogott suhogéra.

8*

X. »Goirog Tlonax

XI11.

Julic

a.

. Domokos 20. sz.

(Anmltdtunk uljan hiresz cudamalmat.

=2

. MNGY I, 173.

Megvetik a halot, megfogjik a halat.
marnat. (SzNd. 97.

XI. Harom drva

Koddly: M Nz 6. sz.

Eblindula hirom arva

a.

—

Hosszu utra, bujdosésra.
Azt kérdi a szép Sziiz Mdrja :
Hova mét te harom drva?

o

Mikor fésiili a fejiink . . .

Sarkunkon foly piros (v)ériink,

Mikor kenyért ad keziinkbe,
Hull a Eénvii kebeliinkbe.

. Domokos 29.

Mikor fejiinket fésiili,
Gyenge hajunk mind feltépi,
Mikor fejért ad redtok,
Vérrel hobzik a hatotok.

c. Sz Nd 68. sz
Vérrel viragzik hatatok.

Ethn. 1909 : 109,
Mikor kenyert ad kezedbe,
Hull a kinyved kebeiedbe.

—
=3

~
o

XII. »Thon nevekedék«

MNGY III, 15.

Gyenge gyopar virag .

Kevély katena ... (allanddan)

Erdélyi I, 422.

Szdrig "”’P“” virdag alatta ndit vala,
9:9291)\ arva lvdanka alatia il vala,
,\Iaga koszorujat kitégeti vala.

Enekeli vala tanolt énekeit,
Torolgeti vaia keserves konnyeit.

Ki moszt isz oda van hadban hadakozni,

Hadba hadakozni, zaszlot elhordozni,
Holnap délelGttre tan jo hirt fog hozni,
Hajnalkor akarok elibe indulni.

szép lany

MNGY XI, 175

Buzavirdg szidni a buzamezibe,
Buzavirig szédni, koszoruba kétni,
Koszoruba kétni, magiat ott mulatni.
Fo6l is fotekinte . . .

/"ud(n Jfejér barany
—\ napot s a ho(lat szarva Kozott hOZ\an.

A fényos csillagot a homlokdn hozta.

87.)
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3 Sirass anydm, sirass, éltombe hadd hajjam,
Hadd hajjam éltombe, hogy siratsz hétomba.

4 Sarog viasszanak fodonfutn f;'js;ye.
b. MNGY XI. 214.
1 Ahol kerekedik egy kerek dombecka

2 Mennyeji harangok huzatlan széjjanak.
Sz mennyeji asztalok teritetlen telnek,
Mennyeji poharok tStetlen tejjenck.

XV?I," Kadar Kata

a. MNGY III, 70.
1 Hogy kérjem meg Kadar Katit

2 Mintsebb azt én megengedném,
Készebb Katat elvesztetném,
Feneketlen téba vetném.

3 Kadar Kata észrevevé,
Kapujat nyitani kezdé
b.-MNGY III, 67 é XI, 11.
A kett6bdl kinott két kipolna-virag.
c. Sz. Nd 113.
1 Engedje meg azt az egyet,
Hogy kérjem meg Kadar Katat

2 Mintsem fiam megengedném . . .

XV. Kerekes Izsilk

MNGY IIIL, 4.
1 Hallottad-e hirét a hires Szebennek?

2 Kiontatom vérem apdmért, anyamért,

Megéletem magam szép gyiiriis matkdameért,
Meghalok én még ma magyar nemzetemért.

V. 6.: Mert Magvarorszasért mechalok én mégz ma. Kadar Istvan éneke, mely a nép
2J € o ks B

kozt maig él. Pt 351.)

XVI. »Kihajtottam a libamat«

a. Ethn. 1909 : 301, MNGY II. 7 és B 281, sz. sth.
Gondos, (gangos) gundr

b. MNGY II, 7.
Szépen kidl(té) torkdért arany trombitat, -
Minden éreg tollaiért tornyos nyoszojat.

XVII. Betyirballada
a. MNGY VIII, 221
Nadi Jancsi fejér teste Fenékben van eltemetve.
A fenéki temet8ben nyukszik a fekete fGdben.
b. Erdélyi I, 383. sz.

Szegény Barna Péter gyodes inge, gatydja,
Vérrel virdgozik a testi ruhaja.

XVIII. Uj balladik

a. Barna Jancsi. Sz. n. II, 174.

1 Szaz forintot szoritott a markdba.

408

2 Az én bajom mog a binat még a bu
Pozsér Janos szive értem szomoru.

b Kosz. 1. 29.
Kikindira kék monni,
Verat, vizitdltani.

¢. Bracskai Vera bujaba
Lemene a nagy Tiszdra.

d. Balint, 50. sz.
Nem a csipkefa fogta mog,
Marei Miska markolta mog.

e. Zamoly, Fehér m. Csanadi I. gyfijt.
Eritk a ropogds cseresnye,
Kérik a lovamat cserébe. _
Nem adom a lovam siargacesikéér,
Szike szeretomet a barnier.

XIX. Regisének MNGY 1V.

a. Bucsu. 1. sz.

1

w o

o

o

— 0 o —

o

Egyiittek Szent Istvan kiral (szegén) szuogai régi szokds
zerint. Készek szuogdlatukra. ..

Kivonattya magyar asszon hordé borit (refr.)

Kiszedeti magyar asszon kemence cipdjat, vella magyaréjat,

Sarga libu kappanydt, katona forintjét.
Az kinek az tolla toll-barsos

Az kinek az farka fé’reridc;s .

. Dozmat 2. sz.

En sem vagyok vadlévé vadad

Homlokomon vagyon fij.lké*lé" fcuves nap,
(0)ldalamon vagyon (d)rdeli szép hold.

Szarvam vagyon, ezer vagyon,

Szarvam hegyin vannak szdzezer (S)évények (szovétnek)
Gyulaszlag gyulaszlag holtatlan alusznak (Gyujtatlan
gyulladnak, oltatlan alusznak)

Pésfa 5. sz.

Eljéttiink, eljottiink Szent Istvan szolgdi

Régi szokds szerint szabad megtartani.

Szegen van egy erszény, szaz forint van benne,

. Kénos 52. sz.

Régi torvény, nagy rét okor, de hé reme rémal

Hatén hosszdn siilt pecsén}‘?e ..
Hatan 4ltal hatvan kolbasz. ..
Kodokibe kobol komls ...

e. Pankasz 18 sz., Nagy-Pdli (27. sz-hoz, 164. lapon) stb.

Rér 6kor, régi torvény, Haj regd rejtem.

Az tjabb ballada-vdltozatokban mar alig taldlni alliterdciét, itt mdr egyre kivetkeze-
tesebben jelenik meg a rim. A régi, rimtelen balladdk bet{irimei viszont a balladai kézhelyekben,
allandé jelz6kben, a valtozatok leginkabh cgyezd részeiben mutatkoznak, tehét a régi ballada-
stilus el nem kopott maradvanyaiban. Felt{iné, hogy ilyen helyeken a kiilénb6z6 viltozatok néha
kiilonbo6z6 betfirim-megoldast is alkalmaznak, ami az alliterdciés gyakorlat széles kérben tudatos,
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hosszii hagyomanyiré! tandskodik. Az is felt{ing, hogy az alliterdcié kezdetleges formdi (ismét-
léses szerkezetek, igekots-ismétlések, figura etymologica-k) elég gyakran fordulnak el a tobbi
alliterdcié kozott : ezek a rokonmépek ismétléses-paralelisztikus fordulataihoz igen hasonla-
tosak. (ITh2, TIf3, ITn, XTIb3 1—2. sordban, XIITal, XIITh, ¢, XIXa4, XIXbl, 3.) Egyes szétag
megfelelésck a sorok eclején a tordsk népek kezddrimeire is emlékeztetnek. (PL 11411{g, IVbl,
Vb, XVIIe.) Fejlettebb forma az, amikor a betiirim kiilonleges kifejezésre ad Gszténzést (pl.
vérrel virdgzik hatatok) vagy mikor egy egész talilos kérdés alapitlete egy betfirim.
Minthogy régi ballada-stilusunk, a szélasok és taldlés kérdésck régies darabjai valamint
a regbs-ének egyardnt orzi a betfirim jelentékeny maradvényait, feltehetd, hogy valamikor
a magyarsiag korében is élt a rokonnépekhez hasonloan az alliterdcié gazdagabb rendszere.
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A magyar Lazir-dvama nagyszeheni eloadisihoz
DOMOTOR TEKLA

A XVII. szdzadbél rankmaradt magyarnvelvii dramai emlékek kiziil kezdettol fogva
a Névtelen Comico-Tragoedia (1646) allt az irodalomitorténeti ¢s szinhidztorténeti érdekiédés
kézéppontjaban. Bayer Jozsef a »XVIT évsziz legkivalobb termékéneke, »irodalmunk egyetlen
moralitiasdanak« nevezi és 13 oldalon keresztiil elemzi.! Binder hatalmas filolégiai felkésziiltséggel
kereste rokonait az eurépai Lazar-dramdk kozt ;> Dézsi a darab keletkezésének hozzdvetdleges
idejét hatdrozta meg.? Alszeghy jegyzetes filologiai szivegkiaddst készitett,® Horvith Jdnos
a Visio Philbertivel valé kapesolatdt elemezte,® Jelentis 1épés volt a kutatdasban Kastner Jend
tanulmanya, mely elsének tekintette dalmfiszévegnek, operdnak a Névtelen Comico-Tragoedidt.’
Az emlitetteken kiviil irodalomtirténészeink egész sora foglalkozott még darabunk torténetével,
motivamaival.” Ennek ellenére, a legutobbi évtizedekben napfényre hozott tjabb adatok arra

1 Bayer Jézsef : A magyar dramairodalom torténete. Bp. 1897. 1. 19. kk.

2 Kgy magyar Lazdr drama és rokonai. E. Ph, K. 1898. 19 ki, 97 kk. 221 kk.

3 Comico-Tragoedia cim{i moralitdsunk kordrél. Budapesti Szemle. 1904, 118 kotet.
383 kk.

Magvar driamai emi¢keink a kozépkortdl Bessenyeiig. Bp. é. n. 164 kk.

5 A magyar irodalmi mfiiveltség kezdetei. Bp. 1944. 197 I. — E. Ph. K. 1914. 329 kk,
502 1. — Pfeiffer 1. : E. Ph. K. 1915. 678 1.

6 Az elsé magvar opera. Klebesberg Emlékkonyv. 1925, 419—426 1.

7 A régebbi bibliogrifidt ésszefoglalta : Dombi Béla : A dramairds kezdetei Magyar-
orszdgon a XV—XVII. szdzadban. Pécs. 1932. 132 kk. — Eckhardt Sindor : Paraszt sors a régi
magyar kéltészetben. Irodalomtirténet 1951/2. 149 1
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késztetnek, hogy Gjbol megkiséreljitk meghatdrozni a Comico-Tragoedia helyét drimairodalmunk-
ban s a magyar szinhdztorténetben.

Az utolso hiisz év alatt 6t, eddig ismeretlen magyarnyelvi tizenhetedik szdzadi dramat,
illetve toredéket fedeztek fel kutatéink, koztiik a koltdi szépségli Constantinus és Victoridt, az
életteljes kizjatékokkal tarkitott Téhozls Fiid toredéket.® Ennek kovetkeztében a Névtelen
Comico-Tragoedia mar nem &ll oly tdrstalanul a szazad derekdn dramairodalmunkban, mint
annakelétte. De kiilonleges figyelmiinkre tovdbbra is raszolgdl. Az Gjonnan felfedezett darabok
egvetlen kéziratos példanyban maradtak rank, irodalmi hatdsukrdl, toviabbélésiikril egyetlen
adatunk sincsen, a Comico-Tragoedia viszont a szazad legnépszeriibb dramatikus formaja irodalmi
alkotdsa volt, mely a hirom nyomtatott kiaddson kiviil kéziratos valtozatokban is rankmaradt,
2 XVIIL. szizadban is népszerdi, ponyvidra keriil. dalai énalléan is szerepelnek énckeskonyveink-
ben.’ Mint a tovabbiakban ldtni fogjuk, a szdzad végefelé — de feltehetéleg més alkalommal is —
az iskolai szinjatszok miisordban is eldaddsra Keritlt s azt hiszem joggal feltételezhetjitk Kastner
Jendvel, hogy Felvinezy Gybrgy is ismerte. amikor hasonld eimfi darabjdt megirta.

A Comico-Tragoedio korilli szimos vitds kérdés kozil az eddigi kutatds, killonosen Kast-
ner Jend tanulméanva : Az elsé magvar opera midr sokat tisztizott. Igy Kastner bizonyitotta
be, hogy az ad notam jelzések tényleg dallamra. nem pedig mint pl. Bayer hitte, a versmérték
jelzésére vonatkoznak. O figyelmeztet régebbi irodalomtérténetirdsunk tévedésére, amely a
Comico-Tragoediit az elveszett késé-kbzépkori moralitas egyetlen rdnkmaradt képviselGjének,
folytatdsdnak tekintette s nem a korabeli barokk allegorikus dalmi jellemzé magyar példaja-
nak. »A moralitdsok ugyanis nem sziinnek meg tovdabb élni a XVII. szdzadban sem, csupdn
a zenedrima divatos rubdjaba 6ltéznek« — irja.’? De Kastner is bizonvos perspektivikus téve-
déshe esik, mikor darabunk mintdjat esupdn a X VII szizad fejedelmi, fouri udvaraindl divé
intermezzokban. kisoperdkban, idegen szintarsulatok repertodrjéban keresi s nem veszi eléggé
tekintetbe. hogy hazai értelmiségiink el6tt a XVIL szdzad elején az efféle allegorikus-mitologikus
daljatékok éppen nem voltak mér ismerctienck. A korabeli izkolai szinjdtszdsrdl, esakigy mint
nemeseink tinnepségeird!, eskiivoirdl, temetésérél fennmaradt szikszava adatok, leirasok is
eldrulnak annvit, hogy a XVIL szdzad negyvenes éveiben iskolaink didkjai, nemesifjaink maguk
is szerepldi voltak ilvesfajta daraboknak, jatékoknak. Comico-Tragoedidnkrdl csak addig mond-
hatink, hogy a »XVIIL szdzad kiilénds alkotdsa« mely »eliit az iskoladrima hagyomdnydtél«
(Kastner), mig csak a magyarnyelvii drdmai termést vessziik figyelembe s nem tekintjiikk a
he ai nem hivatdsos szinjdtszds
emlékeit. Az iskolai szinjdtszdssal vals kapesolat lehet@ségét anndl is inkdbb fel kell vetniink,
t a barokk formaji allegorikus Lazdr-dramak kiilféldén is — ha nem is kizdardlagosan — de
vakrabban az iskolai szinjdatszdsban jelentkeznek. Annyi bizonyos. hogy a Névtelen Comico-
agoedia a wiifaj korai képviseldi kozé tartozik s az erények és bitntk kiizdelmét és a Ldzar-
motivamot Gsszekits allegorikus iskolai darabok a XVil. szdzad végén, XVIII, szdzad elején
érik el virdgzasuk tetdpontjdat a kornvezs orszigokban.

Kastner néhdany mondathan utal régebbi irodalemtérténeti kutatdsunk Kisérletére is,
mely hasztalanul igyekezett a XVIL szdazadbol rénkmaradt magyar vigjatékok ¢és a Comico-
Tragoedia koziiti kapesolatot megtaldlni, a fejlddés helves irdnydt meghatdrozni. Formuilag
az cléz6 szdzad prézaban irt, humanista ¢és népies szatirdi Iényegesen kiilénboznek a barokk
tipust, allegorikus, verses Comico-Tragoediatdl. A folytatélagossagot — mint erre Kardos Tibor
mutatott ri elstizben — nem is a formdban, hanem a népies tipusalkotds XVI. szdazadi hagyo-
manyianak tovabbfeilesziésében kereshetjitk.'t Az allegorikus jaték szines csillogdsdbdl hazai
cletiink jellemz# alakjai lépnek elénk, az ismerelten szerzd szocidlis problémakra hivja fel figyel-
miinket, mint Kardos irja : »az erények és biinok tdrsadalmilag silyos tipusok redlis alakjdit 6luik
fele2 Tt kell a kapesolatot keresniink az elizé szdzadi magyar vigjdatékok s a XVII-ik szdzad
népszerii allegorikus jatéka kozott. A Comico-Tragoediit éppen népies felfogdsi hazai tipusai
tették a szdazad legnépszeriibb dramai alkotdsavd, igy vezet at a NXVIL szizad népies darabjaitdl
a XVIII. szdzadban megujhodé magyar dramairodalom felé.

i latin és németnyelvii iskolai jdtékokat, s dltaldban a haz

# s

Jzek az elGkésziilethen levd Régi magvar dramai emlékek gyiijteményes kitetben keriil
nek majd kiaddsra. '

9 Szabolcsi Bence : A XVIL. szizad magvar vildgi dallamai. Bp. 1651. 62 1. — IK. 1926.
118, 219 1. — IK 1916, 17—18, 218 1.

10 T, m. 424 1

11 A régi magyar szinjdtszas néhdny kérdéséhez. A MTA Nyelv- ¢s Irodalomtudomanyi
Oszidlydnak Koézieményei Budapest, 1955, 2425, 26 —53.

12 0. m. 59. 1. — Az allegéria szerepéhez hazai irodalmunkban lisd még Turéczi-Trosiler
Jézsef mélyrehato elemzését : Enek a bardtsierdl. Egy fejezet az eurdpai allegorizmus térté-

uetéhsl. Bp. 1937. Kny.
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