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Harmadik kiadds

GYORFFY ISTVAN,
AZ ALFOLD ETNOGRAFUSA

Magyarségismeretiink tdjak szerint kiilénbozd.
Vannak vidékek és népcsoportok, amelyek sajatos szi-
nekkel élnek benniink, s masok, melyeket alig-alig is-
meriink. A székelyek, matyok, Kalotaszeg vagy Sarkoz
népe, a Dunantul farag6é pasztorai minden mivelt ma-
gyar szamara kiilon élményt jelentenek, hagyomanyuk,
népmiivészetiik atment a koztudatba, s ezzel a magyar-
sag képe egy-egy sajatos szinfolttal gazdagodott ben-
niink. Az Alféld szinei azonban hianyoznak ebbdl a
képbdl.

Pedig az irodalomban éppen az Alf6ld volt az elsé,
amely t4djanak hangulataival, majd tarsadalménak hite-
les tipusaival is megjelent: Pet6fi verseiben és Moricz
elbeszéléseiben. S az irodalom kétségteleniil a legers-
sebb tényezd, mely magyarsag-képilinket alakitja. Mégis
ma mar a népkultura kincsei; népzenénk, balladaink,
viseleteink és tancaink szépsége is erdsen szinezi azt a
képet, ami a magyarsag egy-egy részérol, egy-egy ma-
gyar tajrél benniink él. Ebben a tekintetben az Alfold
tires folt az 4tlagos muveltségli magyarok szemében.

Kevés olyan mi van, amelynek olvasasa utén ez a
t4j tobb szinnel és hangulattal telnék meg, mint Gyorffy
Nagykunsagi Kroénikaja. A magyarsag egyik nagy 06s-
foglalkozasadnak ma mar csak emlékben €16 régi forméaja
elevenedik meg e lapokon: a vizjarta rétek, mocsarak
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kozt, télen-nyaron szabadban é16 szilajpéasztorok élete, s
veliik a lapi élet kiilonos alakjai: pakaszok, darvaszok,
»réli emberek«. Ez a vilag a vizek lecsapolasaval eltlnt
a t4jrol, maga a taj is atalakult. De emléke még tovabb
¢lt a hajdani pasztoroknak, vagy maradékaiknak emlé-
kezetében, kun varosok levéltarainak porosodo iratain,

s6l itt-ott még az életben is — egy régi targyban, kivé-

telesen fenntartott szilaj ménesben, juhnyajban. A nép-
rajztudés az utolsd 6rdban — a néprajzi gyljtések sokat
emlegetett utolsdé ordjaban — még megragadhatta az
utékor szamdara. Ezzel a nomad pésztorélet maig tarto
hagyomanyat tarta fel a magyarsag életében, olyan is-

meretlen, életszerd részletekben, amelyek a magyarsag -

népi kialakuldsdnak — etnogenezisének — kutatasahoz
is jelentGs adatokat szolgaltatnak, s a nomadélet altala-
nos ismerete szempontjabol is fontosak és jellemzdek.

Ez a leirds azonban nemcsak a tudomanynak szdl;
sz0l az olvaso kozonséghez is, akikkel szintén meg
akarja ismerteini ezt az érdekes vilagot. Gyorffy ugyanis
nem a tudoményos dolgozatok megszokott nyelvén ele-
mezve és magyarazva adja €l6 targyat, hanem mint visz-
szaemlékezést, élvezetes nyelven, szinte elbeszélés for-
méajaban. Meg akarta mutatni, hogy tudomanyrdl is le-
het szépen, érdekesen irni, s ez — legaldbbis err6l a
témarol — sikerrel is jart. Az olvas6é nem is gondol ra,
hogy komoly, tudoményos munka eredményét kapja a
szérakoztato lapokon.

Pedig ennek a magatol folyo, szines leirasnak meé-
lyén gondos és kiterjedt kutatomunka rejtézik, mindaz
az eréfeszités, ami egy tudomanyos monografia — rész-
letkutatds — létrejottéhez sziikséges; rendszeres targyi
gyljtés, allattarto eljarasok, halfogé szerszamok, viselet-
darabok megismerése, hasznalatuk, régi teljesebb for-
majuk kikérdezgetése, oOreg pasztorok kifaggatasa,
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16 Lészség, hogy ne csak adatokat, hanem ’v1’ssza-
grynl;]ét)eféesikef hall?gn a maguk életszer:(i tgljessegg}oe:k;
s végll a varosi levéltarak XVIIL szazaltdl anyagan 3
strostalasa, a regi életre vonatkozo szetszor!; .ac}ato,
gsszeirésa; s az Osszehasonlito kutatés,’mely régi aﬂtbra—
zolasokkal és mas vidékek é.16 ar:yagaval Ve'tl os>’zke)e a
latottakat és hallottakat. Vagyis el,(’)bb’a kutato ?elke 1r_1
kell kialakulnia annak az életszertd képnek, amit az c:i
yasonak olyan egyszerien, sz}nte cssevegve ad'elo, ‘ ?;
amig ez kialakul, addig 6 is eppen ugy dolgozik, min
minden mas tudos, minden mas neprajzos. ,

Minderrél az elézetes kutatéomunkarol az olvaso csnak
akkor vesz tudomést, ha figyelmet szentel a sorok koz’t
itt-ott feltiné utalod szamoknak és van kedve megszalg—
tani az elbeszélés fonalat, hogy hétralap‘o‘zzorx'g forras}—{
jegyzékhez. Akkor megbizonyos-old}}at, hggy itt adatg
is vannak a torténethez, bizonyl’tas, elézetes kutato-
munka, ami felel a kep hitelességéért. .

Igaz, ennek a kutatasnak olyan »fm'sllékberr.nekerl«
is vannak, amelyek tudomanyos jelent9segge1 alig bir-
nak, annal tébb a szorakoztatod értélfuk: oly{m angk—
dotak, mint a toérokkori teljegyzésekbol elbg:sz"’e’lt_ ha:car-
stadasi furfang, vagy az obsitos hqsz‘ér (.i'uloun tanci—
iskolaja. Ezek elevenne, szinessé teszik a k,o‘oe'bet. I?e ol-
vasmanynak is legérdekesebb, ami tu$i0r¥1any’na}k is ér-
tékes: a réti szilaj pasztorok és a kiilénféle 1api ember-

ipusok rajza.

S Ebbeti a lefrasban feltinhetik az olvasénak a multa@
sirato, a valtozassal szembefordulo lélek ha{l.g]a,, ami
tudésnal, a fejlédés harcosanal kiilonosnek talalbato. De
ez a hang itt nem a kutato hangja, hanem azoj&e az em-
bereké, akiket leir: akiknek a lapok 1ecsapolasa}, a'fol—
dek feltorése létalapjukat tette tonkre, mert egész élet-
formajuk alapjat semmisitette meg. Ez a hang csak a

7



»couleur locale«, a kornyezet hangulata, amit érezniink
kell a stilusban is, amikor ezt az elmult és muléban
levé vilagot felidézi.

Es hozza kell tenniink, hogy valamiben a tudés ku-
tato is igazat kellett, hogy adjon a réti embereknek, A
vizek lecsapoldsit nem kovette a terv miésik fele, az
ontézés biztositdsa. S ez bizony elég nagy teriileteket

tett széraz pusztava, ahol a vizek idején még csak volt
valami élet,.

S a magyarsig nagy része ugyancsak hozzaido-
mult a vizek koézti élethez. Nemcsak a pésztorok, ma-
guk a falvak is. Azokban az idékben, amikor a szinto-

f6ldi termelésnek csak onellats jelentésége volt a koz-'

lekedés és a piacok hidnya miatt, »kittinden érezte ma-
gat« a vizek kozt, ahol a kisebb szaraz hatakon megter-
mett a maga kenyere, a dus rétekben, erdékben a sem-
mibél eltartotta legfébb értékét, a labon is messze
piacokra elhajthaté joszagat. Maga pedig nem félt a
vizektdl, ismerte a jardsat, alkalmazkodott hozzajuk.
Gyorffy irta le a hajdani, délbihari mocsaras erddk, vi-
zek kozé telepiilt falvak épitkezését: féldbevert karék
kozt vesszéfonas alkotta a fal vézat, melyet vastagon
betapasztottak sarral. S ha a viz az id6jaras szeszélyé-
b6l a szokottnal magasabbra csapott, az emberek fel-
raktdk a padlasra kevés ingosdgukat, a joszdgot a ma-
gasabb hatakra hajtottak és nyugodtan nézték, hogy
mossa ki az 4r a karok és vesszék kozil a sarat. Maga
a vaz — a haz — allt, legfeljebb egy-egy életerésebb
kard . vagy vesszé kizoldiilt. S mikor a vizek lefutottak,
csak ujra kellett tapasztani és folytathattak az életet ott,
ahol elhagytdk. S ez igy lehetett az orszag kiilonbozs
tdjain, ahol ezt a tapasztott sovényfal-technikat min-
deniitt megtalaljuk: Szigetkozben, Sarreten, S4rkozben,
Ormaénységban, Bodrogkézben, mindenfelé,
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Ez persze nem a természettel szembeszegiils, a teI,‘—
mészetet atalakité ember — a csatornarer{dszereket, }g;a—
takat épité szervezett ember — mag.a‘xtartasa, ez a lene-
téségekkel bolesen megalkuvo, a korr{yezethez sze e—
mesen alkalmazkodo, gyengébb mzilganf)sabb embglr(le.
Ebbdl az életbdl csak ott lendultek at’ konnyeg a fo 1
miivelésbe, a gazdag polgar-paraszt életformaba, a}}o
a lecsapolds olyan dus foldekhez juttatta a fal\’ralriat, mint
példaul a Sérkézben. Vagy ahol a I}’omok klpalt olya'n
lehetbségeket, amit parasztsagunk, {6leg a fnmden pro-
bélkozésra rédkényszeritett szegény parasztsgg hgmar fel
is fedezett és mindségi termekek egész sorat:, ff%]les"ztett,e
ki: barackot, homoki sz616t, hagymat, pc'“tprlkat., zolflse—
get, dinnyét. De ahol fehér szikesek }ierultek kia v1"zek
alol, mint a Nagykunsag, a Tiszéntul’nem.egy tertile-
tén, ott bizony sokaig olyan volt a nép, mint a par!;ra
vetett hal. S ezen csak az ontdzés végleges megoldasa
fog gyokeresen valtoztatni. ’ ,

A Nagykunsagi Krénikaban a ml_ilt ele;yenedﬂt meg,
a régi vizi élet, amit ma mar nem 1srperunk. S az Ir6
tudatosan tlinteti el a tudés munka es a ’tudos allas-
pont nyomait, hogy anndl hitelesebb, annal elevenebb

en a kép.
== Hogy mgnnyire eleven, azt az is bizoily’it'ja, hogy_ al-
kalmas volt a legnemesebb fajta népszerutc,atf:sre, az’nTo'-
dalomban valé felhaszndlasra. Nagy pe;.ahftan_k, Moricz
fémjelez‘re a »Szilaj pasztorokat«, amxdor,x jellegzetes
részeit atvette legnagyobb muvébe, az Erdelyble. Az 91-
vaso hasonlitsa Gssze az itt olvasottakat az erdélyi f'e]e—
delem kovetének utjaval, amint a hajdﬁkhoz’m&'e‘nteb?n
eltéved a kunsagi rétek pasztorai ki.:)zé,.s 1latni fogja;
milyen keveset kellett az irénak alakitania az anyagon!
Szinte csak annyit, hogy egyszerivé tette, ami itt alt’ala-
nos; s készen &ll a sikvidéki, nomad magyarsag félel-
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metes, megragado rajza. Igy valt a tudos kutats és meg-
elevenit6 munkdja egy lancszemmé a magyarsdg Orok-
€letli dbrazoldsaban. Tudomany és miivészet, tudomany

€s élet egységének ez ritka és szerencsés esete a magyar

¢életben.

Ritka és szokatlan. Megszoktuk, hogy a tudés mun-
kaja egészen mas térvényeknek van aladvetve, mint az
iréi alkotds, és ezért egészen mas hangon is szél az ol-
vasohoz. Ez azonban csak Ujabb megszokds, és nem is a
lényegre vonatkozik. Tudomany és irodalom valaha nem

volt ennyire szétvalasztva az emberek fogalmaban. Az

6kor és kozépkor emberének, még a reneszansz humanis-
téinak is — s6t talan még a reformkor magyarjainak:
szemében is — »tudds és iré« azonos fogalom: mivelt
ember, aki tébbet lit, tobbet tud, mint mas és errdl
szépen tud irni az embereknek. S talan a £§ kovetel-
mény akkor még az irni-tudis volt; hogy gondolatait
szépen tudja kifejezni.

Ez a jelentés ujabb idSkben egyre inkabb elhoma-
Iyosult, egyenlé kéarara a tudoménynak és az irodalom-
nak. Ir6 és tudés nemcsak alkotasmodban valt el egy-
mastél; hanem szinte kiilén embertipussa is valt, Az
€letben is ritkan talalkoznak, nemhogy egy személy-
ten egyesiiljenek. Ennek természetellenességét azonban
mintha napjainkban egyre jobban éreznék tudésok és
irék egyarant. A néprajzban kiilonosen erésodik az
olyan kutatdsmod igénye, amelyben iréi és tudés latas-
mod kiegészitik egymast.

Minden néprajzos irigyeli az irét a megjelenités ké-
pességéért, amikor szembekeriil azzal a feladattal, hogy
egy nép életének teljes gazdagsagat belestritse feljegy-
zéseibe. Gytijtésnél és feldolgozasnal egyarant nyomasz-
téan érzi a tavolsagot a tudoményosan szétvalasztott,
magyarazott és rendszerezett adatok és a valé élet k-
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z6tt. Mennél mélyebbre hatol az. etnografus a wrsal;
dalom megismerésében, mennél f1no:mab-b ,sze'repon]?:o
szerint figyeli meg és jegyzi fel adatait, anna} ero,sgb en
érzi, hogy lehetetlen adatszertien megragat?m a latott és
hallott életet, mert az mindig t6bb, mlr’lt barml’lyen polzl-
tos és részletes tudoményos feljegyzeés. Az’ el_et ki 6
jeleit — eszkozt, dalt, szertartast — le'l.ehet 1rn1: de’ ami
moégotte van, a magatartds bels6é rugoi, az emLe’af‘flpus,
az életforma elsikkad belble s csak megelevenitésben
valik érthetéve. '
Megeleveniteni — vagyis megrag,adpi a lenye’ge?s..
vonasokat és avval felidézni az egész képét — ez az iroi
alkotas torvénye. A tudost ebbdl vonzza az a képes-
ség, hogy egy embert, egy tipust, egy tarsadaln}a m.yagg-
tartast osszefiiggd egészként meg lehet eleveniteni, de
kielégitetleniil hagyja, hogy ilyenkor nem ugyanaz el_a;—
venedik meg, hogy csak valami hasonloz de uj sziiletik.
Ha a tudomanyos leirasbdl hidnyzik az glet szine, akkc?r
az iré altal ujrateremtett képbél hianyzik az atell valo-
saggal osszekoto szal: az adat. , ’
A tudomény igénye, hogy ez a szdl {neg’legyen és
er6s legyen, mas kilon igénye nir}cs. Szul’{s?ge van 2
megelevenitéshez a megel6z6 elemzésre; az €16 test sze
boncolasira, hogy minden elkilonitett ’a.tomc:t a maga
sajatsdgaiban ismerjen meg, s aztén- ujra ossze”rakx{,a
keltse Uj életre, mint a néphit taltosait, s a mese:k h’o—
seit, akiket apro csontokra szétdarabolnak,’ megszamlal-
jék csontjaikat, azutan ujra Osszerakva gle”crek.elten,ek
— s akkor csodat miivelnek. A néprajztuddsnak is egesz
bensé mivoltiban kell megértenie a tanulmanyozott élet-
format s aztdn szinte iréi készséggel kell megmutgt—
nia. Természeti népek tanulméanyozdsdban s a beléle
fakadé elméleti munkakban egyre hatarozottabban ala-
kul ki ez a magasrendl kovetelmény.
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Erdekes, hogy a magyar néprajzban szinte maér
megindulasakor jelentkezik ez az igény. Herman Otto, a
magyar haldszat és pésztorélet els§, nagy buvara méar

sokkal tobbet ad, mint eszkozok és eljarasok leirdsat;

mindig megmutatja az embert is, aki azokkal él, s még
hozzid nem csekély iréi képességgel. Kalmany pedig, a
népkoltészet kutatéja mar a szdzad végén eljut a me-
sél6 egyéniségek tanulminyozisiaig. De a szélesebb
korre kiterjed6 megjelenité igénynek is meglepSen sok
példdja akad a magyar néprajzi irodalomban. Gyorffy
munkdja volt az uttors, folytatta Kiss Lajos a »Szegény
ember« és a »Szegény asszony« életében, tarsadalmi
tipusok rajzaval, Sziics Sandor és Luby Margit pedig
a régi hilvilag leirésdban, amit emberek és emberi vi-
laguk rajzaba agyazva adnak eld.

Ezekben a munkédkban talén tébb az 6szionds meg-
érzésbdl és a felidézés hiiségére valo torekvésbodl fakado
néprajzi érték, mint a vizsgalat finomitasabél szarmazo
eredmény, ami néprajzi elméletben is kifejez6dik. Ter-
mészeti népekkel foglalkozo korszer(i leirasokban in-
kabb az utdbbi taldlhatd, s kevesebb az élményszertiiség.
De k&zds bennlik a megragadds intenzitasa, az ember és
az életforia alapos megismerése, s hii kifejezése. Vagyis
a magyar munkak éppenugy a néprajzi gyljtésnek —
tudoméanyos széval »terepmunkanak« — fejlettségérsl
tanuiskodnak, mint a kiilfoldi leirasok.

Kiilonbséget okoz az is, hogy a természeti népek
kutatéi kiviilrél kozelednek a leirandd néphez, s az at-
¢élés ideje, lehetségei kisebbek, a teljes megragadas te-
hat csak nagyobb elméleti felkésziiléssel érheté el. A
magyarok viszont »beliilrél« vizsgalhattak népiiket, nem-
csak mint honfitarsak, hanem mint a vizsgalt t4j sziil6t-
tei is. A felsoroltak kivétel nelkiil szukebb hazajuk életét
kutattak, a koruldttiik folyo életet, illetve multjat, szii-
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leik életét; s egy kivételével éppen abbc'?l a paraszti' tar—
sadalombél szarmaztak, amelynek életét vagy multjat
feldolgoztak. -
Ilyen volt Gyorffy Istvan is, a karcagi szurszabo fia,
raszti kisiparosok szarmazéka. Sziikebb hazajanak
népe, ¢lete adta palyaja mély élmér}yei't, és ez'e'knek az
¢lmeényeknek tudomanyos feldolgozasa vol‘E Sella egész
életében. Kutatasainak csak sugara tagult kes.obb, Nagy-
kunsagtol az egész Alféldig, de k'dzéppont?a sohasem
valtozott. Igazan csak az Alfold érdekelte, 'mmde'n mun-
kajat neki szentelte, hatarait soha sem }ep‘o? tulr.' Le?g—
feljebb a matyokig, vagy a Fekete-Koros vo’lg*’ye}g ju-
tott el, de ott is csak a régi alfoldi élet meghuzodo,, szé-
lekre szorult emlékeit kereste. Viszont minden erc’ie—
kelte, ami az Alfélddel kapcsolatban volt, akar a mult’,
akar a jelen, vagy a jovo jelensege. T4j- és Népkutato
intézetének kiszallasain egyforma drommel muta’tta meg
a régi szilaj pasztorok maradékait, 6si alfoldi al’lgtfa]-
taikkal egyiitt, s a kiskunhalasi kisparasztok tanyain te-
lepitett barackosokat, ahonnan érés idején naponta tobb
teherauto szallitotta a gylimdlesét a vérosi konzerv-
gyarba. Az alfoldi ember teljesitménye — sz:eméb.en _‘?Z
volt a fontos! Nagy szerencse, hogy volt és hogy 1_de-]e—
ben volt egy ilyen Alféldcentrikus kutato, hiszen gppen
errdl a tajrol, az orszag legfontosabb teriiletérdl alig tu-
dott addig valamit a néprajz és kicsibe mult, hog_y ma
se tudjon. Egy igazgatdi felfogas majdnem szamUz‘oe' a
szdzad-eleji Néprajzi Muzeumbol — ami akkor" az f:gesz
magyar néprajzi kutatast jelentette — az Alf‘old kuta-
14sat, s6t szinte az egész magyarsagét. Eszerint a ma-
gyarsag kozt s kiilonosen az Alfoldon mér' csak fejlett
életformék élnek, a néprajzi szempontbol érdekes csak
nemzetiségi teriileten s legfeljebb a perem-magyarsag
korében kereshetd. Gyorffynek valosdggal harcot kellett
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folytatnia azért, hogy az alféldi magyarsag kutatasat is
elismertesse. Az § allhatatos, tudomanyos lokalpatrio-
tizmusa nélkil nem tudnénk, hogy a népviseletnek egy-
egy régi darabja, amely lenézett ritkasiagként huzodik
meg félrees§ hegyifalvakban, vagy mint a tiisz6 és bocs-
kor, melyet nemzetiségi specialitdsnak tartott kozép-

osztilyunk, egykor az Alfoldén altaldncs volt; nem |

ismernénk azt a nagyszabasu széraz-gazdalkodast, spe-
cialis alfoldi araté eljarast, mely kiilonbézik az Alf6l-
det korililvevs, es6s hegyvidékek csiirben tarolt, csép-
hadaréval elesépelt régi gabonakezelésétdl: a szabad ég
alatt, asztagokban tartja az »életet« s egykor ugyan-
csak a szabad ég alatt, szértin, &llattal nyomtatta el,
majd elvermelte (aminek egészen mas a foldrajzi elter-
jedése és gazdasagi jelentdsége, mint az elGbbinek);
nem tudndnk, hogy az 0j népi diszitémiivészet eldszir
az alfoldi sziirokon virdgzott ki az uj igényeknek meg-
ifeleléen — akarcsak uj népdalstilusunk, vagy korab-
ban a betyarkéltészet — s innen terjedt el mas tar-
gyakra és mas tajakra. Egyszéval az Alfold ismerete
nélkil mit se tudndnk népkultirank torténeti valtozi—
sairdl, belsé aramlasanak utjairol, foldrajzi kotottségei-
r6l. Ezeknek a kérdéseknek kulesat az Alfsld adja
keziinkbe.

Gyorffy legnagyobb véllalkozasai, legszebb felfe-
dezései azonban valamiképp mind sziikebb patridjahoz
kapcsolédnak, a Nagykunsaghoz. A Nagykunsagi Kroni-
kaban ez nyilvanvalé. De még szemeélyesebb a kapesolat
ott, ahol nem egészen ilyen nyilvanvalé az Osszefliggés,
mert az egész orszag teriiletére kiterjed vizsgalodasa: a
»Cifraszlir«-ben. Mert igaz, hogy volt szlir Egerben is, a
Dunéantul is, sé6t elvétve az erdélyi szaszoknal is, de a
mesterség és a divat kézpontja mégis csak az Alfold,
legjobb mesterei a nagykun, hajdu, debreceni iparosok,
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s a karcagi szlirszabd fia apja emlekének é.l}itott tud<,>-
ményos emléket, amikor az apai m»esterseg anyagat
hangyaszorgalommal Osszegyujtotte, s tLildomanyos kér-
déseit feldolgozta a magyar néprajz egyik leggazdagabb

szinte szabastalan, mégis monumentdlisan hato ruhE}-
darab torténetél, taji tipusainak leirasat, diszitménye}-
nek csodalatosan gazdag gyUjteményét adja az olvaso-
nak, ezenfeliil a mesterség életét, céhes ‘oﬁrténet_ét, ha-
gyomdanyos eljarasait. S mi ennél is tobb: benne kapjuk
az uj diszitémuivészet kialakulasanak torténetét is. Ez az
a diszitémivészet, amit kozonséglink »magyar mo-
tivum«, »magyar népmuvészet« néven ismer, ami a kc')’—
rabbi magyarazok elképzelése szerint keleti eredetd,
6si hagyomany. Motivumait magyaraztik pavaszemnek,
honfoglalé és perzsa diszitményekkel hoztak kapcso-
latba, azonban régi szlirszabo rajzok, mintakdnyvek ab-
raibol, Gyoérffy és Visky kutatasaibol kiderilt, hogy ez
a motivumkinecs nem egyéb, mint természetes virdg-
abrazolasoknak — bimbodknak, rézsaknak, leveleknek —
stilizaldsa, tobbnyire régi uri himzéseken lev$ formak-
nak utédai, melyek a mult szdzad derekan, szlirszabok
ujjai alatt keletkeztek, akik egyrészt nem tudtak anya-
gukban pontosan kovetni a naturdlis formakat, masrészt
0sztonds stilizalo kedviik is vezette 6ket, minél tovabb a
véltoztatdsban. S a pompas cifraszlrrél terjedt — az
igények 4ltaldnossa valasaval — a népmuvészet t’egy’é-b
dgaiban, rakeriilt a viselet egyes darabjaira — példaul
a himzett maty6 kotényekre — pasztorfaragasokra, fal-
festésre és butordiszitményre. Nyilvanvaléva valt, hogy
van egy XIX. szdzadi, 1j népmivészetink, mely el6tt
egészen mas diszitmények voltak hasznélatosak: mélj—
tani formak — korok, rombuszok, kockdk — mint ami-
ket régi szuszékok, ladak falan latunk, vagy a szovés
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technikajabol ad6dé mintdk szétteseinken, vagy a szer-
kezetet hangsilyozd egyszerd diszitmények régi sziro-
kon, ingeken, vagy akadr a napkorongot abrdzold, &si
hitvilag emlékét 6rzé abrdk pasztorok porszaruin. Ez az
6si, s az altalanosan ismert az uj. Legfeljebb annyiban
6si, hogy ennyire magaénak érzi a magyar nép, tehat
bizonyara legmélyebb lelki sajatsdgai vannak benne ki-
fejezve.
Ma méar mindezt tudjuk, és azt is kezdjiik tudni,
hogy miért lett ez a stilus és miért éppen akkor: kezd-
juk kutatni és latni torténelmi, tdrsadalmi feltételeit.
Igy 1ép tovabb a tudomény egy-egy jol elvégzett munka
utan, mindig 4j fazisba, Gjabb eredmények felé.
Meghat6 az a minden akadalyt lekiizdé kitartas,
amellyel létrehozta konyvét. Nemcsak a tudoményos
eréfeszitésre gondolunk, a kutatds imponéalé méreteire,
hanem a kényv technikai el6allitdsra is. A huszas évek-
ben, a klebelsbergi kulturpolitika idején nem igen ké-
nyeztették el a néprajz miiveldit az anyagi tdmogatas
béségével. Akinek ez a ritka kényv a kezébe keriil, cso-
dalkozva olvashatja, hogy egy ilyen testes konyv, melyet
szines és egyszinl képek tomege diszit, a »szerzé ki-
adasa«, melyet »anyagi ereje megfeszitésével« adott ki
a tudos szerz6 maga, némi segélyeket leszgmitva, amit
gondosan nyugtéz elGszavaban. Papirja sem mélté tar-
talma nagy jelentdségéhez. Azt pedig még a konyvbél
sem lehet megtudni, hogy jott létre a szines képanyag:
hogy a szép szines dbrdk mind a »szerz6 nyomaéasa«,
maga a szerzd nyomta a Muzeumban, egy elavult kézi
sajtéon, melyet Isten tudja, honnan szerzett, csakhogy
kényve a cifraszir eredeti szinpompajit is bemutat-
hassa. Igy latott napvildgot az a mii, amely sziirszabd
mestereink miivészi izlésének nagyszeri bizonyitéka,
népmivészetiink egyik legfest6ibb aganak kimerits fel-
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dolgozésa, s egyik leggazdagabb és legszinesebb nep-
miivészeti kiadvanyunk.

Ha van értelme annak a szonak, hogy »térgyszerg—
tet«, akkor ebben a munkaban megvan. De Gyorffynél
nemcsak képletesen érvényes ez, egy temax:a vonatkoz-
tatva, hanem konkréten is, egyes térgyakra' értve. qud-
jak, hogy érakig el tudott Ulni egy-egy targy s c}fr"i:-
sziir, mazas kancso — el6tt, nézegetve s,z-mte cél nelk}xl
formajat, anyagat, diszitményeinek :klgyézé vgnalat,
amig szinte magaba itta minden kis részletét, amig leg-
finomabb arnyalatait is elemezni tudta.

Es ugyanugy 6réakig el tudott iilni régi térképek fe-
leit, ez is szenvedélye volt. Igy fedezte fel azt a nagy
problémat, amibdl tanulményainak egész sora sziiletett,
a magyar néprajznak pedig egyik legszebb tudomépyos
eredménye: az »alfoldi kertes véarosok«, a kertes tele-
piilés felfedezése. ' -

Ne gondoljunk a kert megszokott értelmére, vira-
gos, vagy veteményes kertre. »Kert« csak a sz6 eredeti
értelmében szerepel itt: keritett hely, tUSkega_if'édfial,
arokkal, palankkal elkeritett telekdarab, ahol a 1oszagot
tartottdk, a gabonéat elnyomtattak, »Ol,askerbe.lfro%« van
sz6, ahol a gazda széruje volt és az aklok a joszag szé-
méra. Ezek a kertek gyird alakban veszik koril arlako-
telepet, mely a kertek kozepén, kis helyre 6ssz1ezsufo}va
foglal helyet. Kis helyen is elfért, mert nem vol.t szul:—
ség a lakohazak koril nagy gazdasagi udvarra, mint fa-
vakban szokas, hiszen annak szerepét az Olaskert to}h
be. itt csak a lakohaz és a haztartashoz sziikséges szik
udvar &1L Osztott telepiilés ez, ahol lakds és munkahely
killonvalik egyméstol, s vele egyiitt az allat és piszka
az emberi lakastol.

Gyakorlatban azért az olaskert sem lakatlan, nem
kizarélag munkahely: a férfinép, beleértve mar a nyolc-
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tiz éves fitkat is, kinn tanyazik a kertekben, gondozza a
jészagot és kint is hal a tiizelds olakban, ahol esténként
egyutt szérakozik az egész férfitarsasag. A belsé haz-
ban csak az asszony él dllandéan az apro gyermekekkel,
itt tartjdk a csalad ingdségait, a tiszta ruhat, egyszéval
€z a csaladi élet kozpontja, a tulajdonképpeni lakas.

Ez az osztott telepiilés a nagyallat-tarté életforma
egyik sajatos terméke, minden addig ismert telepiilés-
formatol kiilénbozik, bar téliink keletre, megtelepiilt
hajdani nomadoknal, ugy latszik, hasonlot lehet talalni.

Vildgosan kivehet ez a telepiilésforma egész sor
hajdi és kunvéaros régi, Jozsef csiszar-kori térképein,
ott is, ahol ma mar elmosta hatérait a nagyaranyu ta-
nyarendszer, vagy a kertek fokozatos beépitése a no-
vekvd lakossag lakés-igénye kévetkeztében. De egy se-
reg kis faluban maig él, eredeti tisztasdgaban, a Duna
melléke kis falvaitél a csepelszigeti falvakon keresztiil
egészen a matyokig. Gyorffy szemei elétt hamarosan
nagyvonalu térténeti fejlédés korvonalai bontakoztak ki.
Arra gondolt, hogy a tanya is »osztott telepiilés«, ahol
a véaros belsé magjaban van a lakohaz, és hozza tartozik
kinn a hatarban egy »munkahely«, a tanya; rendszerint
a gazda szantofoldje kozepén, vagy sz€lén, ahonnan
foldjét miveli. Azutdn arra gondolt, hogy ezeknek a
varosoknak hatdra a XVIII. szazad folyaman telik meg
tanyakkal, amikor az allattartast fokozatosan felvéltja a
nagyaranyu szemtermelés; mikor feltorik az addig ko6zos
legel6ket, s a mezévarosok ériasi hatarat maganbirtoko-
sok szantéi lepik el, rajtuk a kertekbdl kitelepitett tii-

zel6s 6lakkal. Mindebbdl azt kovetkeztette, hogy a ker-
tes telepiilésbdl alakult ki az a nagyaranyu tanyarend-
szer, amely az egész vilagon egyediilalls, magyar spe-
cialitds. A kertes telepiilés pedig, a nagyallat-tartssal
valé szoros kapesolata folytan, és a keleti analégiak alap-
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:an a nomad allattartasbol szarmazik. Tehat az alfoldi
ianyarendszer végso soron a nomad allattartas lsozyetlfen
szarmazéka, a nyéri és téli szallas kozt koltozkods, ket~

laki élet attétele a foldmiivels gazdalkodas keretei kc‘jzfa.
Igy foglalta Gssze a magyar tanyarol 1rtta.n?.lma-
nyaban lépésrol lépésre kialakulé koncepciojat. Ii:lkeg—
zelésének azonban komoly ellenzéi is akac}tak a népraj-
zosok kozott. Leginkabb a tanyarends.ze'r és a kertes te-
Jepiilés sziikségszert kapcsolatat biraltak. A ‘tany’a—
rendszer valodi oka ugyanis a szok.a}tlanul nagy hatar,
ami a torok pusztitds idején kapcsolodott egy-egy f;ah’.1-
hoz, vagy mezévaroshoz — elpusztult falvak hatara}b’ol.
Ahol nagy hatar nem alakult ki, ott a kertes tel’epula'ﬁ—
b6l sem lett tanyarendszer. Tehat nem a 1.".10n:lad .ket-
lakisag €1 benne tovabb, hanem egy ujkori torténeti ha-
tas eredménye. S
Ujabban az elképzelés masik oldalét' is kifogéasol-
jak: a kertes telepiilés kapcsolatat a nomadelettgl. Fel-
lendiilé kozépkori-néprajzi kutatasunk ugyanis sok
mindent ki tud olvasni a forrasokbol, de a kertes ’te-l'e-
piilés nyomait sehol sem. Marpedig meg kellt?ne jcalalnlm,
ha ez a fokozatosan megtelepedé nomadok életének al-
talanos velejaréja volna. _—
Akarmint van a dolog, barmit fog is kideriteni a
jové kutatdsa, egy maris bizonyos: hog”y’maga a 'oe'le—_
piilésforma van, és hogy ez olyan lehetdsége az en.lbe’n
telepiilésnek, amit Gyorffy el6tt nem tart(itt nyilv’an
a tudomany, aminek felfedezése kétségteleniil az 6 ér-
deme, megteremtése pedig az 6 alfoldi nép("%n'ek tf’rl]’%lt-
ménye. Elmélete pedig, amelyet felfed’ezeserg ep}tett,
még akkor is termékeny, ha az ellenvet?s?k_ mind 1gag—
nak bizonyulnak is. Maga az a széleskori n.‘.oqlalor.n és
élénk vita, ami a tanya- és kert-rendszer koriil kiala-
kult,  mutatja, hogy donté kérdésre tapintott ra, s az
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ellenmondasok kivaltasaval is egy rendkiviil fontos j
lenség és torténelmi folyamat tisztazasat segitette el6.

Ez a termékeny szellem, aki az el6ttiink jaré nem
zedékbdl a leggazdagabb tudoményos terméssel di
kedhet, annyi szallal kapcsolédott az élethez, annyi
érdekelte népének élete minden lehetd oldalardl, hogy
schasem tudott megmaradni a szaktudomany tartozkodé
keretei kozott, nem elégitette ki, hogy csak megfigyel
jen, elemezzen — tenni is akart. Tulajdonképpen mar
akkor is kulturpolitikai terveinek szolgalt, amikor Nagy-
kunsagi Kronikajat megirta. Ez a magatartas az idék
folyaméan egyre erdsodott benne, Ismeretei halmozodasa
fokozatosan megérlelte kulturpolitikai terveit is, s élete
végén egyre inkabb csak azoknak élt.

Els6 1épése ugyan nem ugy sikeriilt ezen a teriile-
ten, ahogy tervezte. A Gyongydsbokréta intézményére
gondolunk, amelynek otletét 6 vetette fel. Azzal a ké-
réssel fordultak hozza, hogy segitsen paraszt szereplk=
kel el6adni népszinmiiveket, mire azt javasolta, hogy
inkabb adassdk eld a paraszitsaggal sajat hagyomanyait,
sajat viseletében: tancait, dalait, jatékait, iinnepi szoka-
sait. O és muzeumi baratai meg is adtdk az els§ utmu-
tatdsokat az induldshoz. Az otlet tetszett és sikert ara-
tott. Sajnos, éppen ez lett a veszte. A kulturpolitikai
tervbdl tizleti vallalkozas lett, elszakadt a szakemberek
ellendrzésétol, s mind jobban vesztett eredetiségébdl, hi-
telébbl. Minthogy latvanyos, szinpadszeri mutatvany
kellett, ahol nem talaltdk meg a hagyoményban, ott
utélag potoltdk. Gyorffynek és néprajzos téarsainak
szembe kellett fordulni azzal a mozgalommal, amely-
nek joszandéku elinditéi éppen 6k voltak.

Késo6bb, a harmincas évek végén, a nyomaszté német
politikai és kulturdlis nyomas idején sziikségét érezte,
hogy Osszefoglalja elgondoldsait a népkultura jelentd-
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.oorsl a nemzeti életben. Ekkor volt legnagyobb sziik—.
izgil:i r4, hogy a népi kulturaval is ’erﬁ_sitsiik. nm
;mt,udatunkat a beolvaszté széndék és itthoni szallés—-
csinaldi ellen. Ekkor jelentette meg »Nephagyon}any és
nemzeti miivelédés« cimi munkajat, r.nelybefl surgette3
hogy & népi tudas és m(iveltség értékeit begyuk nemz'xle;t
kulturank alapjava, s vizsgalta ennelf I?Od]é? az ele
Kkiilonbozé teriiletein; hogyan le&’let’ qulupccse ‘aenn;1 ‘1
népkoltészet, népzene, néptanc értékeit, és hogy le" :k
felhaszndlni a magas miiveészetben; . hogy szerezziinl
érvényt a nép hagyomanyainak, helyi vm’zt?nyokhoz §1-
mul6, megszokott életformajanak, termelési t:apasztal’a—_
tainak, kozigazgatasban, faluépitéﬁlqg?, rgefogazda's.agl
kulturdnk emelésében, az élet legkiilonbdzobb teriile-
tein. ’

Egyet s mast ma ugyan mar mé§képp foga]maznaénk
meg, mint akkor, 1939-ben, de kéts,,egtelen, hogy a nép-
kultira mozgalom-szerd terjesztéseber'l,, s a ’nepkultulta

s nemzeti kultura egymashoz valo v1sz;o-nyabar’1 ma is
azt valljuk, mint Gyorify, s amit ma megvalositunk,
annak nagy részét mar akkor kovetelte. .

Ennél is tobbet, politikai nevelést akart adni a Té,q-
és Népkutato Intézettel, utolsé éveinek legnagyobp val-
lalkozésaval. Intézetével az volt a célja, hogy az érdek-
16d6 fiatalsagot bevonja a népélet tudon"lényos”tanu.l-
ményozéasaba, néprajz, térsadalomtudor'nany, 'Ioldrz-x].z,
antropologia, népegészségigy és solf mas.szempgntjal-
nak egyiittes alkalmazasaval, ezentul pedig r'neg%sn.qe-r-

tesse veliik a nép gazdasagi és politikai proble:malt is, s

evvel is segitse a néphez hi, demokratikus értelmiség

kialakulasat. Ekkor mar évek 6ta hatott a magyar szel-
lemi életben a falukutaté irdk munkassaga, kozul.uk
Erdei Ferenc és Darvas Jozsef be is kapcsolc')dot:tn az in-~
tézet munkajaba, az ifjusignak pedig az a miiveltebb
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rétege gytlt koréje, amely fogékony volt a népi demok-
ratikus gondolatra.

Ilyen célkitizésli intézmény, ilyen magatartdas nem |
tarthatta fenn magat sokdig. Gyorffy intézetét addigi
formajaban félévi munka utdn megsziintették. O maga
sem élte tul tervei bukasat: harom nappal a hatarozat
utdn agyvérzésben meghalt. De rovid miikddése erjesztd
hatésdt mar nem tudtdk megakadalyozni. Az ifjusag je-
lentds csoportja kapott itt éntudatot, s az inditast ké-
s6bbi magatartdsaban tovabb fejlesztette. Egy csoport-
juk késébb megalapitotta a Bolyai-, illetve Gyorffy-
kollégiumot, a késébbi népi kollégiumok ését, s a fel-
szabadulds utdn a politikai és kulturdlis élet minden
terilletén taldlkozhattunk az Intézet egykori munka-
tarsaival.

Gyorffy Istvan tudés volt, aki tudasaval az életre
akart hatni. Gazdag életmivébdl a néprajztudomany
éppugy merithet, mint a nemzeti élet egyéb agai. Kora
néprajzosai koziil ma is az 6 munkassiga adja a leg-
termékenyebb Osztonzéseket. Alfold-rajongasanak ko-
szonhetd, hogy ma az Alfold népe és problémai vilago-
san allnak el6ttiink. Alfold-kutatoé szelleme tovabb hat
pusztan azaltal is, hogy az &ltala felvetett vagy meg-
oldott problémék kényszeritenek benniinket egy sor kér-
dés tovabbi kutatdsara. Nagykunsdgi Kronikaja pedig,
reméljik, tovabb hat a szaktudomany korén tal is az
Alfold megismertetése és megszerettetése érdekében.
Hissziik, hogy uj kiadasa erGsiteni fogja az olvasdkban
a magyar nép multja irdnti érdekl6dést, egy erés szinnel
egésziti ki a miiveltek tudataban €16 képet a magyarsag-
rol, és fokozza az Alf6ld és a magyar nép szeretetén
keresztilil az igazi nemzeti érzést.

1955, mdrcius
VARGYAS LAJOS |
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