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nem tartalmaz néprajzi vonatkozasokat, tehat eztttal targyalasuktol elte-
kinthetiink.

Osszegezve benyomdsainkat, Szabolesi bevezets szavaira kell utalnunk,
amelyekben helyesen ragadja meg kotetének jellegét: »...kalandozva por-
tyazé eléorsok ezek még, — varjak a biztosabb léptekkel haladé, jart és
jaratlan teriiletet diadalmasan birtokbavevd utédokat«. Valéban e tanul-
manyok nagyrészt problémafelvetések, otlet-felvillanasok, melyekbdl a nyu-
godt, elmélyiilt kutatdsnak kell majd leszlirni a valdsigos eredményeket.

Vargyas Lajos

Megjegyzések Vargyas Lajos biralatara

Ugy érzem, kotelességem reflektalni Vargyas Lajos észrevételeire,
minthogy ezeket az észrevételeket jéforman kezdettsl végig a tények nemis-
merése, félreértése vagy elhallgatasa jellemzi.

Kezdem azon, ami legkevésbé fontos, de jellemzé a birdl6 alapossigara :
a kis kotetben nem egy, hanem két dolgozat jelent meg elsSizben, s a tobbi
is tobb-kevesebb mddosulassal az elsé kozléssel szemben.

Fontosabb, amit a biralat az 0j népdalstilus kérdésében allit. Vargyas
agy véli, hogy az 0j népdalstilus robbanasszertien sziiletett meg 1870 tajan
s azdta virdgzik ; az Oregek még 1910 tajan sem ismerték. Nehéz ugyan
elképzelni, hogy az 1870-es fiatalok, mire 1910-es oregekké valtak, mar elfe-
ledték a maguk »4j stilusite s egyszerre csak a régi stilusnak valtak ismer&ivé,
mig ugyanakkor a 18—20 évesek, tgy latszik, jabb »robbanassal« egy még
ujabb stilust hoztak forgalomba ... Mert Vargyas feltevésébél ez kovetkez-
nék ; holott Koddly, akire Vargyas oly szivesen hivatkozik, vilagosan meg-
irja nemcsak azt, hogy »az akkori ifjusag legkedveltebb dalait a kozépkortak
és oregek ... jorészt nem ismertéke¢, hanem azt is, hogy »a régibb tipusok
lassa elt{inésén kiviil lényeges valtozas nem tortént az utolsé évtizedekbenc.
(A magyar népzene 1937. 13.) Ha ez igy van, akkor a Vargyas-féle robba-
nast vagy 1910-re kell tenni, vagy ... le kell tenni a robbanas-elméletrél.

Ez utébbi latszik helyesebbnek. Mert a tények azt mutatjak, hogy
Vargyas tilalma ellenére, az 1j magyar népdalstilus példai a XVI. szdzad
6ta folytonosan novekvd szamban jelentkeznek a magyar zene torténeti
emlékeiben. Ttt nem lehet dontd, hogy Vargyas hdrom dallamot még nem
fogad el stilusnak, huszonhetet vagy haromszaztizenkettét mar igen. A dallam
azzal, hogy él, hogy jelen van, hogy feljegyezték, hogy énekelték, mar jelent
valamit, egy torténelmi folyamat részét, amit sziikségtelen és lehetetlen
letagadni ; azt hiszem, Vargyas sem képzeli el masképp a stilusok sziiletését,
mint hogy kezdetben kevés peldéval jelentkeznek, aztdn mindig tébbel s
ha mdr jelen vannak, akar ugrasszerfien is ter]ednek Fenn kell tartanom,
hogy a XVI. szdzad néhany magyar vagy magyarra lett dallaméban éppugy
az 10j stilus nyomai jelentkeznek maér, mint a XVII. szdzad felsorolt' doku-
mentumaiban s kivélt a XVIII. szdzadban. Ott ugyanis, 1750 —60-t6l kezdve
feltiinnek az 4j stilus elsS, maig é16 dallampéldai, a »Prusszianak kirdlya«tol
(ez a dal nyilvan a hétéves haboruban sziiletett) a »Juhdszlegény« els6 for-
majaig. Hogy Vargyas ezt a format a népies miidalra vonatkoztatja, hogy
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Bartok wegyes osztily«anak soha meg nem volt egységét, melyet § maga
sikerrel bontott fel Koddly »Magyar népzené«jének példataraban, egyszerre
fanatikus szenvedéllyel védelmezi, s hogy altaliban egy kimérikus 4j nép-
dalstilust kivan megkonstrualni, melybe lehetéleg a legkevesebb férjen bele :
felesleges zavartkeltés ; a valésig nem szokta tiszteletben tartani az ilyen
ketreceket és lombikokat. A dallampéldakat, melyekrl szé van, nem én
koholtam; nem én taldltam ki szembet{inden uGjszer(i szerkezetiiket s a
nagy részilkben megtaldlhaté vagansritmust sem, melyrél tudom, hogy a
nyugati és keleti irodalom egyforman ismeri, de itt, ebben az Gsszefiiggésben,
mégis az uj magyar népdalstilusnak valt a kovaszava.

Hogy ezt a nyilvanvalé fejlédést kétségbevonhassa és a maga robbands-
elméletét kifejthesse, Vargyas kénytelen lekicsinyelni a XVIII. szdzad magyar
parasztmozgalmainak jelentGségét, azt a néphullamzdst, melyet a magyar
parasztsidg torténetének jobb ismerdi misodik honfoglalisként emlegettek
(Szabo Istvan: A magyarsig életrajza 1941. 135). Ttt az elkenés médszeréhez
folyamodik : volt ilyen mozgalom a XVIII. szdzad el6tt is, utdna is. Ervei
annyira eritlenek, hogy nem érettek a vitara; bizzuk torténészeinkre a
dontést.

Ami a XVI. szazadi magyar tanczenét illeti : a helyzet a dokumentu-
mok osszegy(ijtése szempontjabdl éppenséggel nem volt kedvezd. Ennek
ellenére sikeriilt e dokumentumokrél olyan részletes jegyzéket osszedllitani
és a dallamokat olyan szamban kozzétenni, ahogyan az eddig sehol sem tor-
tént meg. A jegyzék és a kozzétett anyag két kiilon sorrendet kovet, mert
kiilon elveket is kovet : az elsG teljességre torekszik, a masik a lehet&ség
szerint megszerzett és kétdra 4atirt anyagot adja, megbdvitve az dsszeha-
sonlitidsra alkalmas analdgidkkal. Tajékoztat feldle a forrasjegyzék, amely-
bsl Vargyas azt is kiolvashatta volna, miért kerilt a harom, eddig sehol
meg nem jelent magyar tdncdarab: az eddig csak cime szerint ismert
zwickaui s a legutébb felfedezett két pragai, a fiiggelékbe. Ami pedig azt illeti,
hogy »mem szerencsés kiarpdtlas a hianyzé ungarescakért olyan tancdallamok
kozreadasa, amelyek nem viselnek semmiféle, magyarra utalé megjeldlést,
sOt egyenesen ‘német tanc’ vagy hasonlé eredetre utalé elnevezésiik van«:
ez a megdallapitds eldrulja, hogy Vargyas nem értette meg, mirdl szdl a kér-
déses dolgozat és mi volt a célja. Hogyan lehetséges, hogy a XVI. szazad-
ban arianylag széles korben érvényre jut egy tdnczenestilus, amely jellege
szerint keleteurdpai, cime szerint sokszor magyar, amelynek azonban tdliink
keletre és nyugatra egyarant erds kapesolatai vannak — errdl szol a tanul- |
many. Semmiképp sem lehetne teljes, még ilyen keretben sem, ha nem kézolne
szemelvényt a megfeleld német, holland, francia és lengyel irodalombdl,
természetesen nem »karpdtlasule, hanem dsszehasonlitdsi anyagul. — Ami
pedig a 69. oldal utaldsit, ezt a »semmiféle utdnjardssal sem azonosithatde
hivatkozast illeti: birdlém a 61. oldalon kényelmesen elolvashatta volna,
hogy a Normiger-gy(ijtemény els6 magyar induldja lengyel téne, illetve
alarcos tanc cimen szerepel az 1592-iki drezdai tabulataraskonyvben. Mind-
ehhez még csak myugodt és elmélyiilt kutatémunkdra« sem lett volna szik-
sége.

Végiil, az Gstorténet kérdésével kapesolatban, megint esak, mint mar
annyiszor, Belsg-Azsia problémaja. Vargyas itt Gjbél kifejti a maga tagadd
allaspontjit s én nem kivanom, hogy eltérjen attdl. Meg kell azonban mon-
danom, hogy médszere igen kénnyti : »mem veszem tudoméasul, tehdt nincsd.
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Sajnalom, hogy nem méltatta figyelemre a siratédallamra vonatkozé mult-
évi kozlésemet (Uj Zenei Szemle 1954. 7—8. sz.) ; de ha mar koromszakad-
taig ragaszkodik ahhoz, hogy a magyar siratédallamnak nem lehet kize
BelsG-Azsiahoz s az én kozléseimben nem bizik : legalabb azt a faradsigot
vehetné maganak, hogy betekint a kinai népdalgyiijteményekbe. Azt hiszem,
egynémely dolgot tisztdbban ldtna és szenvedélyes vétéja is halkabbd val-
nék. Tényeket, melyek zavarnak benniinket, egyideig lehet tudomésul nem
venni, de nagyon sokdig ez az eljards nem célravezetl. »A nyugodt, elmélyiilt
kutatas« elve — ha nem a magunk kényelmét és elfogultsagait értjitk rajta —
egyszer mégis csak kényszerit benninket a szemiink kinyitasara. "

Szabolcs;i Bence
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