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tével fligg ossze, amelyben az arato — aulark modon —  neware
valé tekintet nélkiil végezhelte az aratis teljes miiveletét, teliat a
sarioval vagott, a markokat kirakta, esetleg kévéhe is  kototte.
A sarlos aratas fejlettebh modjanal munkamegoszlassal is talal-
kozunk, ekkor az araté — rendszerint né vagy gyermek —
vag ¢és markol rak maga mogeé, s rendszerint 16bb araté utan egy
férfi kévét kot, vagy kétoz.

Termeléstorténeti és eszkoztoriéneli vizsgalatainkbél tudjuk,
hogv aratoeszkozeinket illetve a XVIIL szazad végén kezd mutat-
kozni hatarozottan az Alféld, majd a Kelet-Dunantal termeld-
tdjain ez a viltozas, ez az eszkozesere. Ekkor az eddig orszagosan,
ilnyomorészt csak szénamiiveletekre, hasznalt kasza a termelés
szitkségleteinek kielégitése végelt mindinkabb helyet kap aratasi
eszkozkészletiinkben ¢és az aratis f6 munkaeszkozéve valik, a
periferikus vidékekel nem tekintve, az egész orszaghan mintegy
80—100 ¢év alatt, koriilbellll az 1880-as évekig.

Természetes, hogv a termeiés fejlédésével bekovelkezett esz-
kozvaltozas 1j, illetve 0j jelentéstartalmi terminologiat hoz 1étre,
amit a termelés megkovelel, kézelebbrol, amil az eszkizesere, a
munkaszervezet alalakulasa s az uj munkaviszonyok is meghata-
roznak. A kaszaval (0rténd aratis munkaszervezeti egysége a prr,
aratopar. Az eszkGzhoz viszonyitott 1j munkamegosztias az. hogy
a [ érfi kaszas (arald ¢s takard néven is) vdg, a parja, kettézéje
(eddig ismert elsd emlitése az Alfoldrol 1793-hol; egyvébként a régi
Lduplico® jelentésii ige szarmazéka) — ,munkiban parja® — aki
a levagotl gabonit oOsszegyujti, veri, szedi marokban kévének: o
marokszedd vagy marokverd, s ez csaknem kizarolag né.

A FkettGzé szo 1827-161 kezdve mar korai néprajzi, nyelv-

Jarasi irodalmunkban a Kelet-Dunantdlon is feltiinik, a leirok
még homalyos értelmezésével, — ez még Czuezor-Fogarasi Nagy
Szotaraban is bizonytalan, — a szd egyszersmind jelzi az aralds

1uj modja elterjedését s az alfoldi szegényparasziok aratasi munka-
migraciojat.

Az eszkozvaltas ¢és a munkaszervezet megvaltozasanak ter-
minologiaja tehat jelzi altaldban mezdgazdasigunkban a termeld-
erok fejlodését, konkréien nalunk a feudalis gazdilkodas homlasi
korszakaban, az 0j alap kialakulasanak elGestéjén, a szavak orsza-
gos elterjedettsége szotarainkban a  mar  kialakult  kapitalista
gazdalkodas idején mutathato ki. Mindenesetre igazolva latjuk a
fentiekbol is Sztalin megallapitasat: a nvelv kozvetleniil az ember
termelitevékenységével van kapesolathban. Hasonld toriéneti kuta-

tasok ¢és az anyagi mivellség teriiletén most folyd atalakulasok

vizsgalata etnografiank egyik jelentds feladata.
Befejezésiil meg kell emlékezni az etnogeneziskulatas terén
varhato hazai inditasokrol, valamint a  nyelvjaraskutatissal, a
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dialektologiaval Osszefliggd laji-etnikai  csoportvizsgalatok  koré-
ben varhatd modszertani gyvarapodasrol is. Az utoébbi két év szov-
jet tudomanyos munkassaga tikrozi, hogy Sztalin nyelvtudoma-
nyi fejtegetései mellett Sztalin tanitasa a nemzetrél ismét milyen
tavlatokat nyitott meg a torténészek, etnografusok, nyelvé-
szek  ¢s régeészek szamara s lehetové tette az elmélet pontos
és hatarozott alkalmazasat a konkrét problémak  kutatasanal.

Nalunk 1951 végén Kalman Béla — végkonkluzidban Szerebre-
nyikovra timaszkodo — tanulmanya komoly ultorés, Az Ossze-

hasonlito-torténeti modszer kritikajaval az ctnogenezis ¢és etnikai
csoport-kutatasaink tovabbfejlesztését is szolgalja,* ehhez azon-
ban a népi demokriciank altal nyujtott lehetdségek biriokaban
tarstudomanyainknak kollektivebh egviitttmukodése sziikséges.

VARGY AS LAJOS

Sztalin nvelvtudomanyi munkai  a  felépitmény-kérdésnek
vilagos tisztazasaval, a nyelv felépitmény-voltanak elvetésével, az
irodalom ¢és mivészetek felépitmény-jellegének kidomboritasaval
tj problémak felvetését inditottak el a tarsadalmi tudomanyok-
han. gy lisztazodik példaul irodalom ¢és mivészetek terdiletén a
haladé hagyomanyok kérdése és az a kérdés, hogy miért ¢li tal
a mult nagy klasszikusainak hatasa a maga tarsadalmi-gazda-
sagi alapjat — ¢és sok hasonlo.

A nyelv kiemelése a felépitmény jelenségeinek korehol viszont
arra csabitotta a kiilonhozd tudomanyteriiletek munkasait, hogy
megkiséreljék a maguk anyvagaban is megkeresni azokat az eleme-
ket, amelyek esetleg szintén nem tartoznak a felépitmény fogalmi
korébe. Ezek a Kisérletek eddig elutasité  fogadtatasra  talaltak
ugyan, ¢s inkabb megerdsitették azt az allaspontol, hogy meddd
kisérlel a nvelven tal szellemi jelenségeket kiemelni a felépitinény
korébol; ezek a vitak azonban olyan problémakat vetettek fel és
az elmélelnek olyan részletkérdéseit lisztazlak, amelyek révén
fokozott hangstlvozast kaptak bizenyos tovabbi megkitlonbozte-
tések a felépitmény jellegen beliil.

Azok az ideologusok példaul, akik az irodalom felépitmény
voltaval foglalkoztak, éppen népkoltészet-miikoliészet viszonyla-
taban, tovabba a népet szolgalé halado irodalommal kapesolatban
mutatiak ra ennek a felépitmény-jellegnek bizonyos kiilonb-
ségeire. )

Burszov tanubmanva (A népiesség problémija a kritikai rea-
lizmus irodalmaban, Irod. Frl. 1951 1. sz) példdul hivatkozik

4 Ny. L. K. 1951. 11/2. 12—22. & 64—76. 1.
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Leninnek a kétféle kultarardl fett megAllapitasira, mely szerint
ugyanazon alapnak, a kapitalista termelési-tarsadalmi rendszer-
nek talajin né fel a polgari kultura is. mint annak tipikus fel-
¢pitménye és a proletarkultara is, mety azzal ellentétes ¢s végiil
megsemmisiti, noha ugvanaz a gazdasigi-tarsadalmi rendszer ala-
Kitolta ki. Minden alapban mar bennefoglaltalnak azok a esirak.
melyek majd elpusztitjak. A kultura teriiletén csak az a kiilonh-
ség, hogy az uralkodé osztalyok kultirdja teljesen kiépiilt rend-
szer, mig az elnyomoltt oszlélyvoké esak elemeiben van meg. Ezt

a gondolatot tovabh viszi ¢s megallapitja, hogy vannak olyan

felépitmény-jellegii elemek, amelvek a felépitménycn -—  tehat
Osszefliggd egységes rendszeren — kil Ailanak, s6t ellentétben is

vannak vele. Ezek az elemek mindig sajat alapuk megsemimisi-
tését szolgaljak s az Gj alap 1étrehozasat, tehat a haladast.

Kz a meghatirozas a felépitmény fogalmat nem tori af —

mert a tirgyalt elemeket is ugvanaz az alap sziili, amellyel szem-
ben dllanak — mégis fontos megkiiionhozieldst jeleat a felépit-
«

<«
v f

Egy Iépéssel tovabh visz minket Lukacs Gydrgvnek egy pel-
daja JIrodalom ¢s mivészet, mint felépitmény™ c. fanuimanya-
ban. (Tars. Szemle 1951. 70. 1) .A rylhagorasi taniétel Jelfede-
2686l is — irja — a termelés bizonyos fejlédési foka telie lehe-
lvé és sziikségszerlivé. Amde, ha ezt a tételt ma alkalmazzulk,
ieljesen kiozonyos szamunkra, hogy mikor, milyen  farcadaimi
kérilméngek kozitt fogalmaztdilk meq elészor.” Vagyis egy fejli-
dési fokhoz valé kotottsége tovabbi életéhben megsziinik: mas alap-
nak mas kulttrajiba is beillik ¢s minden kor embere magacnak
érzi, sajat kultarajaba tartozénak vallhatja.

mdén galman beliil.

Azonban Lukies Gyorgy ezt a példat éppen arra hasznalin
fel. hogy szembe allitsa vele az irodalom klasszikusainak példajat.
Homeros, Dante. Shakespeare hatasanak id6l talélg természete
mis magyarazalot kivin. Oket nem koruktol fiiggeiieniil hasznAl-
juk fel sajat kulturankban, hanem ¢ppen azérl, mert  korukat
fejezik ki, tarsadalmi viszonvaival ¢s azok kozt ¢l6  cmbereivel
egviitl. Ennek a kornak halado lendencidival azonosiljaik magu-
kat, azért fejezhetik ki klasszikus leljességeel. érzékletesen. Rank
¢ppen azért halnak, mert felépitmény-jellegtick:  egv  régi kor
emberi viszonyait elevenitik meg szimunkra, szinte torténeti hii-
stggel. Az irodalmat tehat nem hasznalhatjuk fel koraldl és fel-
épitimnény-jellegétsl fhggetleniil egv 11 alap tarsadalmaban, mint
a matematikai tételt.

Azonban a néphagvomanynak vannak olvan clemei, amelyek
szinte teljes analogidi a pythagorasi Wetelnek, Vegviink pdldat a
sz0lasok, kozmondiasok koréhol: . Vak vezet vilagtalant®, | fgv
feeske nem esinal nyvaral®. Mikor ezcket beszéd Kozben alkalmaz-
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zuk, nem is jut esziinkbe, hogy nem a magunk koranak termékei.
ha pedig esctleg ezt tudnank is (még nagvon kevésnek van hizo-
nyitva szirmazasa), akkor is teljesen kézombos volna szamunkra.
annyira beleillik a mai ¢és barmely kesobbi kor gondolkodasaba,
akarcsak a pyvthagorasi tétel. Felmeriil tehal a gondolat, hogy a
néphagyomany ¢és henne a népkolicszel vajjon teljes egészében
ugyanazon megitélés ala tartozik-e, mint az irodalom. s nem lehet-
nek-e olvan elemei, amelyeknek felépitmeny-jellege eltér a nép-
hagvomany egészétol,

Az ugyvanis nem kélséges, hogy afelklore allalaban és egisze-
ben felépitmény, bizonvos  gazdasagi-tarsadalmi alaphoz  van
Kotve, azt fejezi ki ¢és valamely konkrét alap niellett, vagyv ellene
allast is foglal. Tuinyomordszt ellene, mert a malban nem igen
volt modja a paraszisignak, mint elnyomolt osztalynak vilamely
alap létrchozasiban kozremikodni, ¢lvezdként és halado modon.
Ezért a folklore cgy része is a felépitmény-jeliegti, de mar
a kovetkezd alap kizlakulasil segité elemeknek soraba tartozik,
¢s igy tartozik haladé hagyomanvaink soraba. (Csak a ]):1’l‘uszi—
sig egv részének sikeriilt nalunk, a jobbagvielszabadilas utan, a
kezdodd mezégazdosigi kapilalizalodas idején egy rovid ideig
haladd mddon részi venni a polgari gazdasagi-tarsadalini rend-
szer Kialakitasaban. Ugy latszik, hogy ennek a torténclmi 1ény-
nek emléke diszitonitiveszetiink, f6leg viseleteink, részben aj nép-
dalstilusunk is ¢s néhany gazda-bolesességet kifejezd  kozmon-
dasunk.)

Azt gondolhatjuk tehat, hogy az elmilt korok népkollészeté-
nek ¢s népmivészelének szépségeit is ugy élvezziik, mint az iro-
dalom régi klasszikusait: egv meghatarozott emberi helvzelnek
klasszikus Kifejezését: hiradast egy kiilon emberi vilagrol, melyet
nevezhetiink . réginek® is, minthogy egy meghaladott  rejlodési
fokot képvisel, az ember ontudati fokanak korabbi allapotat.

Csakhogy pontos marxista elemzés esetén felmeriil a kérdds:
melvik gazdasigi-tarsadalmi alapnak felel meg az az emberi vilig,
amil Kifejez? Hiszen a kutatisok eredményei szerint vannall
olyan elemei is a hagvomanynak, amelyek kétségteleniil  {6hb
alapnak korszakain at maradtak élethen. S itt nem arra gondolok,
amit Ortutay Gyula elfadisa fejlegetett, az ujrafogalmazasnak,
az 0 tarsadalmi igényvekhez valo illeszkedésnek eseleire, mert az
ilyen elemek esak latszolag éliek at tobb alaphoz tartozd korsza-
kot, valosagban mindig ujra sziilettek. Olyan példikra gondoiok,
mint régi népi dallamaink, melyeknek egy dsszefiiggd egységes
stilusesoportja a honfoglalis el6tti, nemzetségi tarsadalom kora-
hol valo az Osszehasonlild kutatasok tantisaga szerint: sokszor
annyi kiilonbség sines a magvar ¢és Volga-vidéki valtozatok kozott,
mint a magyar variansokban egvimas kozt; tehat érzelmi-hangu-
fali, vagvis tartalmi-magatartasbeli kiillonbség nélkiil élték at a
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nemzetsegi, feudilis és a kapitalista korszakot. Kérdés, hogy mi
a magyarazata ennek a jelenségnek ?

A magyarazat egy része a népkoltészet sajatos természetében
van. A kozosségi alkolasnak az a lorekvése, hogy az egyszerit, egyé-
nit, aktualisat kikiiszoholje és altalanos Jjelentdségiit, mindenkire
crvényes megfogalmazast hozzon létre. Latjuk példaul, hogyan
valnak a helyi események, borzalmas lorténetek elbeszélései kozos-

ségi balladava azaltal, hogy fokozatosan kimaradnak » helyi
vonatkozasok, nevek, sajatos részletek: végiil esak egy tipikus,

megrendité eseménvmag marad és az emberi I¢leknek lipikus rea-
géalasa az Gletnel; erre g megrenditd mozzanatira, Ez a folyamat
sokszor mar a ballada sziiletésekor is megkezdodik; mar a helyi

eseményt is az ismert formulikkal® éneklik meg: a tipikus lelki-

helyzetek stilus-hagvomanyt jelenté fordulataival. Ehhez jon a
tovabbi varialédas, szoknak kézremiikodése, akik nem ismerik a
helyi torténetet, s akiket mar nem is érdekel az, csak az altala-
nos, megrendité magja; fokozatosan clhagyjak a  részleteket,
behelvettesitve a hevalt stilus-elemek kel Igy jul el a népkoltészet
hely, kor és személy nélkiili. altalinos érvénvit emberi viszony-
latok kifejezdséig. A tarsadalni fesziillséget is legjobh népkol-
lészeti alkotasaink tébbnyire esak mint a gazdag-szegény, hatal-
mas ¢s elnyomolt Altalinos szembeallitasaval fejezik ki, az elnyo-
moltak diadalérzésének érvénvesitésével (gondoljunk a hazasuld
kirdlyfi balladajara, meséink guzdag-szegény torténeteire), nem
pedig egy adott kornak, mondjuk a XVI. szazadi jobbagv-elnyo-
masnak érzékletes kifejezésével, tarsadalmi viszonyainak és har-
cainak megeleveniiésével. Tlven lermészetii darabok mindig esak
a legajabb korbol maradnak fenn a néphagyvomanyban  (pl. az
agrar-szocialista folklore, 1848-bal mar alig), s ezek nagvrésze
sem mutatja a népkollészet slilusanak olyan teljességét, mint oz
clobbiek. Ez nyilvan arra mutat. hogy még nem mentek at olyan
méretit atsziirésen, mint sz idéhen regebbiek.

Természetesen nem minden népkoltészeli alkotas  jul el
35_{_\'0111(3 mértékben az altalanos emberi viszonylatok kifejezéséig.
Fokozatokat lehet megallapitani o népi alkotasokban, hogy meny-
nyire szoros a kapesolatuk egy tarsadalmi-gazdasigi  alappal,
vagyis, hogy milyen mértékben felépitmeény-jellegiiek.

A folklore tdlnyomo tibbségét teszik magatol értetddden azok
az elemek, amelyek egy adott alapot fejeznek ki félreérthetetleniil,
vagy késobbi atfogalmazishan 6rzik egy régibb alap kifejezését
Is az Gjjal egyiitt. Dramatikus szokasaink mutatjak ezt legvila-
gosabban. Kétséglelen az is, hogy a ballada a feuddalis kor ter-
méke. Az eléhbb leirt altalanosito folyamat ugyan egy-két mélyen
emberi helyzetnek aliits erejii kifejezését hozza létre benniik, de¢ a
ballada sajatos miifaji korlatai folytan mégis mindég egy sajalos
emberi vilag szép, de lezart termékének érezziik. Csak azért hoz-
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tunk errdl a teriiletrd! példat az altalanosito folyamatra, mert itt
Jobban megfoghaté, mint « lirdban, vagy a zenében. viszont ott
inkibb hoz létre tarsadalmi kotottségektol fliggetlen,  altalinos
érvényit mondanival6t. Azonban a lirdnak is ragyobb része 1
parasztsagnak feuddlis-kori, vagy kapitalista kori. felfogasat, slet-
modjat, korlatait tiikrozi, Még az ardnylag legltiggetleneh)y kiz-
mondasok kozt is talalunk ilvent: | Has tartja a gazdat, 1¢ a szol-
gat®, | Szegény ember szandékal boldog Isten birja“, . Gazda
hizik, szegény bizik*, stbh. Vagy a lirabol egy-két ritkabb példa,
amely még az osztaly-helyzetnek érzékletes vagy harcos Kifejeze-
SCtis adja.

Mikor a szolganak telik eszlendeje,

Veszi a gunyajat, viszi a csapszekbe.

Mondja a gazdaja: maradj meg jovire,
Gsapd ki hat okromet a zold legelére.

Egvik meg a kulyik mind a hat okrodet,
A Hiz égesse el vasas szekeredet.,

Meguntam, meguntam cazdim kovartéivat,
Harom toportyiivel a biidos laskajat.

Anyiam, anyam, anvam, kedves ¢desanyam,
Mikor engem sziiltél, mér nem sziltél kovet? sih.

H®

A szegszardi sz616k alja homokos,
Arra jarnak arany-eziist gombosok.
Azok hajtjak el a sarga csikokat,
Azon vesznek arany-ezust gombokat.

Kormos Pistat Simontornyin megfoglik,
Mindjart az urak elejbe hajtotiak.

Mind egyiitt voly viceispan, alispan,

Kérdi t6le: hany loval loptal, Istvan?

Loptam lovat 6t6t, hatot, hetel is,

Mégse jutotlt az uraknak csak egy is!

Loptam volna otvent, halvant. hetvent is, (ha)
Jutott velna az uraknak esak egy is.

Vatinak azonban olvan elemej is  « néphagyomanyoknak.
amelvek egy alaphoz . tartozo tarsadalomban jottek ugvan iélre,
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de megallapithatoan 16bh tarsadalmi rendszer! értek meg a
hagyomianyban, azaz mint ¢16 kullira, mint az @j tarsadalom
allal is vallalt kifejezési forma, tehat felépitmeny. Itt nein beszé-
ink arrol, amit az cléadé mar részletesen targyalt, népmese-
lipusoknak, népmesei formulaknak, a néphit és szokisanyagnak
olvan elemeirél, amelyek iGléltek ugyan tébhb alapot, de Atértel-
mezve, modosult jelentésben. csak olyan elemekrél, amelyek tar-

almi modosulis nélkiil, valtozatlan szellemi jelent6séghen orok-
AO(“(k egvik tarsadalmi formabol a masikba.

Valdsziniileg idetartozik a népkoltészet képes kifejezésmédja

Ami kevés ennek a leriiletnek kulatasiban (ortént, az  vald-
szinlive teszi, hogy a néplira szimbolikdjanak jorésze még a hon-
foglalas el6tli idobdl szarmazik, tehat a nemzetségi tarsadalom-
bol. Ttt nehéz eldonteni viszonl, hogy ,.alkotissal’ vagy az aikotas-
maodnak egy sajalsagaval van-e d()l"unl\ hiszen sok egyverssza-
kos népdalunk nem egvéh, mint egy ilyen lm”\(mmn\ns szimbo-
lumnak verses 1n(ufin»galnnu 1sa.

Kétséglelentil idetartozik népzenénknek két kiilonbozd régi-
ségli ¢s kiilonhozo jelentdségii rétege: a siratd és a rogi btfoku
dallamok.

A siratd minden valosziniiség szerint még a nemzelségi tar-
sadalom el6tt, az ugor népek 6starsadalmi koriban keietkezett.
De bizonyosan valtozallan szerepben élle vigig a nemzetségi és
feudalis tarsadalmi rendet s a rividéletit magyar kapilalizmusba,
mint a feudalizmus tovabhéls esokevénye, nyuit bele. Ez a dal-
lam ¢s szovegfajla szamunkra, modern emberek szimnara mar
csak a multat j(‘l(llh. a magunk életéhen, mint 6nmagunkat kife-
jez6. ¢l6 forma mar nem lehet jelentésége

Mésként allunk az otfoka dallamokkal. Ezek a nemzetségi
tarsadalom termdékei, de valtozatlanul éliek tovabb a feudalis sza-
zadokon keresztiil ¢és még a kapitalista korszakban is elég széles-
Kordt hagyomanyban éltek tovabb, hogy azt mondhassuk: a kapi-
talista kor emberének, vagy legalabb paraszisiganak életében is
szerepel jatszottak.

I2 dalok tulnyomo részének stiritett érzelmi tartalma ¢s szép-
s¢ge, ugyanakkor rendkiviili egyszerisége ¢s kiilduleges hangulata
alapjan azt Ichelne mondani, hogy ezek is a ,mult klasszikus
kifejezésének™ kategoriajaba tarloznak, mint példaul a ballada.
De itt talan tobbrol van szo. Mig benniik a nép kis keretek kozott
egyenrangut alkotott a nagy klasszikus szerzokkel — ilyen kis
keretek kozott a klasszikus szerzdk is legfeljebb elérik ezt a szin-
vonalat — tehat minden kor emberéhez szoini ludnak, addig
pusztan érzelmi, hangulati tartalmuknak elvontabb jellege a nép-
milvészelnek imént vazoll, egvelemességre torekvo esiszoldomun-
kajafolytan olyan lett, hogy még kevésbbhé hozhaté kapesolatba
egy-egy meghatarozott alapnak megfelel tarsadalmi formaval és
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annak emberével. Tudjuk ugvan, hogy bizonyos ¢érzelmek ¢s han-
gulatok sajalos kifejezése is jellemzd egy korra, tehat alaphnz
kotott, felépitmény-jelenség. Lukices Gyorgy ezt Hegel nyoman a
XVII. szazadi holland csendélet festészeten muialja be, mely az
idegen htibéri elnyomas ‘;1]61 felszabadult pelgirsag  ¢cleloromet
tilkrozi. S az is igaz, hogy a népkollészet ¢s a népzene olyan saja-
tos stilust képvisel, Jlmh minden mas mivészeltoi megkiilonhoz-
lethets ¢s egytittal a népélet szamos elemét  tarlalmazza, vagqy
titkrozi, tehat tgy latszik, mégis egy meghatarozotl emberi vilag.
egy husadalnn helvzet klasszikus  Kifejezése: halado miivészeli
hagvomany, de felépitmény. Itt azonban tovabbi megkiilonbozle-
tést is kell tenmiink, hogy tisztan tudjuk megitélni a néphagyo-
manyban alapnak ¢és felépitménynek egymashoz vald viszonyal.
Egy gazdasagi-tarsadalmi rendhez tartozo, so6t ezen feliil egy-
kora koltok mitveil is meg tudjuk kiillonboztetni az elsé mondal
utan egvmastol; koitoi stilus kérdése. Ha tehat a népkolié-
szet is kiilonbézik minden mas koltészettol, s6t hamisitasat is ki
tudjuk mutatni, stilus-elemzés alapjan, akkor ez csak annyii
jelent, hogy a népkoliészet éppen a kozosségi alkolasmod révén
olyan sajatos koltéi stilust alakitoit ki, amely épptagy megkiilon-
bizteti minden mas koliészelldl, mint az egves koltéket is sajit
stilusuk egymastél. A népéletre jellemzd helyvzetek, elemek emii-
tése pedig szinién nem jelenti wiik\'é;"kémwn egy hatirozoti alap
tiikrozését. Az oszitalyok megsziinése utan, a szocialista tarsada-
lomban is lesznek a fogl: Ukoz: asok, életformak kozt olyan kitlonb-
ségek, amelyek miail egy vasontérol szolo regény kornvezete pl.
uj lesz és ennek :11‘1]),1(111 sajatosan (,]menyszmu egy foldmiives,
vagy orvos-olvasé szamira &s viszont, akkor is, ha koztik, minl
embertipus kozt semmi kilonhség nem lesz. Ugvanigy van a régi
alapok felépitményével. S ezen nem valtoztat az sem, hogy a tech-
nikai civilizdeio, az életmod, a divat valtozik, s mondjuk két azo-
nos szellemii polgari regény koziil az, amelyik 50 évvel ezel6lt
késziilt, cilinder, lovasat sth. emlegetésével, a mult hangulatat kelti
a mai olvaséban. A népkoltészetben sem kell az ilyen jarulékos
elemeket a felépitmény-jelleg bizonvitékainak venni. Lényeges esak
az: milyen a szellemi magatartas? Olyan-e, hogy azt egy bizonyos
alaphoz tartozo tarsadalmi rend hatirozza meg?

Ha onmagukban tekintjiik a népkoltészet egves remekeit,
akkor sokat talalunk koztiik, amely olyan Altalanosan fogalmazza
meg az emberi viszonylatokat, hogy kozombos szamunkra, vagy
nem érezheté a kor, a tarsadalmi helyzet, amelyben keletkezett.
Példaul:

Hegyek kozt lakasom, senkim a vilagon,
Nyari folyoviznek esak ztgasat hallom.
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Ninesen nékem kedvesebb vendégem, mint az ¢n kis esardas
feleségem.
Akarhogy is jatszadozom véle, nem veli azt senki o szememre.

A nyari folyoviz télre megaluszik,

De oz én bis szivem soha meg nem nvugszik.
*

Bujdosik az elmém a szerelem utjan,

Mint kis fiilemiile koriill az ég aljan.

Mert a napnak is van délben megallasa,

De az én szivemnek hozzad van vagvasa.
"

Usillagok, esillagok szépen ragyogjalok,

Nékem a rozsamhoz utat mutassatok.

Mutassatok ulal a szegény legénynek,

Nem laldlja hazat a szeretdjének.

*

Annyi banat a sziivemen, kétrét hajloti az egeken.

Ha meég egyel hajlott volna, sziivem kettéhasad! vo.na,

Akkor jussak ¢én eszedbe, mikor kenvir a kezedbe,
Akkor se-jussak egyébrdl, esak az igaz szereletrdl.

*

Azbol én elmegyek, még az fak es sirnak,
Gvenge agairol levelek lehullnak.

Hulljatok levelek, rejtsetek el engem,
Mert az ¢én édesem, mast szerel, nem éngen.

,
Sir az ut eléttem, bankodik az Osveny,
Mcég az is azt mondja: dldjon meg az Isten.

Aldjon meg az Isten minden javaival,
Mint kerti violat draga illatokkal.

*

*

Ha folyoviz volnék, banatot nem tudndk,
Ha folyoviz volnudk, banatot nem tudnék,
Hegvek volgyvek kozott szép esendesen folynék,
Hegvek volgvek kozott szép csendesen folynék,

Martot mosogatnék, fivet tjitanck,
Martot mosogatnék, fiivet wjitanck,
Szomjuit madaraknak innyok adogutndk,
Szomjit madaraknak innvok adogatnék,

*

desanyam rozsataja, én voltam a legszebl aga,
De egy hiitlen leszakaszta, keze kozott elhervaszia,

Mindenkinek azt ajaniom, szerelemnél jobb az alom,
Mert az alom nyugodalom. a szerelem sziifdjdalom.

-

Hej rozsa, rozsa ¢kes vagyv,
Hajnali esillag fényes vagy.
Egyenes vagy rozsam, mint a nad,
Nekem nevelt az ¢desanyad.

Még a liranal is altalinosabb érvenviek, idéfelettick a koz-
mondasok. Késé banat — ebgondolal, Lassu viz partot mos. Las-
san jarj, tovdabb érsz. Amit ma megtehetsz, ne halaszd holnopra.
Ki mint veti dgydt, ugy alussza dalmdal. Jobb ma eqy verélh, mint
holnap egy tizok sth. Ezekben a racionilis tartalom szinvonala
kizarja, hogy — mondjuk az Oskozosségi tarsadalomban
keletkezhettek volna, de azonkiviil minden korban elképzelhetok,
az ezutan kovetkezokben is. Ugyvanezt mondhatjuk a régi daila-
mok legszebh darabjairol is. Ezek nemesak azérl latszanai fiig-
getlennek  attol az  alaptol, amelyben megsziilettek, mert mar
eddig harom kilonbozé tarsadalmi rendszer magaénalk vallotia
Oket, hanem azért is, mert éppen ugy, mint az eldbbi kdzmonda-
sok, a banatnak vagy oromnek, tréfanak és tanckedvnek olyan
altalanos kifejezései, melyet minden atiélel, minden mas emberi
vilagha valo beleheiyezkedés nélkil tud atéini barmely kor em-
bere, tehat tovabh ¢lhetnek a szocialista kultdraban is.

Amikor azonban ilven korfolottinek érezzitk a régi slilus
egves darabjait, nem mehellink el észrevétientil amellelt o tény
mellett sem, hogy ha a régi dallamstilus egészét Alitjuk szembe
azzal az 0j, ma is ¢lo stilussal, amely a XIN. szazad viégén érte
el kivirdagzasai, akkor viszont latunk olvan kilonbséget, amely
larsadalmi viszonvok kiilonbozésére mutat: o régi, dllaldban,
nagyobb részében szomort, sokkal nyomottabb, befeléfordultabb.
ezért stritettebb, mint az Gj, amely d@ltaldban deriilt, felszabadult,
hizakodo. Mindenképpen ¢érzédik henne a  népéletnek  valami
nagvobb lendiilete, ontudata, hangulati felszabadulasa. De ez a
kiilonbség, illetve ez a felépitmény-jelleg esak az egésznelk slatisz-
tikai ardngaiban jelenlkezik, ami (6leg a szembedllitdsbin mutat-
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kozik meg. az egves dalokban kilon-kiilon nem. Ugy érezziik,

nem Wertnk el a marxiznus helves alkalmazasatol, amikor azt’

az elvel koveljiik. hogy olyan Osszelelt jelenségnél, mint egyfajia
dallam-vildg, ne minden egyes kiilonallo részletben Kivanjuk fel-
ismerni kozvetleniil az alaphoz [tiz6 szalakat, hanem esak abban
A nagy osszeliiggesben, amelybe ezek a részielek heletartoznak.

Volna még egy jelenség a zenefolklore koréhdl, amit  meg
kel cmliteni, mint ami figyvelemremélto problémat tar fel a felépil-
ményv-kérdes tekintet¢hen: a tipikus dtfoka fordulatok kérddése.
fizeket ugvanis az 0 stilus felliing mértékben atvetie a régi dal-
famokhol, ugvanakkor dsszességéhen mas hangulati, mas zenei
jeifegti stilust alkotott heldlik. Felépitmény esak a dalokban kife-
jezetl szellemii magatartas lehet, ezt pedig a dallamok 1j zenei
nyelve fejezheti ki, vagyis ezeknek a fordulatoknak — djszert
alkalmazasa, dallamvonalla valo flzése. Mi hat akkor ez a moti-
vumkines? A zene alap-anvaga, mint a nyely az irodalemban?
Annal 6bb, mert zenéhen a nyelvvel egvendriékii a zenei hang,
tletve azok oOsszessége, lovabbd a harmoniak, a ritmus. Ezek a
fordulatok viszont ennél mar 6bhhet jelentenek: valahol félaton
vannak asz alaponyag ¢s a Kész zene kozott. Ugvanakkor mar
valami clemi zeadl is jelentenek, mert az alapanyagnak: a hang-
nak ¢s ritmusnak halarozoll stilushan vaid Osszellizései; valami
oivan stilusheli dllando ez, amihez ragaszkodni lehel, ami tehat
tetszest valt ki, mar Iénveges elemet larlalmaz a mivészethol is;
s ebbol mdégis kilonhozo szellem dallamvilagokat lehet tovabb-
epiteni! Olyan valami volna ez, amire Trenesényi-Waldapfel Imre
gondolt o nyelv — Kkoit6i nyelv viszonvlataban?  Magam  nem
adhatok vilaszt erre a kérdésre, de felvetem, mint ¢rdekes problé-
mat, csetleges megvilatas céljabol.

Tulajdonképpen egész hozzaszolisom ilven probléma-felve-
tes akart lenni, tovibbi megvilatas  elémozditasara.  Tisztaban
vagvok azzal, hogy amikel eloadtam, nagvon is vitathato dolgok
Cs nem szamitok arra, hogy ezek mind abban a  megoldasbhan
maradnak a vita folvaman, amint azt a fenlickben javasoltam. De
minden eflentmondo vélemény, mely egv-ecoy kérdésre rairdnyitja
a figvelmet, liszlazni segili az allisponlokat, esetleg olvan részlet-
Kérddésekben, amelvekre eddig nem terelddolt ra a figyvelem: ezdért
Ichet eredményes még akkor is, ha az ellenkezd allaspont lesz a
gvoztes. Azt hiszem, a felveleit kérdésekkel valo foglalkozas szak-
teriiletiink fontos kérdéseit segiti lisztazni. s czzel elomozditja a
szocialista felklore-tudomdany épitését.
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