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A SZOVJETUNIO NEPRAJZI IRODALMA

_Cseremisz népdaloﬂ( Mapuit kaneik mypo Moszkva—Leningrad 1951.

Diszes kiadvanyban adta kozre a Mari Nyelvtudomanyi, Irodalmi és Torténettudo-
manyi Kutaté Intézet az els fonografalt mari dallamgyijteményt, majdnem 200 fono-
gramm-iejegyzést, mely vegyesen énekelt és hangszeres dalokat tartalmaz. Ezt az anya-
got -a Nagy Honvédd Héborit eltti idGkben gyiijtotték, i6leg a 30-as évek folyaméan.
A dallamokhoz b& jegyzetek jarulnak, melyek a dalokra vonatkozé gy(ijtési adatok mel-
jett sok érdekes részietet is kozoinek a mari népzene és népkditésre - vonatkozdan.
Ebben a-tekintetben azonban még nagyobb jelent8ségii a bevezetd tanulmény, mely egy-
részt a méari népzene egyes tipusairo] és torténeti fejldésérsl ad attekintést, méasrészt
Osszefoglalja az eddig tortént mari folklér-gyiijtést és a folklor-anyag feldolgozdsat szo-
vegre és dallamra egyarant. .

Ebbdl az 6sszefoglalasbsl megtudjuk példaul, hogy az altalunk is jél ismert Vaszil-
jev V. M. mar 1908-ban megkezdte a mari folklér kizreadasat egy nemzeti ontudatositsd
célzati Kalendarium-ban, mely mar 1909-ben 25 dallamot is publikalt. Kés&bb a cari cen-
ziira elnyomta ezt a kezdeményezést. Arrdl is értesiiliink, hogy a mari népda’nak ez a
faradhatatian gyfijt6je kiadni késziil t6bb, mint 1000-re riigé népdalgyiijteményét, 50 éves
gylijtsmunkdjanak teljes anyagat. De nemcsak Vasziljev gyfijtott ez id6 alatt, vele
egyiitt és nyomaban sok mari zenész foglalkozott nagy energidval népe hagyomanyai-
nak, elsGsorban népzenéjének Osszegyfijtésével. Az Intézet sajat gyiijtdutain, magénos,
régi gyiijtések Gtjan, .valamint helyi gyfijt6k altal bekiildott anyagbol ma mar mintegy
-10.000-re rigé népdalgyiijteménnye| rendelkezik, melybdl tébbszdz a fonograffal felvett
dallam. Ezek az adatok és hirek azzal a reménnyel kecsegtetnek, hogy hamarosan széies
alapon folytatédhat a magyar—mari &sszehasonlité zenefolklor-kutatds, melyb8l mar
eddig is annyi eredménye sziiletett az Osszehasonlité magyar néprajznak.

Mar a jelen kotet is nem egy érdekes adatot szolgaltat, amely magyar vonatkozés-
ban meggondolkoztat, ha egyel6re Osszehasonlitdsra nem is hasznélhatjt’lk’fel. I‘ﬁhe]ott
azonban ezekre ratérnék, elébb egy benniinket érintd hidnyossdgot kell széva tenniink.

A bevezet tanu'méiny rendkiviil nagy gonddal keresett 6ssze minden adatot, mely
barmilyen vonatkozasban foglalkozik a mari folklér-ral: a XVIII. S;azagtol kezdye
oroszorszagi és kiilioldi kutaték és utazok megfigyeléseit vagy gylijtését, s6t ezen tat-
menden, esztélikai értékeléseket és feldolgozasokat is. Ennek ellenére teljesen figyelmen
kiviill hagyta a magyar népzenekutatdsnak a mari népzenére vonatkozé eddigi tudoma-
nyos anyagat. Wichmanné gylijtésérél megemlékezve megjegyzi a tanulmany, hogy
ennek a gyiijteménynek dallamairél nemiehet tudni semmit, holott ezeket a Miizeumaink-
ban levd (627—629. sz.) hengereket Bartdk jegyezte le; harmat ko6z6it is belélik
1924-ben megjelent konyvében (A magyar népdal), mely azdéta német és angol nyelven
is hozzaférhets, s6t ugyanott Osszehasonlité megjegyzéseket is tett a magyar és mari
dalok kozos tulajdonsagairdl: Méasik kettdt ugyanebbsl az anyaghdl Kodéaly kozol
(A magyar népzene c. miivében, el@sz6r 1937-ben), ezeken kivill még Vasziljev, Lach
€s masok gyiijteményébdl mintegy tiz mari dallamnak mutatja ki magyar megfelelGjét
és széles alapon bizonyitja a régi magyar dallamkincs és a mari dalok zenei &ssze-
fiiggését. Még fontosabb lett volna mari szempontbdl ,,Sajatsidgos dallamszerkezet a
cseremisz népzenében” c. (1934-ben folydiratban, 1935-ben k#lén tanulmanyként meg-
jelent) dolgozata, amely kizarélag a cseremisz népzenérél szél. Ha pedig mindezeket
azért mellgzték volna, mert tudomanyos miivek, melyek a mari tdmegek szédmara hozza-
férhetetlenek ¢és nincs jelentéségilk a nemzeti kultiira épitésében, (amil a kilisldi, pol-
gari-kapitalista tudésok gyiijtésér6l altalaban megallapitanak, kozéjitk sorolva tévesen
a mi Bekénket is), akkor legaldbb a feldolgozdsok kozt meg kellett volna emlékezniiik
arrol, hogy Kodaly toébb fiizetnyi mari népdalt dolgozott fel, kétszélamii énekgyakorlat
forméjaban. Ez ugyanis mar éppen a kulturdlis, nevel6 munkaban hasznalhaté fel, hiszen
iskolal, zenei-nevel§ célzati alkotdsok. Még ha nem is jutottak el a mari iskolakba,
maga az a tény, hogy egy olyan sulyit alkots, mint Kodély, szentelt annyi energiat a
mari népdaloknak, s hogy ez nalunk iskolai tananyagga valik, s orszagszerie énekelik
az iskolai énekkarok, érdemes lett volna a megemlékezésre. ) '

(Pétlasul koézliink még egy adatot, mely elkeriilte a szerkeszt§ figyelmét: Ilmari
tK'lI.JOhn) is kozolt 156 mari dallamot, a Sammelbdnde d. Intern. Musikg. 1902—1903. kote-
ében.
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Nagyon érdekes a tanulmanynak az a kézlése, hogy a mari dalkincsben a legelsd
megfigyelések 6ta kimutathatdk a szdveges dalok mellett szévegtelen (de énekelt) dalok
is, kulonallo da}lgmtipusként. Ezek t6bbnyire tancdallamok, amelyeket hangszeren is
Jz_i_'tszapak, de killén is énckelnek of jo jo, ej ej féle szavakkal, vagy csukott széjjal
zlimmogve. Az ilyen daloknak kiildn neviik van, dallamvonaluk hangszeres dalokra
emlékeztet, vagy egyszerii improvizalds ismert dalokbél. Ugyanez megvan allitélag a
csuvasoknal is. :

~ Hangszereik hasznéalata er8sen alkalomhoz kététt. Van egy duda-féle hangszeriik,
(témlének, ‘dudénak forditjak) a mai dudanal kezdetlegesebb forma. Csak tdnchoz hasz-
naljak, kizardlag lakodalomban; iinnepi alkalmak mulatsidgaiban. (Ebb6l szarmazik egy
altalanosan ismert mondasuk is: ,Megy a tehén a lakodalomba” — mert a duda tiil-
kén kijové hang hasonlit az erls tehénbdgésre.) Csak férfi jatszik rajta, egy dudas
altaldban csak 2—3 tancdallamot tud rajta és egy-két egyszeriibb mas dallamof,

A guzldn csak szertartasi dallamot jatszanak, ezeket énekelni nem szoktdk: a méh-
kan énekét és az dldozat-beinutatishozr valé 2—3 dallamot.

Ez a két hangszer a szokdsok tartozéka, otthon és az otthon kériil hasznaljak; a
_sipot (tilinkét} viszont csak tton, erdei méhészkedés kézben, folyén, vagy a kertekben,
mindig magédnosan. A méari munka kozben is dudolgat csukott szajjal, kozben elG-el5-
veszi az dllanddan zsebben levd, vagy utkdozben faragott furulyacskat (szalma-sipot) és
eljétszikk egy-egy dalt. Ezekre a hangszeres dalokra néha késdbb szdveget is alkal-
maznak.

Igen érdekes és altalanos zenei jelenség a z0ld fagyal-levélen valé dudolds, ami
esténként, a kertekben, iSleg lanyok kedvelt szérakozdsa, de mindig csak maganyosan.
Egyik elkezdi s hamarosan minden kertbdl felelnek rd s az egész falu zeng a ciripeld
hangtdl, amire a méariknak szintén megvan a kiilén szavuk. A kotet tobb ilyen felvétel
lejegyzését is kozli.

A régebbi koézlések bizonytalansagban hagytak a dalok ritmikai jellege, elSadas-
médja, tempoja fel8l. Az itt kozolt anyagbdl kideriilt, hogy vannak melizmatikus rubato
dalaik is és feszes ritmus tanc és egyéb dalaik is, sokszor aszimmetrikus ritmusokban
([7:8 74+6/4] stb.). A tanulmany kozlése szerint a szertartasi és fakodalmas dalok min-
dig giustok (¢s természetesen a tancdalok is), a liraiak pedig rubatok. A szdvegekbem
a sorismétlés a hegyi-cseremiszek lirai énekének tipikus sajatsaga.

A kézolt anyag talnyomo része a ‘mai fiatalsag 0j, szovjet-dalaibdl all. Ez bizonyos
esetekben nemcsak széveg-ujitast jelent, hanem 1j dallamtipust is, vagy legalabb is {j
dallamfordulatokat, hangnemi sajatsdgokat. Ennek ellenére ennek a kdtetnek =zenei
anyaga is a kvintszerkezetii, &tfokit dallamtipust képviscli tilnyomd részben. A kotet
anyagaban taldn csak az a vonas 1j, hogy tilnyomé benne a do-végd, vagyis dur-
jellegli, tdnclépés-szerli, vagy menetels dallam, valamint egy nem &tiokn, de
szintén  hidnyos, dur-jelegii tipus, melynek hangsora a mji alirasunkban
g—hcde—g. Ez a jegyzelek szerint a Novo-torjalyszki és szernurszki korzet fertile-
tire jellemzé hangsor. A" mi dur-plagalis dallamainkban is gyakori ez a hangkészlet,
egyes fordulatai pedig emlékeztetnek régi dailamaink nem Stioki z’élr‘.al.aura"(p-l'. b5 utan
afg, vagy plagalisokban ¢—#Agg). Meg kell jegyezni, hogy akér az utobbi hangsor
szerepel egy dalban,.akar &tfoku dalba keriil bele idegen hang, az Stioki jelleg szinte
valtozatlan, mert a dallam felépitése és fordulatai annyira azonosak a tabbiekkel, —
skalaszerii menetek hidnyoznak belélitk, — hogy csak a teljes hangkészlet dsszegezese-
kor allapithaté meg a boviilt, vagy mas hangsor. . )

A kvintszerkezet jelplésénél feltiing, hogy még ilt sok esetben a kvinttel melyeblz
ismétlés helyett kvarttal magasabb feleletet kozdlnek, tehat oktav-attételt. Nem donthets
el, hogy mi ennek az oka, gyakorlati indoka nem lehet, mert sokszor igen nagy hang-
terjedelmii dalok is a pontos kvint-felelettel szerepelnek.

A hangszeres darabok kozii] legérdekesebbek a duda-féle hangszer dallamai. Ennek,
ugy latszik, mély borddja nincs, csak a jatszésipokkal egymagassdgban 1év6, kitartott
hang szerepel. Ezek két kvinttdvolsigban lév8 hang kortilirasat tudjak adni, pl. di—al.
Az alsé szélam ¢t dlest hangokbo! alld, allandé figuracidt jatszik, a felsé pedig az a
koriil egy fisz1-t6l Al-ig terjedd, kis, hangszeres motivumot, kbézben egy d! szdl bordd-
szerlien. [gy frigszerii hangnem-érzés keletkezik, amit az egyik, karénekkel egyiitt fel-
vett duda lejegyzés mutat is: az énekesek, a duda-motivumot Ggy varialjak, hogy frig-
dallam lesz beldle. Mas feljegyzésekben, vagy a kitartott bordé marad el, vagy az also,
kiséré figuracié. Kétségtelen, hogy ez a hangszer egészen mas, mint a kdzismert, mai
duda. Felmeriil a gondolat, hogy nem lehetett-e nalunk is régen valami ilyenféle hang-
szer, amelyet aztan a fejlettebb duda Ogy szoritott ki, hogy atvette annak szerepét.
S vajjon duda-nétdink nem ehhez kapcsolddtak-e valamikor?
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Anélkiill, hogy régtén tanulsagokat akarnank levonni a magyar népzenére vonatko-
zéan, jelezni kivantuk, hogy mennyi gondolat-ébresztd jelenséggel _ismerkedtiink meg
a kotet révén; mennyi mindent tudnénk tisztdn latni, ha rokonnépeink zenei életét rész-
letesen ismernénk. Mindenesetre legstirgGsebb volna azt a hatalmas anyagot megismerni,
amelyet a Méri Kutato Intézet eddig felhalmozott, s ami, reméljik, fokozatosan meg-
ismerheldvé valik a hamarosan megjelend kiadvanyokban. Mi csak szerencsét kivanunk
a mari kutatéknak, hogy sajat miveltségiik szakszerli kutatisit és gondozasat ilyen
aranyokban {udjak végezni. Magunk részér6l csak azt kivanjuk, hogy ennek a munka-
nak eredményei minél konnyebben hozzaférhetévé véaljanak szamunkra is, akiket szintén
kozelrs! érdekel az § iigylik, vagyis hogy minél elébb kiépithessiik a szoros, tudoméa-
nyos egyuttmiikodést. .

Vargyas Lajos

V. V. Okunyeva: Orosz népi tdncok. A mii orosz cime: Pycckie HapoiHHe XOPOBOABI
U TaHUbI.

Forditotta: Sz6llésy Géza. A verseket forditotta B. Radé Lili. A fedelet Mallisz
Gitta rajzolta. Hungéria konyvkiads, 1949. A kényv magyar kiaddsit a Magyar Tancszovet-
ség megbizasiabél B. Roboz Agnes és Sz, Szentpdl Méaria készitetté el8, bevezetével Orfu-
tayné Kemény Zsuzsa latta el. :

A kiadvényt a szerzé el6szava nyitja meg, ezt harom cikk koveti: A. V. Rudnyeva:
Orosz népi horovodok és tancok, V. V. Okunyeva: A gyermekeknél szerzett tapasztala-
tok az orosz néptanc tanitasanal, 1. P. Raboiovna: Gyermekek népviselete az orosz tanc-
ban. Végiill a magyar forditis elékészitdinek ,,Gyakorlati utmutatas™ c. cikkét talaljuk
a konyvben. i :

A tancleirasok eredeti gyiijtésckkel kezd&dnek: Nyolcaska, paros tanc (archangelski
tartomany, usztjinszki korzet), Voronyezsi horovod, leédnytanc, Kalinin vidékének horo-
vodjai (hdrom valtozatban). Ezeket a tancokat T. A. Uszlinova jegyezte fel. Négyes,
hat véltozatban (jaroszlavi tartomény, danilovi korzet, Csrkiliovo falujabol, 1940) F. A.
Szudarkina feljegyzésében. Ezutan V. V. Okunyeva hirom Kalinin-vidéki horovod és hat
Négyes feldolgozasa, majd a Kicsi nyarfa és a Fenn a hegyen... tancfeldolgozisok
kovetkeznek; a tovabbiakban Sz. O. Rudnyevinak Elvetettiitk hajnalban a kolest... c.
feldolgozasa és Komlét be szivesen {iltet a lany... c. koreogréafidja. Végiil pedig a
moszkvai Oktéber kiorzet Uttord haza leanykoreografiai korének oOsszedllitdsaban (V. V.
Okunyeva lejegyzésében) Elmegyek, elmegyek... c. tanc zarjdk le a ténckozlések sorat.

T. A. Usztinova Az orosz tanc elemei c. cikkében az orosz tanc legjellegzetesebb
lépésformait mutatja be; ezt folytatja V. V. Okunyeva Az orosz téncelemek véltozatai c.
tizenegy lépésvaltozatot tartalmazé leirdsaban. Legvégiil huszonkilenc tdncdallamot tala-
lunk, a hozzdjuk tartozé szovegekkel egyiitt. A dallamok koziil tizenhdrom énekhangra,
tizenhat pedig zongoréra van alkalmazva.

A wiselet leirasanak szemléletésére (négy lap terjedelemben) azok szabdsmintajat
és legjellegzetesebb diszitGelemeit is kozli a konyv. B )

A szoveges tancleirasok kozdtt talalhaté térrajzok a koreografidk konnyebb meg-
értését szolgaljak.

Igen nagy sziikség volt Okunyeva Orosz népi tancok c. konyvének magyarnyelvil
kiadasara. Ez az elsd idegen népitanc kiadvany magyar forditdsban. A konyv célja,
hogy a tdncpedagdégusok munkajat megkdnnyitse a- gyermekkoreogrifiai kordkben, a
szovjet pedagogia célkitiizéseinek megfelel6en. Szdmos tanacsot ad az orosz népi tdncok
modszeres tanitasira. A konyv, a fent emlitett gyakorlati szempontok figyelembevételé-
vel, tudomanyos hitelességgel felgyiijtott eredeti népi tancokat és az eredeti gyiijtések
alapjan késziilt feldolgozasokat tartalmaz, tehat nemcsak gyakorlati célokat szolgil, ha-
nem a tudomaényos tanckutatas szadmaéra is forrasértékii.

A kiadvanyban kézélt cikkekb6l megtudjuk, hogy milyen dént6 szerepe van a népi
tanc megszerettetésének, a tancmiivészeti nevelésnek a gyermek fejlddésében. A miivészi
‘nevelést mar a zsenge gyermekkorban kell megkezdeni, hogy a gyermek alkoté és Kki-
fejezd készsége helyes iranyban bontakozzék ki. A jél végzett nevelés pedig eredménnyel
jar, amit a gyermekmiivészek — eldaddk és alkotok — a kdnyvben is igazolnak.

Igen értékesek azok a rdvid tanulmédnyok, amelyek az orosz horovodok stilusaval,
valamint az orosz népi tancok legjellegzetesebb motivumaival ismertetnek meg. Sokat
tanulhatunk bel6liik az orosz népi tancok el6addsmdédjara vonatkozéan is. A tancleirasok
gyakorlatilag jol felhasznalhatok.
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