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2 Magyar Irék Szdvetségének folyédirata

Havonta bemutatja a magyar {rék dj életiinkrdl szélé
elbeszéléseit, regényrészleteit, verseit. Foglalkozik a szo-
cialista-realista irodalom elvi és gyakorlati kerdéseivel.
Rendszeres birdlatot kozol az Gj magyar irodalom miivei-
r6l, Iréi riportjain keresztiil a szocialista épités uj embe-
reivel és uj alkotdsaival ismerkedhetiink -meg. Haladoé
hagyomdanyainkrél $z6lé tanulmanyaiban djraértékeli nem-
zeti irodalmunk legjobb {iréit és alkotasait,

MUVELT NEP

a Népmiivelési Minisziérium folydirata

A kulturalis tdmegmozgalom képes folyéirata. Osszefoglalé
képes tajékoztatdst nyGjt a kulturdlis tomegmozgalom
minden teriiletérsl. Cikkei az iizemi, varosi és falusi kultor-
munkdsok s a kulturdlis témegmozgalom patronalasidban
résztvevs hivatdsos miivészek kérdéseit elemazik.

SZABAD MUVESZET
a Magyar Képzi- és iparmiivészek Szdvetségének folydirata

Rendszeresen beszamol minden kdzérdekli képzémiivészeti
eseményrél, ismerteti haladé mfivészetiink eredményeit
s foglalkozik minden jelentés elvi és szakmai problémaval,

SZINHAZ £ES FILMMOVESZET
a Magyar Szinhéz- és Filmmiivészetl Szévetséy folydirata

Tanulmdnyokat kzél a szocialista-realista dramaturgia,
rendezés, szinészi jaték, szfnhdzi és filmgyari gyakorlat

kérdéseirSl. Kritika- és vitarovata a legjelentdsebb szin-

miiveket, filmeket s az dltaluk felvetett dltaldnos kérdé-
seket elemazi.
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. KRITIKA

KETFELE KRITIKA

Mint a miivészet : a kritika is kétféle
.lehet.

Az egyik az emberiség haladasat, a mii-
vészetek fejlédését tartja szem eldtt, mig
a masik mindezzel mitsem torédve, fenn-
tartds nélkiil szolgalja a kizsakmanyold
osztalyok érdekeit.

Természetesen csak az elébbi az igazi
kritika. Az utébbi csak bitorolja a kritika
nevet.De kettdrél kellett beszélniink, mert
kiils§ megjelenési formajadban a masodik
is igazinak 4lcdzza magat. Az ilyenfajta
kritika j6l ismeri sajat belsé iirességét,
ezért hol a szakszertiség, hol »a tiszta mi-
vészet« magasrendiiségének megvitatdsa
mogé bujik, hangzatos ‘4l-esztétikdkat
ép1t fel maganak, hogy a rothadt alap fel-
épltményébol 16voldozhessen a haladas,
az igazsdg becsiiletes harcosaira.

A kétféle kritikdnak kialt6 példajat lat-
hatjuk a »Lucullus« cim{ opera esetébol.
Lapunk szeptemberi sziméaban beszamol-
tunk arrdl, hegy ezt az operat, mzlyet
Paul Dessan Bert Breciii szovegére irt,
Berlinben a nyilvémos bemutaté el6tt
megvltatas céljabdl zartkori probaels-
adasra bocsitottdk. Mint azt az egyik
részvevd, Franz Konwitschny Szdvet-
ségiinkben elmondotta, erre a prébaels-
addsra egyrészt a Német Demokratikus
Koztarsasig legkivalébb zenemfivészeit
— zeneszerzOket, zenetuddsokat, kar-
mestereket — mdasrészt a dolgozé német
nép legszélesebb rétegeinek képviseldit :
a tomegszervezetek kiildotteit, az ifja-
s4gi szervezeteket (Freie Deutsche Ju-
gend), szakszervezeteket és iizemi kultar-
felel6soket hivtak meg. Ezenfeliil egyé-
nileg is meghivtak szamos dolgozét is a
kiilonbozé tizemekbdl, hogy még telje-
sebb legyen a nép birdlatdnak hangja. A
mintegy 2000 fényi hallgatésig igy tehat
vaIO]aban képviselte az egész német dol-
gozo nepet

A mi eldadédsa utdn elhangzott vitdAban
az az egységes vélemény alakult ki, hogy
Dessaw és Brecht opera]anak kovetkezé
alapvetd hibdja van: a mii egyes jelene-
tei misztikusak, ennélfogva a tartalmi
mondanivalét nem fe]ezlk ki. Ez szoveg-
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ben és zenében egyardnt megnyilvinul. A
zene kiilsdséges eszkozokkel 1gyekezett
dramai hatdst elérni: mint példaul az
elsé jelenetben az a hatborzongaté artiku-
latlanul vijjogbé koértis, amely mint egy
hangkulisszaul kivant szolgalni a szinen
atvonulé gyadszmenethez.

A vita végs6 kicsengése az volt, hogy a
mil atdolgozast kivan. Akikhez a szerzék
szolni akartak — a német nép — é16 sz6-
val adta tudtukra, hogy nem érték el
céljukat. A szerzék elismerték a mi
hibait és helyénvalénak tartottdk, hogy
az elhangzott konkrét birdlatok és javas-
latok alapjan 4tdolgozzdk az operat.

Az &tdolgozott »Lucullus¢« Hermann
Scherchen vezényletével (aki az elsé for-
mdban is betanitotta és vezényelte a
miivet) nemrégiben keriilt bemutatasra
a Berlini Allami Operdban. Az atdolgozés
haszndra valt a miinek, amely igy kétség-
teleniil gazdagitotta mai operairodal-
munkat. Ez volt a hangja és eredménye
azigazi kritikanak, a nép segité szandékn
épitd birdlatdnak. Van azonban egy mds-
fajta »kritika« is. Ennek az a célja,
hogy a miivészet és a nép kozotti szaka-
dast kimélyitse és dllandésitsa, nehogy a
miivészet valésigdbrizolasdnak ereje a
nép forradalmi “sntudatét erésithesse ;
mas oldalrél viszont azt igyekszik meg-
akadalyozni, hogy a nép tigyét és gydzel-
mét szolgdlé miivészet kialakulhasson.

Kitlind bizonyiték erre a pyugati zene1
sajto egyik legtekintélyesebb orgdnuma-
nak, a Schweizerische Musikzeitungnak
a »Lucullus¢-tiggyel kapcsolatos allasfog-
laldsa, amely csupdn egyik jellemz6
hang]a a reakcid céljait szolgalé alkriti-
kanak. A lap 4. D. nevii kritikusa
sajat maga hivatkozik arra, hogy az
elsd bemutaté az dltalunk emlitett tomeg-
szervezetek, a miivészeti élet képvise-
161 elétt stb. zajlott le. Elismeri azt
is, hogy a szerz8k 6nként dolgoztik at a
birdlatok felhaszndlasival munkajukat.
Ugya..akkor le akarja tagadni, hogy
milyen hasznira valt a mfinek a marxi-
lenin1 értelemben vett birdlat és onbira-
lat. A lap fijdalommal keresi az 4j el-

adéasban azokat a részeket, amelyeket a
nép elvetett magatél. Azt akarja, hogy
az opera ne SZOI]OI] a néphez, v1]]og]on
csak a korus tovabbra is artikulatlanul
¢s a szinpad misztikus kodje boritsa ho-
milyba az igazsagot. Attél hokkent meg
alkritikus, hogymamir viligosabban csen-
diil ki a darab alapeszméje : a torténelmi
példin bemutatott békeharc gondolata.
Addig tetszett neki a mfi, amig ezt a gon-
dolatot a formalista miivészeti eszk6zok
nem engedték k=118képpen vildgosan érvé-
nyesiilni. Most, hogy ez az eszme diadal-
masan szl a szinpadrél a szbvegben és
zenében egyarant: meagretten téle. Al-
szenteskedve, képmutatdéan a miivészet
szabadsigdt félti. »Bzleavatkozasnake«
nevezi a nép igazi birdlatat. »Kormany-
intézkedésekets emleget. Miért ? Mind-
ezt azért, mert nem érti, vagy nem akarja
megérteni, hogy az igazi miivészet és ezzel
egylitt az igazi krltlka isa népet szolgilja
4s a szomahzmus iigyét viszi eldre.

" A magyar zenemfiivészek tudhatjak,
hogy kétféle birdlat van. A multbeli kri-
tika, amely a hibdkat tomjénezte és ezzel
egyiitt a haladast elgdncsolta és amely-
nek nyomai ma is megvannak. A masik az
azujhangu, segitd, épits birdlat, amelyetaz
I. Magyar Zenei Héten hallottunk szovjet
elvtarsainkto6l, a népi demokracidk kiil-
doitjeitdl és azoktdl a magyar milivészek-
t6l, akik a mfivészet és a nép egységét
tartottdk szem el6tt. A magyar zeneszer-
z6knek valasztaniok kell. Mire hallgat-
nak? A barati szlrénhangokra az olyan
4lszenteskedd hozzdszélasokra, amilyen a
Schweizerische Musikzeitung-é, mely di-
cséri a hibakat, hogy a fejlédésiinket meg-
gatolja, vagy a néha talin az elevenbe
vagd, de a kozos célt soha szem el6l nem
tévesztd élesebb, keményebb, de mindig
igazsdgos épité célzatt birdlatra.

SZELENYI ISTVAN—
KRISTOF KAROLY

A MAGYAR NEPZENE TARA
ELSO KOTETE

1832-ben hatarozta el a Magyar Tudo-
minyos Akadémia, hogy népdalgyiijte-
ményt bocsat ki a dallamokkal egyitt.
1913-ban jelenik msg az Ethnogrdphia-
‘ban Bartok és Kodily kbzleménye, »Az
4j, egybtemes népdalgyiijtéemény terve-
zete«. De csak most, 1951. novemberében
hagyta ela sajtét a Magyar Népzene Tara
I. kotete, mely a szhzhisz éves tervet
eldszor valtja valora. Ezek mogott az év-
szamol: mogott szdzhtsz v magyar
kul'curpohtlka]a sét tarsadalomfejlédé-
sének térténete hiizédik meg.

Ma mar tudjuk, hogy 1832-ben kozel
volt meysziiletéséhez az a kiadvany, mely
a maga 1de] ében korszer(i, s6t élvonalbeli
kezdeményezés lehetett volna. De azt is
tudjuk, hog y mégsem véletlen, hogy nem
sziiletett meg. Annak oka, hogy a népdal-
kiadviny annak idején lekeriilt a napi-
rendrél s késébb is csak a dallamok:él
megfosztva jelent meg, abban keresend®,
'hOOy tarsadalmunkban akkor nem volt
még meg a nemzeti zenekulttira wenye
s6t mtSor a koétairds ismercte sem. Hidba
volt a néhiny tdjékozott buzgalma :
elébbatirsadalomnakis meg kellett j jarni
a fejlédés wtjat, mig eI]utott ahhoz a
kivansighoz, hogy az 4j zeneéletet minél

inkdbb valédi talajara épitsiik fel : a szé-
les néprétegek zené]ére a valdédi nemzet1
hagyomadnyok talajara.

Ennek a felismerésnek eredménye az
1913-as kezdeményezés. Ez mar nem volt
idé elétti 1épés, de még mindig akada-
lyokra taldlt. Mert most megfordult a
kocka. Nyolcvan évvel elébb a nemzet
vezetéi akartak a népdalkiadvanyt és a
tarsadalom volt k6zémbos. Most a tarsa-
dalombdl nétt ki a terv, de a »hivatalos
Magyarorsza’,g« allt ellene. A reformkor
6ta nagyot valtozott a tdrsadalmi-politi-
kaihelyzet Magyarorszagon és ennek nyo-
man az a viszony is, amely a vezetd értel-
miséget és a kulturdlis iranyit6 intézmé-
nyeket a nemzet tobbségéhez flizte. A
régi Akadémia a reformgondolatok. ki-
sugdrzé koézpontja volt; a kdzelmulté
egy élettdl és haladéastol tavolails, sét
annak ellendll6 intézmény. Ugyanezt
mondhatjuk el a kultuszminisztériumrél
és a tobbi kulturdlis intéz6 szervekrdl is.
Az 1913-as felhivds pusztdba kidlt6 széd
maradt, ha hivatalos kéreink kozonyét,
s6t elutasito magatartasat nézziik. De
nem maradt az, ha a tdrsalalomban jelent-
kez$ hatdsit tekintjiik. Az 4j népi mu-
zsika lassan behatol a hangversenyte-
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rembe, az énekkarba, iskoliba, s6t még
az 4vodiba is. Nemsokara széles tarsa-
dalmi hittérrel rendelkezé népzenei moz-
galom ostromolja alulrél a hivatalos
Magvarorszag kulturdlis intézményeit,
hogy engedjen a tirsadalmi igényeknek,
engedje be falai kzé a népet legaldbb a
zenemftivészetben. Azok vonakodva en-
gednek, legkésébb az Akadémia. A nagy
kiadvany tervét elvben elfogadjik, de
azok az anyagi erdk, melyeket az Akadé-
mia erre a célra szan, oly csekélyek, hogy

alig lehet valami lathaté eredménye az.

elhatarozasnak.

Nem véletlen, hogy a tervet végiil a
népi demokricia valtja valéra. A régi
Magyarorszag a multé. A népi demokra-
cia kultdrpolitikija megsziiletése pillana-
tatol fogva felkarolta a népi gyokerekbol
sarjadé magyar miivészet iigyét s vele a
népzenei kiadvany tigvét is. S ez a taAmo-
gatds egyre fokozddik. A SZUK(b)P.
Kozponti Bizottsiganak, 1948. februdri
ismeretes zenei parthatarozata o6ta el-
oszlottak az utolso kételyek is, melyekkel
egyes baloldali tulzék a népzenét illették.
Zenei életiink végleg a népzenei hagyoma-
nyok talajara allt és az a tdmogatas,
m=llyel a népi demokricia a népzenetudo-
miny felé fordult, siirgeté koveteléssé
valtozott 4t. A nagy kiadvany mar nem-
csak igény, hanem kovetelmény és egyre
inkAbb hiiny volt kulturdlis életiinkben.
Igaz, hogy a néphagyomadany hiveit, sét
tudomdanyos kutatéit is nem ritkan érte
a népi romantika gyanuja, a narodnyi-
kizmus vadja. Ma mdr leszdgezhetjiik,
hozy minden ilyesfajta gyantt legegysze-
riibben a néphagyominy tudomdanyosan
tisztizott anyagdnak és problémaiinak
magasszinvonald miivekben valé kozre-
bocsitasaval lehet eloszlatni. Csak az
ilyen tisztdzds adhatja meg a helyes elvi
alapot annak a hagyomany-feldjitasi
mozgalomnak is, amely ma tarsadalmunk-
ban soha nem latott aranyokban folyik.
Mérhetetlen a jelentésége tehat annak,
hogy a nagy, tudomanyos népzenei kiad-
vany elsé kotete megjelent s bizvast var-
hatjuk a tovabbi kétetek sorra kovet-
kez0 megjelenését is. Zenei életiinknek
minden teriiletére kihat6 esemény tehat,
hogy a népzenei kutatdsnak ez a nagy-
szabdst 6sszefoglaldsa megkezdi hatdsit
elsé kotetével. A teljes mi koriilbeliil 20
kotetben adja kozre az eddigi gyiijtés
egész anyagat, dsszes fontos varidnsaval
egviitt. Ez a népzenének olyan 6sszefog-
laldsa lesz, mint az Akadémiai Nagyszo-
tar a nyelv teljes szdkincsének. Zenei
anyanyelviink minden &si és jovevény-
eleme, orszagszerte haszndlt »kdzszava«
és egy faluban felbukkand »tajsz6i« benne
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lesznek, tigyszoélvan a teljes 20.000-nyf
dallamgyiijtemény, amit az eddigi gyiij-
tés felhalmozott, a jegyzetekben pedig az
eddigi 6sszehasonlité kutatds minden
eredménye megtalilhat6 lesz.

Sokan kérdezték és kérdezik taldn most
is : miért éppen a gyermekdalokkal kez--
dédik a sorozat. Ennek van egy elméleti
és egy gyakorlati indoka. Elméleti ok az,
hogy helyesebb képet nyeriink a népzene
egészérdl, ha fokozatosan haladunk fejlé-—
désének menete szerint és azzal a csoport-
tal kezdjiik, amely szinte zenei 8selemnek
szamfit, az ember zenei tevékenységének
kezdeteit tiikrozi és bepillantast nyujt
ennek a tevékenységnek fejlédésébe, alap--
torvényeibe : azokba a torvényekbe,
amelyek alegfejlettebb népdalformak éle-
tét ismegszabjak. .

A gyakorlatiszempont pedig az, hogy
a felnbttek dalait t6bb nagy gyiijtemény
és tudomdnyos igényti tanulmany tette
méar eddig is hozzaférhetévé, a gyermek-
dalt viszont nem, noha ennek gyakorlati
jelentdsége — példaul az iskolai oktatas—
ban — egyaltalan nem lekicsinyelhetd.
Masrészt -a szorosabb értelemben vett
népdalok rendezése és tudomdanyos kér-
déseinek végleges megoldasa sokkal bo--
nyolultabb, mint ezeké a daloké, teljes el-
késziiltilk sokkal nagyobb idét vesz
igénybe, ha tehat azokkal kezdték volna,
taldn még mindig varnunk kellene az elsé:
kotetre, ami egyaltaldn nem volna kiva-
natos. Igy viszont idét nyeriink a nép-
dalok feldolgozdsira és egyuttal biztosi-
tékot arra mézve, hogy a tovabbi kitetek
késedelem nélkiil fogjdk kdvetni egymast.

Ennek a tudomdnyos feldolgozasnak, a
»filolégiai apparitus«nak nagysagat,
rendkiviil feladatait azonban mér az
elsb kotet is mindenki szdmdra nyilvan-
valéva teszi. S itt mar nemcsak a gyiijtés
és rendezés els6 nagy munkajara gondo-
lunk, nemcsak a tudomanyos elvek sze-
rinti rendezésre s ami ezzel egyiittjart,
az Osszehasonlité és torténeti kutatd-
sokra, majd az akadémiai teljes anyag
Osszeallitasira, amely Barték és Kodaly
egész életének munkdaja, hanem egyene-
sen arra a munkara, amelyet kézvetleniil
ennek a kotetnek sajtéd ald rendezése rétt
annak vezetéjére, Kodalyra és munka-
tarsaira.

Mar maga az anyag elrendezése is meg-
lepetéssel szolgal. Az eddigi magyar nép-
zenekutatds szokasatédl eltérd, tj rend-
szer ez, mely sok kisérletezés eredménye-
képpen alakult ki. Kiiléndsen nagy telje-
sitménynek szamit ez a gyermekjatékok
anyagaban, amely formai tekintetben
szinte megragadhatatlan és még a nép-
hagyomény mértékével mérve is rend-

kiviil valtozékony. Ezt az anyagot olyan
rendszerbe szoritani, am:ly valédi sajat-
sdgait és tényleges Gsszefiiggéseit mutatja
msg, valdban nsm mindennapi feladat. Ez
teljes mértékben sikeriilt a kotet szer-
kesztdinek. Azoknak a szem3t, akik ilyen
problémikkal foglalkoznak, valésiggal
elgydnyorksdtetik azok a csoportok,
am:zlyek nemcsak egy-egy jol koriilhata-
rolt, szorosan &sszetartozd varidns-cso-
portot foglalnak magukba, hanem a zene
kialakuldsinak egy-egy kezdeti fizi-
sit is, a hangnsmkialakuldsnak egy-egy
érdekes 1épését, vagy lehstd3égét. Kiils-
nosen ilyenek az elsé csoportok, mzlyek
szinte az 6sember zenei életének kazdet-
leges emlék=it 6rzik s itt szinte 6nkéntele-
niil tédulnak fel azok a kirdések, malye-
ket éppen ez a fajta zenei rendszerezés
vet {6l az olvaséban. Hogy csak izelits-

nek emlitsiink néhdnyat: a 355—56."

szamt dalok és kirnyezetiik 1attan fel-
meriil a k3rdés, hogy, ha ugyanazt a sisf-
nak mindsitett dallam-magot kiildabszd
»hangsorra« egészitik ki a kiilonbozd val-
tozatok, vajjon csakugyan slsf-val van-e
dolgunk, vagy csak egy olyan zenei csir-
val, amslybdl kiilsnb6z6 zenei rendsze-
rek néhetnek ki s aszerint m4s és mis lesz
ezeknek a hangoknak az értelmezése. Ha
még egy egész hanglépés kapcsolédik
ehhez a hangcsoporthoz alsé irdnyban,
akkor a I-bdl fi lesz, dor-szeksztté valto-
zik, melyhez logikusan jarul a moll-vég-
z6dés. Mis esetben ugyanez a mag az ot-
fokt hangsor belsd trichordjdul is szolgal-
hat és igy utdlag dvm-vé minésiil. Ilyen
lehetéséget érziink a 329—30., 332—33.
szdmt dalokban is,a sfsd magban. Bar itt
is, mint az el8bbinél, a kiegésziilésnek
néhiny esete, vagy legtsbbje igazolja a
kozolt értelmezést, egyes hidnyos formak-
ban mégis ott érezziik a m4sik lehet8sé-
get is:a mrml vagy vdvs-t is. Minden-
képpen erdssdik az a benyomisunk, amit
Kodaly eléz6 ttmutatdsai keltettek fel,
hogy a gyermekdalokkal a hexachord és az
6tfokd hangsor, vagy a még fejlettebb
hangrendszerek el6tti vildgba jutunk s
annak elkiilonithetd, tipikus csoportjai
a hangrendszerek kialakul4sdnak folya-
matdra vethetnek vildgot.

. Dznemcsak ebbél a szempontbél nagy-
jelentéségli a szolmizdcids alapon térténd
rendezés. Orommel iidvozli a zenész azért
is, mert végre olyan gyiijteményt 14t
maga elétt, amzlyben a dallamoknak

. zeneileg azonos jellegti részei azonos hang-

magassagban vannak szeme el6tt, (egyes
kivételeket nem szdmitva) s nem Kkell
folytonosan transzpondlnia &sszehasonli-
tads céljabdl Ezt még az eddigi, kozods

zdréhangra valé helyezés sem érte el.
(Gondoljunk dur és moll plagélis-dalla-
mokra és do-végli dur és moll dallamokra.)
Nyilvdnvald, hogy ezt a rendszerezési el-
vet az anyag kévetelményei szabtdk meg,
azért lehetett ennyire eredményes.

De a gyermekdal nemcsak dallam,
hanem jaték és szoveg is egyuttal. Ezt az
egységet megbontani nem lehetett, azért
feldolgozdsuk ebben a kotetben kellett,
hogy helyet foglaljon. A zenész-szerkesz-
ték vallaltdk ezt a feladatot is. Ennek
eredménye az az Gjitds, amit eddig a nép-
rajzi irodalomban eléggé nélkiiloztiink, a
gyermekjaték cselekményének tipold-
giaja. A koétetnek ezt a részét gyermek-
jaték-kutatdk bizonydra szakszeri bird-
lat ald fogjdk venni, ehelyiitt csak leszo-
gezzik Kevényi kezdeményezésének nagy
jelentéségét és értékeljiik hatalmas mun-
k4jat, mely a kotet tudomdnyos teljessé-
gét nagy mértékben elémozditja, anndl is
inkdbb, minthogy nemcsak a magyar
jatékanyagot targyalja, — a koétetbdl ki-
maradt “dallamnélkiiliekkel egyiitt —
hanem az eurdépai népekét is, ami még
fokozza nemzetkozi jelentéségét.

Ezek »meglepetések«, melyeket nem
vartunk elére a kotettdl. De nem cseké-
lyebbek azok az eredmények sem, ame-
lyeket varva-vartunk: a dallamok. ere-
detének, torténeti, valamint szomszéd-
népi osszefiiggéseinek felderitése. E tekin-
tetben a kotet jegyzet-anyaga nem is
hagy csalédasban. Oly nagy az itt fel-
olelt teriilet és anyag, hogy annak még
ismertetése sem férne bele cikkiink kere-
tébe. A tovabbi kutatds dolga lesz ezeket
részben felhasznalni, részben tovabbvinni.

Mindezekhez hozza kell venniink a sz6-
vegmutatét, a dallamok egymadskodzti dsz-
szefiiggésének mutatdjat, a szémagyara-
zatokat; a dallamrendszer kétféle kimu-
tatasat s nem utolsé sorban a néprajzi és
miivészi szempontbdl egyardnt kitind
képeket, hogy tisztdn ldssuk mind az el-
végzett munka nagysigit, mind a kétet
gazdagsagat, hasznalhatosigdt, tudoma-
nyos teljességét és hogy igazat adjunk
azoknak, akik inkabb most, de ilyen ki-
advanyt akartak latni, mint valamivel
kordbban egy kevésbbé teljeset.

Igy, amint van, ez a kétet, a maga tel-
jességében és magas tudomanyos szin-
vonaldval valéban reprezentativ akadé-
miai kiadvany, amellyel megeldztiik az
egész vildg hasonlé kiadvdnyait. Igazi
élenjaré munka, amit szocialista kulta-
rank biiszkeségeként, mint tudomanyunk
és népi miiveltségiink legkivalébb kovetét
kiildhetjiik ki szerteszét a miivelt vildgba.
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