dikban 1013 (68,4%). Széesi Maria: 501 4, az els6ben 246 (63%), a masodikban
255 (65,3%). Lehel Vezér: 665 A, az els6ben 804 (66,6%), a masodikban 361
(79.1%).

Végiil vessiink egy pillantast Pet6fi versel technikdjira és vizsgaljuk
meg, mint fontebb Gyongyosinél és Aranynal, a ,sormetszet® elhanyagolasa-
nak kérdését. Az ilyen egyik dipodiabdl a masikba torténd széatnyilas esetei
Petdfinél:

A-forma a-tipus 9% B-forma a-tipus %
Jdnos Vitéz 1966 1193 61 626 221 35,3
Széesi Mdria 501 244 48,6 v 148 52 35,1
Lehel Vezér 665 378 56,8 160 51 31,8

Ez adatokbél kitiinik, hogy Pet6fi a sormetszet elhanyagolasaban kozép-
fton jar Gyongyosi és Arany kozott.
Forster Aurél

ZRINYI RITMUSA

A koztudat szerint Zrinyi koltészetének egy nagy fogyatkozésa van:
gyenge verselése, f6ként botladozé ritmusa. Ez a ritmus olyan megoldha-
tatlannak latsz6 ellentmondasokat rejt magaban, hogy minden fejtorés ered-
ménytelen maradt atekintetben, hogy wvalami eddig nem ismert ritmus-
rendszerrel szamolhatunk-e najla, vagy csak egyszertien d6cogl, rossz ver-
seléssel, tehat avval a cesodaval, hogy egy koltéi erényekben gazdag, kivalo
egyéniség éppen a verselés elemi kérdéseiben gyengébb a legutolsé miiked-
velénél is. Hiszen ritmus tekintetében mar egy évszazada jobb verset irt
nala minden kis énekszerzd, aki megkozelitleg sem tud felmutatni olyan
kolt6i képességeket, nagyvonald elképzelést, arany- és formaérzéket, jel-
lemz6 erét, képekben valo gazdagsagot, szemléletes és kifejezé nyelvedt,
mint 8! Még Arany is, régi irodalmunk els6 nagy buvarja, at akarta irni
az eposzt. (Erdekes viszont, hogy ami ebbél elkésziilt, minden gordiilékeny-
sége ellenére is halvanyabb Zrinyi erdteljes verseinél.)

De a kérdésnek ilyen megolddsiba sohasem nyugodtak bele teljesen
irodalomtorténészeink. Erezték, hogy valami magyarizatnak kell lenni, ami
ezt az ellentétet feloldja. Gabor Ignic erre is feleletet akart adni,! de ritmi-
zaldsa olyan ellenmondisokat tartalmaz és olyan elfogadhatatlan tagola-
sokkal él — pldaul ,Mely |meggybzettettekre]| kegyelemmel | néz* — hogy
sem elméleti szempontbdél, sem gyakorlati szempontbol, ritmusérzékiink
alapjan nem fogadhatjuk el.

Horvah Janos méas megoldast ajanl.? Hivatkozik Kodalynak az Argirus
n6tajarsl és Tinddi ,Szalkai mezdn...“-jérél tett megallapitasara.® Ugyan-
ilyen dallamra képzeli el a Szigeti Veszedelem szévegét is. melynek tehat
nem kellett tekintettel lennie metszetre. A nehézség csak az, hogy Tinédi
metszet-hibai meg sem kozelitik Zrinyiét. Tinédinal Kodaly 7—S8, illetve
11%-ot mutat ki, Horvath pedig Zrinyinél 20%-ot, pedig esak azokat az
eseteket veszi hibanak, amikor a metszet szo6t vag ketté, ha csak szorosan
Heszetartd szavakat, akkor nem. Ez a szambeli kiilonbség pedig mar elég

1 A magyar &si ritmus. Bp., 1908 A magyar ritmika vélasziitja. Bp. é. n. (19432}
2 A magyar vers. Bp.,, 1949. 214—217. 1. :
3 Az Argirus nétaja. Ethn. 1920.
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lényeges ahhoz, hogy ne magyarazzuk ugyanavval a versfajtaval. Tulaj-
donképpen Horvath Janos is esak elméleti elképzelésnek tartja otletét, gya-
korlatilag mindig felezd tizenkettesként targyalja Zrinyi verseit. (S6t éppen
a szazalékos arany alapjan tartja igazoltnak, hogy a felezb tizenkettes volt
Zrinyi ritmus-terve, s bele kell nyugodnunk, mikor ettdl eltér, hogy annal
nagyobb orommel fogadjuk, mikor ismét visszazokken a helyes rimusba.')
Tehét még mindig nyitottnak érzi a kérdést.

Magunk sem tehetiink egyebet, mint hogy végigelemezziik Zrinyi ver-
sét, hatha adnak sorai maguktdl is valami természetes ritmust, ha nem koze-
lediink feléje semmiféle eldre elképzelt elmélettel, sem mai népdalaink
beidegzett ritmusaval, hanem esak rabizzuk magunkat ritmusérzékiinkre és
a szoveg természetes tagoldédasara. A kovetkezékben az elsé. énekb6l muta-
tunk be egy hosszabb részletet, mely mar alkalmas arra, hogy Zrinyi ritmu-
sar6l fogalmat adjon, a tanulségok azonban, melyeket levonunk, mindig az
egész koltemény elemzéséb6l szarmaznak. Latni fogjuk, hogy olyan iitemfaj-
tak valtakoznak néala is, mint g Léaszlo-énekben, vagy az Omagyar Maria-
siralomban, csak sokkal nagyobb mértékii szétagszam-kotottsée korlatai kozé
szoritva.

1. En az ki azel§tt iffiu  elmével
Jatszottam szerelemnek édes ver- sével,
Kiiszkédtem Viola kegyetlensé- gével:
Mastan immar Marsnak hangasabb versével

2. Fegyvert s vitézt éneklek, torék ha- talméat
Ki meg merte varni Szuliman haragjat,
Ama nagy Szuliméannak hatalmas karjat,
Az kinek Eurdpa rettegte szablyajat.

3. Musa! Te ki nem rothandd z6id laurusbél
Viseled koszortidat sem gyoénge agbul,
Hanem fényes mennyei szent csilla- gokbul
Van kétve koronad noldbdl és szép mnapbul;

4. Te, ki szliza- nya vagy és sziilted uradat,
Az ki 6rok- ken volt s imadod fiadat,

Ugy mint iste- nedet és nagy monar- chédat,
Szentséges kiralyné! hivom irgal- madat.

5. Adj pennamnak erét, ugy irhassak, mint volt
Arrdl, ki fiad szent nevéért batran holt,
Megvetvén vilagot, kiben sok ja- va volt;
Kiért él szent lelke, ha teste meg is holt,

6. Engedd meg, hogy neve, mely mast is koztink él,
Boviiljon jo hire, valahol nap jar-kél.
Lassdk pogany ebek az ki Isten- tdl fél,
Scha meg nem halhat, hanem orok- kén éL

7. A nagy minden- haté az ioldre te- kénte,
Egy szemfordu- lasban vildgot megnézte,

De leginkabb magyarokat észben vette,
Nem jarnak az uton,- kit fi1a rendelte.

8. Lata magya- roknak allhatatlan- sagat,
Megvetvén az [stent hogy imadnak balvant:
Csak az, eresztené szajara az zablat.

Csak az, engedné meg, t6lthetné meg torkat

1. m. 292—-294. és 212 1.
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9. Hogy ii szent ne- vének nincsen fiszte- leti,

Artatlan fia vérének béesiileti,
Joszagos cseleke- detnek nines keleti,
Sem oreg em- bernel nincsen tiszte- leti

10. De sok feslett erkdlcs és nehéz karomlas,
Irigység, gyiildlség és hamis tandicslas,
Fertelmes fajtalansig és ragal- mazas,
Lopés, emberdlés és orok tobzddas.

11, Megindult ezekért méltan G haragja
Azért Mihaly archangyalt magéahoz hiva
Es kemény haragjahan igy paran- csola,

O szentsége eltt archangyal all vala:

12. Nézd ama kemény nyaka és kevély scitak
J6 magya- roktul mely igen elfajzotiak,
Szép keresztény hiitot labok ala nyomtak,
Gyonyorkddnek  kiilénb-kiilénb valla- soknak.

13. Maga te tekintsd meg korésztyén vilagot,
Nem talalsz azok kozt kivel tettem tsbb jot,
Kihoztam Scitiabol mely nekik szitk voit,
Az én szent lel- kem is ii redjok szallett.

14. Scitidb6l azt mondom, kikoztam {iket,
Mikint Egyip- tusbul az zsid6 népeket.
Hatalmas karommal verém nemze- teket,
Mindeniitt rontim-vesztém ellensé-geket.

15. Tejjel-mézzel folyo szép Panncni- dban
Megtelepé- tém iiket Magyaror- szagban,
Es meg is Aaldam minden alla- patjiban,
Megtelepé- tém iiket Magyaror- szaghan,

16. S6t vitéz sziivel is megéldottam {iket,

Ugy hogy egy j6 magyar tizet mast kergetett.
Sohul nem ta- [4ltak oly nagy ellen- séget,-
Az ki mint por szél el5tt, el nem ke- rengett.

17. Szentséges 16lkomet redjok szallattam,

Az korésztyén hiitre fiam altal hoztam,
Szent kiralyok- kal is megajandé- koztam,
Békességet, tisztessé- get nekik adtam.

18. De 6k ennyi jokért, ah nehéz mondani!
Ah hdlé- datlanok és mertek elhadni,
Nem szé- gyenlik Isteneket elaruini,
Ellenemre minden gonoszban meriilni,

19. Ahbanom, ennyi j6t hogy 6vélek tdttem,
Nem-e vipe- rakat keblemben neveliem?
De immar ideje vélek esmér- tetnem:

En vagyok ama nagy bossztallé isten!

20. Eredj azért archangyal, szallj le po- kolban,
Viélassz eggyet az haragos furi- akban
Es kiildjed el aztot Szultan Szuli- manban,
Jutassa magyarokra valé ha- ragban.
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21. En penig toroknek adok hatalmat,

Hogy elrontja- veszti az rossz magya- rokat.
Mindaddig tori iga kemény nya- kokat,
Mig nem esme- rik meg: elhagytak urokat.

22. Kialtanak énhozzam s nem hallom meg iiket,
Hanem fogom nevetni nehéz ii- gyeket;

Az {i pana- szira nem hajtom fiilemet,
U nyavaja- jokra nem teszem szememet.

23. Ez mindaddig [é&szen, mig bossziat nem ailok, 3
Harmad-negyed izig biintetés lesz rajtok; =
Es ha idején észben nem ve- szik magok,
Orok atkom, haragom lészen ii- rajtok.

24. De ha hozzam térnek megbanvan biindket,
Halalr6l életre ismég hozom iiket.

Jaj torok, néked, haragom vessze- jének!
Te vagy, de eltoriek, ha ezek meg- térnek.

25. Michael archangyal kezde konyor- geni

Es az iga- zakért igen ese- dezni:
Uram! jamborokat fogod-é rontani?
Es az hamis- sakért fogod-e megverni,

26. De az él6 Isten kész 16n megfe- lelni:
,,Te aka- rod-é én tandcso- mat tudni,
Vagy elroj- tott nagy titkaimat vizsgalni?
Az mellyeket teneked nem lehet tudni?

27. Ostorom szolgamra nem tiltom, hogy szalljon.
Melynek nem kell térédni semmit halalon.
Akarom, néki konnyebbségé- re szalljon,

Es lelkének hiivosi- lésére alljon.

Amint latjuk, a szoveg a két- hidrom- és mégyszétagos utemek valta-
koz6 esoportosulasabol all; a killonféle szétagszam sorrendi kotottség nélkiil
szerepel az fitemekben. Ennek a tagolasnak kielégits, sok helyen pedig kitiné
ritmus az eredménye. A csoportok nagyrészt a 3+2. 442, 4 +3 valtakozasabol
allanak, igen gyakori a 3+3, mint a szabalyszert felezd 12-esnek a 4-F2 mel-
lett lehetséges masik tagolasa. Kevésbbé gyakran de cléfordul a 3+4 is.
Heészen ritka a 2--4, tobbnyire a 242 || 4+4 valtozatban. Feltliinik az 6tos
iitem is 542 formébhan. Ez annvira ritka. hoev az egész kolteményben még
esak néevszer talalkozunk wvele. (XTI, 47—1, VI, 71—2. VII, 108—3 és VIIIL,
$5-—2.) Ennek az iitembeosztasnak indokolasdra, szabalyai megallapitasira
leghelyesebb végigmenni az egész elsé éneken. '

A tagolédas a mondattani Osszetapadas és szétvalas szabalyai szerint
torténik. Ezeket a szabalvokat nemesak Zrinyi verselésének vizsealatabol
nvertiik, tapasztalatunk szerint minden magyar versnek kovetnie kell, hogy
iitemei kialakuljanak és természetesen hassanak. Ezek a szabalyok a leg-
sziikségesebbre lesziikitve a kovetkezok:

A mondat szorosan osszetartozé részei, a szélamok és a szolamként sze-
replé maganos szavak kiilon iitembe keriilnek, kiilonbozé hosszisagnk idében
kiegyenlitédik. Pl. ,Kialtnak | énhozzam s || nem hallom meg | iiket.“ 4 szétagnal
16bb egy iitemben nem lehet (az emlitett ritka kivételek kiilonleges esetek).
Ennél hosszabb szavak és szélamok atnyulhatnak a kovetkezd iitembe, de
akkor a kovetkezOket is teljesen ki kell tolteniok. Az ilyen két iitemre szét-
tagolédo szélamnak és szonak két tagja hosszabbrél rovidebbre haladd sor-
rendben alkothat csak iitemet, tehat 4-3, 442, 3+2. Péld4ul: ,Es meg
ig | aldam || minden 4lla- | patjaban®, ,Meghallgatim, | segitém || minden
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dol- | gokban®, ,Kiiszkodtem | Viola || kegyetlensé- || gével®. Forditva nem
lehet, s6t mas aranyban fogyélag, vagy egyenlden sem: »..minden al- | lapat-
jaban®, ,minden- allapat- | jaban®, Jkegyetlen- | ségével®, ,kegyetlen-
ségé- | vel” sth.

Hogy milyen szolamrészek tapadnak Ossze egy iitembe és melyek ral-
batnak kiilén, arra nézve a mondattani viszonyok énmagukban nem dontdek
(pl. jelzé és jelzett sz6, allitmany és alany stb.), hanem minden szélamrész-
nels a kornyezetéhez valo relativ helyzete. Kz mar szamszert viszonyok alap-
jan is lehet mas és méas. Példaul jelzod és jelzett szd tobbnyire szorosan
Gsszesimul, 4gy hogy az elvalasztas sem a szohatarra keriil: ,.édes versével;
de ha tdl hosszi lesz a két tag — pl. mind a kett§ haromszétagi: ,hanga-
sabb | versével® — akkor kiilonvalnak. Vannak egyéb kiilonbségek is. Pl
»En pedig | toroknek | | adok | hatalmat” mondatban az allitmany , adok™ és
targya ,hatalmat® kiilonvalnak. Ugyanis az alany utan kiilonvalasztott hata-
rozo6: ,En penig | toroknek |l ... mar az allitmannyal kivan Osszetapadni —
,toroknek adok* — és ha ezt elvalasziom, akkor a hatalmat || is el kell valasz-
tanom az igétdl, mert az ebben az Osszefiiggésben kevesbbé tartozik hozza
mint az elézd, elvalasztott szo. Osszetartozd szolamrészek elvalhatnak tehat,
csak az a tontos, hogy ne keriiljenek Ossze ebben az esetben kevésbbé hozza-
tartozéval. Meg kell tartanunk a nyelv-kivanta sziinetek egymaskozti araayat
és ugy kell elhelyezniink a szolamokat a kivant metszetek kozt, hogy a met-
szetek a szolam-koztli sziinetekre keriiljenek és az iitemen beliil megallas nél-
kiill mondott részek azonosak legyenek az egybeejtendd szodlam-részekkel. Ha
tehat az elobbi mondatban: ,En penig toroknek adok hatalmat” metszetnek
tettiilk meg a ,toroknek“ és az ,adok® kozt levé szohatart, akkor még inkabb
iitemhatarnak kell megtennem az ,adok® és a ,hatalmat® kozott levot, mely
annal a beszéd rendes folyasaban nagyobb. Kiilonben erdszakot kovetiink el a
magyar mondat kiejtésén, és azonnal hibasnak érezziik a ritmust is.

A mai népdalformakban meghatarozott szotagszami iitemkapesolatok-
hoz szoktunk hozza: 4+443, 4+4+2, 442+4+2 stb. Ilyen ritmust olyan szo-
vegsorok adnak, melyekben a szélamrészek hatarai, illetve a kettébe tagolddd
hosszabb szavak és szolamok részei 4-+4+43 sth. arany szerint kovetkeznek.
Zrinyinél nines a sorrend megszabva, csak annyi, hogy egy sor négy iitembol
4ll, mely 12 szotagot tesz ki 0Osszesen. (Ugyanez van szétagszamkotottség
nélkiil a Laszlé-énekben, a Siralomban pedig 2 iitem.) Zrinyi soraiban tehat
a szélamoknak csak olyan tagoldsa sziikséges, mely négy iitemet érezhetévé
tesz, barmilyen hossztit a 4-es hataron belil, amelyek egymaéssal a neki-
futas és lassitas altal kiegyenlitédnek. A tobbnyire allandé szotagszam-
hatar pedig megszabja, hogy bizonyos iitemkapesolatok stirtibben lépjenek
fel, mert ha pl. az elsd félsor 4+3 (vagy 3+4), akkor mar nem marad mas
lehetdség a mésodik félsorra, mint 8+2 (vagy 2-+3); ugyanigy 442 (3+3)
csak ugyanennek ismétlédését engedi. Ez nagyjabol megszabja, hogy Zrinyi .
félsorai tobbnyire 616, 7+5, vagy 577 szotagra tagolédnak — csak nagyon
kivételesen 4+8 vagy 8+4-re — a tovabbi tagolodast pedig az ezek altal meg-
szabott varidciék alkotjak. :

Bz a tagolas® nem a széhangsiulyok és szohatiarok szervint torténik, ha-
nem a beszéd szolam-tagolédasa szerint. Ez elvalasztja Gabor Ignac elméle-

5 !lyen tagolasnak a lehetdsége mar felmeriilt irodalmunkban, lasd Horvath Janos
i. m. 212. 1. O nem fogadja el ezt a lehetGséget, de el6ite mar t6bben értelmezték Zrinyi
verseit hasonié alapon Rdday ,comméak”, azaz irasjelek szerint olvastatja, s ez szerm-
tem nem prézéava valtoztatasa a versnek, hogy ne érezze a ritmus décogését, mint EFior-
vath J. véli, hanem a mondattani tagoids megérzése a ritmusban. Erdélyi meg is fogal-
mazza a valtozo szétagszdmit {itemet és metszetet. (Mindkettdt idézi Horvah J. i. m
203. és 205 1.)
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tét6l és ritmizalasi gyakorlatatél, de az uralkodé elmélettdl is,° mely elfo-
gadja ugyan a széhangstlyt a ritmus alapjanak, de nem aszerint ritmizal,
s az eltéréseket a Lképlet hatasaval magyarazza. Ha elszakadunk ettél az
elmélettsl és a mai népdalformak szuggesztiv hatasatél, akkor nemesak 4-+3 |}
3+2 kapcsolatot érezhetiink ki a versb6l, hanem olyant is, ahol a rovi-
debb megel6zi a hosszabbat, pl. ,Kihoztam | Scitiabél...” ,Nézd, ama | ke-
mény nyaku...“ ,Lopas, | emberslés || és orok | tobzédas” stb. Ilyen tagolas
azonban csak akkor johet létre, ha jol elvald, kiillon szélam-egységeket zar
egy-egy iitembe, mert atvagott szdé vagy szélam, mint lattuk, nem tagoléd-
hatik ilyen aranyban.

Ennek a jelenségnek magyarizata nyilvan az, hogy ilyen kapesolatban,
pl. 2+3-ban g két és harom szétag kozt olyan nagy a tempo-kiiloubség, hogy
azt a nyelvnek a lassitdson feliill még valami kis sziinettel is ki kell
pétolnia, hogy egyenld legyen a két iitem. Ezt a sziinetet pedig a természetes
beszédben csak erds gondolati hatar szolgaltatja. Mar a 3+3 kozt nines ilyen
szinet, s azért ilyen kapcsolatban még a kiilonben szorosan 0Osszetartozé
jelzd és jelzett szé is kiilonvalhat, anélkiil, hogy elszakadasuk érezhetéve
vainék. (Pl. ,hangosabb | versével®) Kzt igazolja a Zrinyi altal kedvelt
wSzultan Szulimannak®, ,,Szultan Szulimanban® stb. kifejezés is. Kzt mindig
egybe mondjuk 4-+2 aranyban, viszont forditott sorrendben kiilonvalnék:
Szuliman | Szultdnnak“. A ,,Szultdn | Szulimannak i{itemezés 2 +4 szerint
nem lehetséges, mert ebben az iitemkapesolatban olyan sziinet jon létre, mely
megzavarja a jelzds szerkezet rendes kiejtését. A 3-3-ban viszont nem.

A 344 kapesolatban is lényegesen kisebb sziinet van, mint akar a 2-+3,
akar a 2-+4 kozott, azért tobbszor el is fordul Zrinyinél igen sima ritmussal.
A 2+4 csak kétszer fordul eld, igen erdés gondolati tagolassal, kiillonben
inkabb csak akkor szerepel, ha mind a két elsé iitem 2-es: ,Széles | mellyel
elefantot | hasomlitja®“, mert itt a nagy sziinet a foémetszetre esik, ahol
helyénvalé. De még ilyen forméaban is csak 6tszor taldljuk az egész eposzban.
A 344 konnyebb, ha az elsd iitemekben fordul eld, és igy a megszaladd 4-es
nem keriill a sorvégre. PL IV, 45—4. Oriilsk, | idehozott | | szerencse | szél-
vészt. VI. 67—1. ,Talan igy | Hercules bant | | az sirkanyokkal® stb.

Nehezebb a masik, ha a sor végén all. I, 9—2. ,Artatlan | fia | | vérének
| boeriileti. Bz esetken ugyan nem hat kiilondsen jol, de mas helyen még ez
a szokatlan, sorvégi siettetés is indokolt és jol hangzd. Ilyen esetben mindig
342 | 3+4 a sor tagolasa. Pl. IV, 64—2.

»Miképpen |fogtok| |véretekkel | fizetni,
Te lege- |lbszor| | vakmeré| Horvdt Zrinyi,
Fejeddel [ Tajelérit |fogod fi-| zetni”

Az indulat Zrinyi nevét mondatja ki legsebesebben, aztan fokozatosan
lecsillapodik az iram. Hasonlé V, 14—3.

Keziinknek | erdt, | | szivinknek | bdtorsdgot
Csinalt és az |pogantul | |elvette | aztot.

Az elsd sor végén fokozatos gyorsulds vezeti be az atkotést a kovetkezo
sorba. ahol lassan tjra lecsillapndik. Nem ilyen mfivészi, de szintén jo
ritmust a XI. 63. 1—3.

Igy megyen |csaszarhoz| |és igy szél| onéki:
. Hatalmas | esdszdr, | | méért van | tiszteleti

Az vitéz | embernek stb

6 L.isd Horvath J. i. m., mely legijabb, részletes Osszefoglalésa.
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BEzek a példak igazoljak, hogy a sorvégi 8--4 tagolasnak is van létjogo-
sultsaga, annak ellenére, hogy a magyar ritmusérzék Aaltalaban sorvégen
nem szereti a négyes iitemet, kiilonosen rovidebbek utan. A ko6ltd talteheti
magat bizonyos szabalyokon, ha maéas elemek segitségét fokozottabban hasz-
nalja ki; ez egyuttal arra is figvelmeztet, hogy a magyar ritmus nem egy-
két szabaly merev alkalmazisabél all, hanem sok finom erének valtozatos
érvényesiilésébdl addédik. Hol az egyik nyomul elétérbe, hol a masik. Jol
érzékelteti ezt a kovetkezd példa. I. 85—2-ben tagolasunk eltér attél a gyakor-
1attél, hogy ha egy szd atnytlik a masik iitembe, a 4-es hatar utan tagoidédik:
»De szeren- | csétlenek, | | mert nines nekik | urok.”“ Ha itt is 4+2 volna a
tagolodas arianya — ,De szerencsét- | lenek...“ — akkor felkialté értelmet
kapnank, a ,De“t pedig nyomatékositénak éreznénk. (T. i. akkor egybe
lefut$ szélamnak mondanank egyetlen nagy hangstillyal az elején.) Itt viszont
az a mondat értelme, hogy ..De | 6k Iszerencsétlenek, mert nines nekik unrok®.
Ha a valédi értelmet éreztetjiik, kis elvalasztas és hangemelkedés lesz a ,de“
utan, a mondat irama lelassul, és eléall a 3+3 tagolas. (Ezt a hanghordozéis
szerinti tagolast tAmogatja a metszet utani hossza szétag is: ,szeren- | esét-
lenek®)

2+9 | 444 tagolasa van az els6 ének 18—3. soranak: . Nem szé- | gvenlik i !
Isteneket | elarulni”. Ttt ez a képlet egybeesik a rendkiviil erds indulati tago-
lassal, szinte a ,hanghordozast® érezteti, azért kiilénosen jol hat.

Az ellenkezd osztasra sines sok példa: 4+4 | 2+2. A kozolt részben 7—35.
és 12—4. Tovabbiak: II, 17—4. ,Tari immar | Palotdban [} bément | vala®,
1V, 81—4. ,Két fene 16 | megszabadult || egy sa- | torban® V, 9—2. Géliatot
| meggyalaza || ezy gyer- | mekkel’, VI, 54—2. ,Amaz az nagy | Azsidnak
|| begler- | bégje“, VII, 88—3. ,,... mig cith6dol Az 16 aldl, | van kezemnek
{1 mashun | dolga®. Ilyen ritmus csak akkor alakul ki érezhetSen, ha az elsé
rész kétséeteleniil szaladé 4-+4-be tagolddik, a kettes iitemek pedig lassiak,
lehet8leg szohatarral és hosszd maganhangzokkal esnek egybe.

Hozy a felezés nem mindig a legjobb valtozat, és bizonyos esetben mas
tagolas jobban hangzik, annak Zrinyi tudataban lehetett, olyan helyek
tanusaea <zerint. ahol kis igazitassal konnyen elérhette volna a .szabalyos®
tagolast. Példaul IIT, 110—1.

Sisaknak |csak az fele| | vagyon fe-ljében.
és nem Sisaknak csak |fele! |vagyon az fe-[jében.

Ha ez utdébbi lett volna ritmusterve és nem lett volna képes megtalalni ezt
az egyvszer megoldast, akkor még annyit sem tudott volna, mint egy a‘lagos
magvar gyerek, aki a gyermekversekben kénnyen meg tudja valésitani a
magyar ritmus ttemét. Csakhogy Zrinyi nagyon jonak érezte a 7+5-0s tago-
last. s azért olyankor is ezt kell a helyes megolddsnak tartanunk, mikor a
felezé metszet nem vagna ugyan ketté szét, de szélamot igen. Péidaul

De latta sok | térok vért| |ottan o- | molva,

Ezek utan nines mas hatra, mint megtargyalni azt a néhiny sort, mely-
nek kétséeteleniil hibas a ritmusa, és ezt a hibat semmiféle mdis osztassal
nem Jehet elkeriilni. Ezek is rejtenek magukban ritmikai tanulsagot, és sok
esethen ritmizalasunk helyességét is igazoljak.

9---3 Joszagos | cseleke- | | detnek | nincs keleti -
vagy Joszagos | cselekedet- | | nek nincs ke-lleti.
a régi: J6szagos hese-|leke- | | detnek nines ke-lleti

Az utébbival nines mit kezdeniink. Az els6 megoldasban a fémetszeten
atnyulé sz6 legalabb megtartja a joles6 tagolasi aranyt, a 8342-t; a végén
viszont a nehézkes 4-es iitem &ll, de mondattani tagolassal és hangsallyal
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alatamasztva. (A masodik megoldas elénye, hogy érvényre juttatja a ,csele-
kedet“ sz6 rovid szétagjainak természetes megszaladasat) Néhany sort
viszont kizarélag a 2. megoldas modjara tagolhatjuk. 17—4. , Békességet, |
tisztessé- J| get nekik | adtam®. Régi médon: ,Békességet, | tisates- /' séget
nekik } adtam®. 96—1. ,Hallottdk § rémaiak- || nak nagy ha- | talmat.
»Hallottak ré- | mai- |} aknak nagy ha- | talméat* helyett. Ezek belsé atkoté-
sek, nem sorbél sorba, vagy versszakbdl versszakba, hanem félsorbél a met-
szeten at a masik félsorba. Természetesen nem valami sikeriilt megoldas, de
itt is, a hibas sorokban, a felez6 formanal jobb megoldast kapunk.

Nem a szokasos ardnyban tagolédik a szé6 a kovetkezbben: ,Fs lelkének
| hiivésii- flésére | alljon.© ,Felezve: ,Es lelkének | hiive || siilésére alljon®.
4+4 || 2+2 nehézkes volna, minthogy az elsé 2-es iitem csak az el6z8 sz6bal
levagott maradékbdl adédnék. Ttt az egész sor fokozatos rovidiilése pétolja a
szbban magaban nem érvényesiilé aranyt: 4+3-+3+2. (Onmagiban ejtve texr-
mészetesen a 4+2 volna helyes: hiivosiilé- | sére. |

56—2-ben a mellékeceztira zavaros:

»Mint torétt ha-|jé, habtul,i | Ggy héanyat-|tatnak.”
vagy? »Mint térétt | hajo, habtul,| |dgy hanyat-|tatnak.”
eddig: - ,Mint t6r6tt ha-|jé hab-| | tul, 4gy hanyat-|tatnak.”

A misik mondat kétségteleniil elvalik az el8z6tsl, a metszet ulan esak ez
Kkeriilhet.” Kérdéses csak az elsd félsor tagolasa. A méasodik megoldisban
megint nem az a hiba, hogy a ,hajé*tol elvagjuk jelz6jét, hanem hogy
utana oOsszezarjuk a ,habtul“-al, mely kevésbbé tartozik hozzi. Tulajdon-
képpen nem is akkor érezziik a doccendt, mikor a ,.torott® és a ,hajé* kozb
kis elvalasztast tesziink, mert ha a ,haj6“ teljesen kitoltené a kovetkezd iite-
met akker jelz6je szépen megférne téle kiilon iitemben is — pl. ,,Mint torstt
| vitorlasok, || tigy hanyat- | tatnak® — hanem mikor a ,hajé* utin sziinet
nélkiil megyiink tovabb a kovetkez6 széra. amely elvalasztast kivanna. Ezért
jobb az elsé megoldas, ahol a szavak Osszetartozésa szerint haladunk a mon-
dathan s csak a levAgott szétag csapddik at a kovetkezd iitembe. Megjegy-
zend6, hogy ennek a kettészelt ,hajé“nak zokkenése nem is illik rosszul a
tartalomhoz, kiilondsen, hogy utama a sor masodik fele hatarozottan festi is
ritmusaval a hanykolddast.

A 31—3-ban szintén a mellékceziraban van a baj. ,.Vigye | rajok nagy |
vettenetes | fegyverét®, vagy ,Vigye ra | jok nagy |l rettenetes fegyverét®.
Mindkét megoldas santit. mée pedig azért, mert a ,nagy“ sz6 a kovetkezd
vészhez tartozik, tehat a mellékeeztira és a fémetszet kozt még egy elvalasz-
tast érziink az iitemen beliill. Behelyettesitve , Vigye re- | ajok || rettenetes
| fegyverét® mindjart j6 a ritmus (persze a koltéiség rovéasara). S hoey nem
a fOmetszet rossz, a ,nagy” és .rettenetes” kozti sziinet; amit a felsorolas
indokol, azt egy més helyettesités megvilagitja: .V gye vil- | 1lamlé || ret-
tenetes | fegyverét® .Tehat megint nem a szétvagis a baj, hanem a rossz
usszekapesolas.

Még ennél is kevesebb zavart okoz 88—2-ben az elsd szd atnyulasa:
»Mamelukok- | t6l rendelt |} seregben | jiinek”, régi modra ,.Mamelukok-
| t6l ren- || delt ceregben | jiinek®. Osszetartozé két sz6 a 4-es hatar utani
hossziisaga miatt.

36—4. . Mert ha egyes- | ségek || volna, van | erejek®, Az ilyen sort a régi
elmélet nem is tartotta hibanak. Tulajdonképpen nem is az, inkabb ecsak
koltéi szabadsag: ez is atkotés a metszeten keresztiil, esak jobban sikeriilt,
mint a fentebbiek. Hatésa, hogy jobban kiemeli azt a szét, amelyet tovabb
tolt a szélam-hataron, valamint a kovetkezd szot is, amelyet kis sziinet utan
sietve hozzéesapunk a kovetkezd titemhez, Ilyen hatis kedvéért irta Arany
is: ,Itt a juss. kolok! Ne || mond. hogy ki nem adtam®, A két felkialtds kozti
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szlinet lassitasa s utdna a ,ne“ siettetett kimondasa, amellyel szinte thl sze-
retnénk vinni a metszeten, utanozza az él6beszéd indulatossagat. Kiilonben
Zrinyi slirin és valtozatosan él az atkotés mindenfajta lehetéségével. Ez is
tanultsagara és tudatossagara vall.

Végiil 101—3. ,, Melly nagy ha- | ragjat || Istennek | fogja latni“. A [4-
metszet kisebb mondattani sziinettel van éreztetve, mint a mellékeezira,
tovabba az utolso iitem kissé zstfolt, azért santit a ritmus. A két szd, hosezi
maganhangzékkal silyosbitva, nem pereg siman, de lényegesen jobh, mintha
a flelez6 metszetet erdltetnénk: ,Melly nagy harag- | jat Is- || tennek fogia |
latni®

Amint latjuk, ezek a hibas sorok sem mindig teljesen rosszak, s ilyen
is mindossze kilenc akad az egész elsé énekben. Hogy tiszta képet nyerjiink
Zrinyi verselésérdl, szamszerti kimmntatast késziteltiink a Szigeti Veszedelem
valamennyi gyenge ritmusu sorardl (amelyek az (j ritmizalasban is hibasak
maradnak).

A teljes eposz 6321 sorbdl 4ll (beleszamitottuk azokat a részeket is, me-
lyek csak a kéziratban vannak meg, a nyomtatott kiadasban nem, mert a
kolté ritmus-gyakorlatara ezek is jellemzok és jobb minél tobb adatbol
vonni le szabalyt). Az ardny énekenként részletezve a kovetkezo:

Egy énekre atlag 420 sor esik, ebhdl szabalytalan atlag 8 sor — 1.8% —
kiilondsen rossz alig 4 — 09%. Ez olyan kevés, hogy tovabbi magyarazatra
nem is szorul- Ezek egyszertien hibas sorok, amilyenek még Aranynal si el6-
fordulnak, pl. ,Zsigmond, a ki- | raly, a csaszar®. Igaz, hogy Zrinyi olyan
ritmusformaval élt, mely mar magaban is nagy szabadsiagot enged a kolts-
nek, s konnyen elkeriilhette volna az ilyen eseteket, mig Arany merev séma
szerint is csak egészen kivételesen ,kovetett el” ilyesmit. De viszont Arany
volt leggondosabb verseldnk, aki sokaig javitgatta kolteményeit, mig Zrinyi-
nek imerjiilk mentegetdzését a gyors szerzés miatt. S ha ez nem volt is elég
magyarazat az eddig neki tulajdonitott kezdetlegességekre, erre a kis szdza-
18k szabalytalansagra mar elég. Annal inkabb, mert még ezek kozt is tala-
lunk gyongyszemeket, mikor a ritmikailag ,szabalytalan sor egyuttal szép.
Pl. XTI, 98—1.

»Egnek ura, | mit vétet-| | tem én| ellened!”

A nagy gondolati sziinet a harmadik és negyedik utem kozt utélag potolja
a metszetet és atkotéssé valtoztatja a metszettelenséget. Ha az erds felindu-
lasban mondott sort ritmusjelekkel irjuk le, egészen szabalyos zenei iiteme-
ket kapunk. Méas: XIII, 1—4.

»Ne is félje, | mig nem ér| |oda, rom-|lasat”.

A szdrend-csere altal okozott erds gondolati hatir ugyanolyan metszetpotld,
mint elébb. (Altalaban Zrinyi széorend-cseréi egy-két tulzo esettdl eltekintve
igen hatasosak, és legtobbjiiknek ritmikai jelentosége is van.)

X1V, 32—1: Nyomorultak, |azt tudja-| | tok-é, | nyelvemet
Nem tudom megnyitnya. ..

Erds érzelmi hangsillyal mondva — amit a tartalom meg is kivin — a sor
teljesen a fenti tagolast adja, és alig érezni a metszet hidnyat, amit itt is az
atkotés utani nagy mondattani sziinet potol. Mindezek a példak azt bizo-
nyitjak, hogy Zrinyi ritmusa érzédkenyen kovette az é16sz6 érzelmi hullam-
zasat. (Természetesen ezeket a példakat is beleszamitottuk a ,hibas® 1,8%ba.)

Miutan a problématikus sorok nem dontik meg ritmizalasunk helyessé-
gét, lassunk most kiilonosen szép részleteket, és vonjunk le azokbol is tanul-
sagokat. Ilyen mindjart az Ur beszéde az I. énekben. Milyen jolesd, milyen
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miivészi hulldmzassal valtakoznak g szélamok. Soha kétszer nem ismétlédik
egymasutan a tagolas! A sorokon beliil is milyen kifejez6 a hullamzas:

»Nézd ama |kemény nyaku| | és kevély| scitak
J5 magya- [roktul | | melly igen | elfajzottak!”
vagy »Scitiabdl, | azt mondom, | | kihoztam | iiket”.

Ebbqn az egész beszédben végig érezni azt, amit majdnem minden szebb
helyén, hogy az iitemek valtozatossigin til szinte zenei ritmusképletek is
liikktetnek a sorokban. Péld4ul:

,» S0t vitéz |sziivel is| | megaldottam | fiket,
Ugyhogy egy |j6 magyar | | tizet maést| kergetett,
Sehol nem ta-|laltak | |oly nagy ellen-|séget,
Azki mint por |szél el6tt,| |el nem ke-rengett.”

A két soron at ismétldds ritmusok utan jon egy egyszeriibb 4+2!é+2, hogy
ulana annél nagyobb meglepetéssel szolgaljon a negyedik, mely még a szél
hajladozésit is el§varazsolja ritmussal. Iyen miivészien felépitett ritmus-
kompozicidja van mindjirt az els6 két versszaknak is. Milyen gazdasigozan
banik a valtozatokkal: az elsé sor 3+3/3+3, ezutin marad a 3-as kezdés, de
utana 4 kovetkezik, gs a végére a lagy 3+2 tagolas marad. A kovetkezd sor
a 4-es helyét a harmadik iitembe tolja 4t, de mindeddig megmaradt a 3-as
kezdés és kétszer egymasutan volt 2-es vég. A negyedik sorban végre nag
valtozas kovetkezik: 4+2-vel kezd és ditborgd harmasokban végzi a sort. Ez
a harmas ritmus nyitva hagyja a versszakot, szinte hallhaté emelkedéssel
vezeti at az atkotott gondolatot g kovetkezd szakaszba. (Az atkotés tokéletes:
a szolamok egyiitt maradnak, csak az egymas mellé sorakozé szélamok koziil
keriil at egy rész a kovetkezd versszakba.) Ilyen el6készités utian, diadalmas
fortissimoval hangzik fel a méasodik versszak elején a fégondolat: ,Fegyvert
s vitézt | éneklek”, mint egy zenei {6téma a bevezetés utan.

Vagy milyen megrenditd Zrinyi imaja a ritmusaban is litktet6 konyor-
géssel:

I, ., Véghetetlen |irgalmi| |szentséges| isten,
Azki engem |segétesz | | minden ii-|gyomben,
Te vagy |énnekem | | gySzhetetlen| fegyverem,
Paizsom, |kiifalom,| | minden remény-|ségem.

Tegyiik .ajléja felezd 12-es szerint:

Véghetetlen |irgal-| | m( szentséges| isten,
Te vagy énne-kem gy8z-| |hetetlen fegy-lverem,
Paizsom, kii-|/falom. | | minden remény-lségem.

Vagy egy indulatos hanghordozas: TV, 64.

O melly nagy |biintetést| | fogok rajtad | venni!
Miképpen |fogtok | |véretekkel | fizetni!

Te lege-|16szor | | vakmero | Horvat Zrinyi,
Fejeddel | Tajelérit| | fogod fi-jzetni.

(O meily nagy biin-tetést | | fogok rajtad | venni,
Miképpen fog-|/tok vé-I | retekkel fi-lzetni!

Te legeld-|szor vak-jmeré Horvat | Zrinyi,
Fejeddel Ta-|jelé- [/ rit fogod fi-|zetni.}

1V. 58 Uram, ki |Ocednum]| |tenger vi-|zével
Hataroz-/tated | | nevedet s az | egekkel,
Kivannam, hogy |hozzad | |jiihetnék| jobb hirrel,
Hogy sem az kit | kell hoznom | | kételen-|séggel.
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(Uram, ki O{%:eé-l | num tenger vi-|{zével
Hatarozta-|tod ne-| | vedet s az e-|gekkel,
Kivdnnam, hogy | hozzad| |jiihetnék jobb| hirrel,
Hogy sem az kit | kell hoz-| |nom kételen-|séggel.)

Most még egy példat arra, hogy mennyire a koltéi hatas szolgalataban
all a ritmus hulladmzasa. ITT. 33.

aldasz | | az szép zold | erddvel,
i | éneklé-{sével,
sok kiilonbsé-|gével,

| széllengede-|zéssel.

Kikeletkor ]
Szerelmes |flilemiile
Egi mada-/raknak |
Viz lusst | zugdssal,

Az utolsé sor elején levé szdérend-felforgatast Arany ota iinké’nyesnek és
nyelv-ellenesnek marasztaljak el. Rendes szérenddel igy hangzanék:

zéssel

Lassu vizzu-|gassal, | széllengede-

Teljesen elvész a sor koltéi hatasa, a szemléletesség, ahogy a vizzigést
lasst harmasokkal érezteti, meg a ,z0gas® szé kiemelésével, utana pedig
kénnyedén iramlo 442 tagolassal a széllengedezést. Ezt 5 tagolast a szérend-
csere hozta 1étre, avval a metszetel, amit a -.Jassa”“ és a ,z0gas” kozé iktat be
a »viz“ sz kiemelése. Azt hiszem, kiilonben sem fogadhato el Aranynak az
a véleménye, hogy az inverzié célja az osszetartozék egymaéas mellé esoporto-
sitasa, mert hiszen azt éppen a természetes szérenddel érjiik el. Ellenkezdleg:
felforgatni a természetes szorendet, elvalasztani egyméstél az osszetartozo-
kat. Az igy megszakitott mondattani viszonyok a kozbeékelt részeken at i<
érzédnek, Osszefilizik az elvalasztott tagokat s fokozzak a varakozast, kiemelik
az elvagott szavakat; ez a tartalmi jelentdsége a szorend-cserének. Ritmikai
hatasa pedig az, hogy kedvezdbb csoportositdsban és élesebben valaszt szét
és von Ossze részeket. Zrinyi nagyon sokszor és igen miivészi médon hasz-
nalja ki ezeket a lehetéségeket. Az viszont, hogy néha talzasba csap és
bonyolult lesz, éppen nem azt bizonyitja, hogy verselése kezdetleges, hanem
hogy talmerész. Bz is, atkotései is arra vallanak, hogy irodalmi példaképei
uyoman magas miivészi igényll verseclésre torekedett.

Ezek mellett a miivészi ritmus-kompoziciék mellett természetesen van-
nak sziirkébb részek is. Sajatsigos viszont, hogy éppen a koltéileg erétle-
nebb részek, az egyhangabb felsorolasok azok, ahol a felezé 12-es hosszabb
részeken keresztiil ismétlédik. Azoknak, akik men‘egették Zrinyit, hogy tud
6 néha nagyon j6 12-eseket is irni, nem tiint fel, hogy éppen ott nem valami
kolt6i a nyelve, a képei, ahol ,j6* 12-eseket ir. Viszont amint ihletbe jon,
amint indulatos beszédet mondat héseivel vagy lirai hangulatot fest, mind-
Jart hullamzasba jon a ritmus, és oda g felezés!

De felezd 12-esei sem mennek mind egy kaptafara, mert azokban is leg.
alabh 3+8-as tagoldssal valtogalja g 4+2-1 s ez mar onmagahan is négyv
kombinéciét tesz lehetdvé. Vegyitk most még azt is tekintetbe, hogy a szd-
tagszam-korlatot sem tartotta mindig tiszteletben, valtakozé metszetti, sza-
bad iitemei eltéré szétagszammal is j61 hatnak — ha nem jobban — ezért van
annyi, kivélelnek elég jelent6s szamu szétagszam-,hibdja“. S6t van egyéb
is: egy versszak csak harom sorbél 4ll, s nem javitott rajta a kolts, az egyik
strofazaré sor pedig a metszetnél félbeszakad. Hogy ezeket meghagyta, arra
mutat, hogy érezte a kivételes szabalytalansdg hatasat, egy hosszi kolte-
ményben idité valtozatossagat.

Atkotés, szérendesere, szétagszam-eltérés, sorkihagyds: megannyi fogas
a valtozatossag érdekéber:! De ezek nélkiil is rendelkezett a valtozatossag
legf6bb biztositékaval, sajat versformajaval, melynek maganak is lényege
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a valtozas; melyben a miivészi ritmus-kompoziciok, az indulatos beszédet és
hanghordozast érzékelteté ritmus-hullamzas, a szétaghosszal elért zenei liik-
tetés allandoé valtakozasban koveti egymast. Ez az igazi eposzi versforma!l
Keresve sem lehet talalni versfajtat, mely hasonlé aranyban tudna egyesiteni
magaban a mindig egy és mindig mas kovetelményét, ami a nagy terjedelmii
alkotas legfontosabb kelléke. A magyar irodalom azéta sem tud felmutatni
sajat formai koziil elbeszelé koltészet szamara ennyive alkalmas versformét.

Mindez természetesen megvaltoztatja Zrinyi koltéi értékérsl alkotott
eddigi képiinket.

Osszegezve a tapasztalatokat, kimondhatjuk, hogy Zrinyi verselése
korantsem volt véletlen, még kevésbbé hibas, hanem minden sajatsaga
nyelvi toérvényszertiségeken alapul. O ugyanazokat a nyelvi jelenségeket
aknézza ki, melyeket minden magyar versnek igénvbe kell venni, g ké7zép-
korinak csakigy, mint a mai népdal-formaja versnek, ha jé, csak Zrinyi
eltéréleg alkalmazta a nyelvi jelenségeket a mai szokastél., és némikép elté-
réleg a kozépkoritél is. De kétségtelen, hogy a nyelvi tényeket miivészi
hatéssal tudta ritmussd csoportositani.

Azok a tények, melyek ritmusat eléidézik, magaban a szovegben vannak,
nem valami dallam sajatsagai, melyre kolteményét allitélag irta volna.
Ezideig nem volt olyan magyarazat, mely ének alapjan meg tudta voina
fejteni ritmusat. Ha pedig olyan a ritmusa, ahogyan kifejtettiik -— s szerin-
tiink ez teljesen kielégité megoldas — akkor verse nem is kovethetett da.la-
mo.. Olyan daliam ugyanis nem létezik, mely versszakrdl versszakra és sor-
rél sorra igy val.oztatné ritmikai képletét. (A népi rubato itt nem jon szami-
tasba, mert annak ninecs ritmikal képlete, ami a versre tagoiast kényszeri-
tene ra, hanem maga is a szoveg uagolasa szerint valtozik.) Mindossze
annyit lehet elképzelni, hogy a 32, 412, 3+3, esetleg 4+3 valiozatok, mint
egy-egy versszak-képlet kotétt iitemkapesolatai, fulében jarhattak korabeli
énekekbdl is. De 6 ezeknek a kombinacioknak minden versszak-kepiet és
kototeég nélkiili, szabad valtakozasat teremtette meg koltemenyehen, tehat
mar dallam-minta nélkiil keilett irnia.

Maskiilonben sines semmi valdszinisége annak, hogy dallamra irta
volna miiveit. A tobbi XVI—XVIIL. szazadi szerzé mindig Kkiirja a noua-
utalast verse {616 — még Balassi is, — aminek Zrinyinél semmi nyoma, weg
idiviumaiban sem. Pedig t6le, a gazdag fouriol nemesak ezt varndk el,
hanem '1inodi Croniea-ja és a Holgreff-cnekeskonyv példajira még iukabb
azl 18, hogy daliammal egyiitt nyomtatja ki muvet, ha arra szerezie voina.
Jsakhogy nem igy voit. Peldal nem a historiaszerzo kis koitok voitak, hanem
Vergilius, Tasso; 6 olvasmany-eposzokat kovetett hoskolteményében, muveszi
igéuyud, humanista-barokk muveitsegu aikoto volt, akil egy viiag valaszwott
et Tinodi vagy a szephistéria-szerzok félig népies, sokszor ponyva-izi ver-
sezeteirdl. Modern, europai jelenséz volt kortarsai kozott s ez tetie leheigvé
egyuitar azt 1S, hogy feiéiessze a kozépkori, szabadiitemi versef, termesze-
tesen koranak miukoitol megkotolwségével, allando szotagszam-keretei kouzott.
Agz viszont, hogy evvel a verseléssel tobb versszakon at hazodo fokozast rit-
mus-kompoziciét, hangulati haiast tudott elérni, az indulatos beszéd hullam-
zasat tudja érzékeltetni, ismét tuimutat sajat koran, és a modern koltdk
itarsava avatja.

A feltjitast® persze nem kell szdszerint érteni. Nem arra gondolunk,
bhogy koraban még él6 hagyomanya lett volna a koézépkori szabadiitemi
versnek s 6-ebbe a hagyomdanyba kapesolédott volna bele. Van ugyan egy
kétes értékii adat, mely ilven hagyominyt sejtet Zrinyi koraban, a jajcai
ének, melyet allitélag a parasztlanyok énckeltek MAatyas koraban, vagyis
inkabb a kozl6, Zrinyi koraban:
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Mikor magyar |kiraly | | zaszl6jat| lata,
Jo lovanak |szajat| |futni bo-jcsata.

A ritmizélas azonban éppen olyan joggal lehetne 4+2+4+41-es kanasztéanc
is, valtakozas nélkiil. De még ha valéban szabadiitemti vers két sorarél volna
is sz6, akkor is kevés volna bizonyitéknak. Inkabb arra gondolunk, hogy
ebben a korban még énekeltek kiozépkori énekeket, s az 5+5-+6-0s valtozatok,
gapphikusok és hasonlék is valami szabadabb format képviseltek az egyre
szaporodd, kimért, azonos sorokbodl alié tipusok kozott. Az utébbi volt mar
akkor a divatos, 4z 1j, a masik csak a még hallhaté régi. Azonban olyan
egyéniség szaméara, aki tul tud emelkedni kornyezetén, elég lehetett ennyi
is arra, hogy lassa, mas lehet8ség iz van, mint a korabeli divat. A tobbit
megtette nyelvérzéke. Tulajdonképpen ez teremti meg sajatos wverseldsét;
erre mutat, hogy mindig akkor tor fel beléle a hulldmzé ritmus, amikor él6
beszédbe képzeli bele magat, amikor tehat jobban rahagyja magit nyelv-
érzéke ontudatlan miikédésére. Ennek pedig az volt egyik elgfeltétele, hogy
énekt6l fiiggetleniil alkotott, tehat a beszéd ritmusafokozottabban juthatott
érvényre alkotasaban.

Mindez egyediilallé jelenség volt a maga koraban. Korilotte teljes
virdgzasban volt még az énekes koltészet, és kialakuldasanak utolsé szaka-
szaba 1épett az uj népdal-vers, hogy Gyongyosinél mar szovegritmussia val-
i6k. Ami Zrinyiben 4j volt, az még sokaig varat magira, a XIX. szazadig,
ami régi, mAr rég feledésbemeriilt. Nem ecsoda, hogy kortarsai sem értékel-
ték, s talan nem is értették, azért toldottdk bele azokat a javitiasokat,
melyek verselésének félreértésérél tanuskodnak,” és hogy az a versforma,
amelyet hasznalt, annyira feledésbe meriilt, hogy ritmustalan bukdaesolas-
nak érezték egészen Arany Janosig és maig. Sok idének kellett eltelni, amig
felmeriilhetett az a vélemény, hogy ugyanolyan ura volt a ritmusnak is,

mint a tobbi koltéi erényeknek.

7 A Szigeti Veszedelem nyomtatott szovege rengeteg helyesirdsi, hangjelslési el-
térést mutat a kézirattal szemben, azonfeliil olyan eltéréseket is, melyek elrontjdk a
rimet, néha még az értelmet is. Ezek nem keriilhettek bele a k&lt6 jovéhagyasaval.
Pl 1I,11-3. ,Bolond merészségiil satorat ott vonya, Okdriilotte hiromszaz janicsar hala”
(hala helyett). II, 84—4. ,Lesni, mint éh farkas fog te haldlodra. Hatalmat, erejét
veszti Szigetvara” (Szigetvarra helyett, vagyis, hogy erejét fogja vesztegetni Szigei-
virra.) X, 56—4. ,Ugyan ez is mindjart hozz4 csap nagy kdrral” (karral helyelt)
VII, 16—4. ,Sok erds vords zaszl6” (ezer helyett) stb. Ha pedig ilyesmi belekeriilhetett
a kolts akarata ellenére, akkor valdszinii, hogy a tébbi eltérés szintén a kdlts tudta
nélkiil keriilt bele a nyomtatott szdvegbe, azok is, melyek a szétagszam-eltérésekei
»helyreallitottdk”, s melyeknek ,hibds” alakja ritmizalasunkban egyéltalan nem okoz
nehézséget Az idézett szdveget ezért a gondosan masolt példany szerint adom, melyet
a kdlt§ bizonyara atnézett, Négyesy jegyzetei alapjan rekonstrualva, de csak a ritmikai-
lag jelentSs helyeken. Ezt az allaspontot igazolja Eckhardt Sandor tapasztalata is
Balassi helyesirasardl, melyet az életében megjelent Fiives Kertecske teljesen megmasit.
Ugy latszik, a régi nyomdakban ez altalanos volt. (Balassi B. Osszes miivei, 1951. 16. 1

Erdekes, hogy a vélt szétagszambeli és metszet-hibak kijavitasdban még Négyesy
is oddig ment, hogy ahol a kézirat jobb, ott azt a valtozatot tartja meg, noha &ltalaban
a nyomtatott széveget adja kdzre. Néha ugyanazt a szét is hol j-vel, hol i-vel irja, hogy
kijojjon a pontos 12-es szétagszam.

Vargyas Lajos
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