AZ ALLAMI NEPI EGYUTTES BEMUTATK0ZASA*

Azéta, hogy a zenei parthatdrozat
felszdmolta azokat a téveszméket, ame-
lyek a néphagyomany megbecsiilését
narodnyikizmusnak bélyegezték, egyre
komolyabb eréfeszitéseket lathatunk arra,
hogy népiink mivészeti eredményeit be-
épitsiik kulturankba.

Két problémaval &llunk szemben. Az
elsé az, hogy a népkultara legértékesebb
termékeit felszinre hozzuk a rdarakédott
selejtes, kispolgari alkulttra rétegei aldl,
magaban a népben is tudatositsuk és
elterjessziik. A masik az hogy ezeknek
elemeibdl a néphagyomany egészséges
szellemében 1j miivek sziilessenek, ame-
lyek olyan teriileten is létrehozzdk a
népi szellem@i, nemzeti miivészetet, ahol
azt eddig nélkiiloztiik, példdul a tdncban.

Mig az ut6bbi feladat silya az alkoto
mivészeken nyugszik, addig az elébbi
tarsadalmi feladat és maganak a népnek
kell benne dontd részt juttatni. A kultu-
ralis folyamat ugyanis csak velejaréja a
tarsadalmi folyamatnak: a nép be-
nyomul a tdrsadalmi és politikai életbe
és magaval viszi oda kultdrijat. Ennek
a folyamatnak volt biztaté megnyilat-
kozasa a kultarverseny, amely a nép
kulturalis 6ntudatdnak sok szép meg-
nyilvdnuldsat nyujtotta. Sok helyi ha-
gyomany keriilt felszinre a csoportok
bemutatdiban s altalaban megnyilat-
kozott az igény a sajat kulturdlis értékek
4polasara.

De barmennyire is alulrél kell kiépiil-
nie a mozgalomnak, mégsem lehet el
irdnyitds nélkiill. Tudnunk kell, hogy
nem minden érték, ami hagyomanyosan
él a nép kozott. Az uralkodd rétegek
miveltségét, mint valami kivinatos élet
termékét allitottdk a nép elé s ezért
sokat atvett bel6le — nemcsak az értéket,
hanem a selejtest is. A XVIII. szdzad
divatos cseh-német tarsasjatékai és egyéb
dalai, a XIX. szizad népies miidala, a
XX. szazad népszerti kupléi tomegével
aradtak a néphez, az uri osztaly kozveti-
tésével. S ha sok ezek koziil 4t is alakult
a népi gyakorlatban, mégsem nevezhetd
a hagyomany legértékesebb, legsajatosabb
részének. A részlet ismerdje tehat téved-
het, mert a hagyominy helyenként és

idénként tartalmazhat egészségtelen ele-

meket is. De egészséges a hagyomdany a
maga térbeli és féleg idébeli teljességé-
ben, torténeti fejlédésének irdnyadban,
ahol mar megnyilatkozik, hogy melyek
azok az értékek, ameclyekhez szivésan
ragaszkodik. Ezt a teljességet azonban
csak a kutatd ismeri, czért kell a moz-
galomban Gsszeolvadnia a népi igény-
nek a hagyomanybdl kinétt tudomény és
miivészet ontudataval. Erre az ossze-
olvasztasra — az alulrol j6vé dsztonzések
gsszefoglaldsdra, tapasztalataik lesziiré-
sére s ugyanakkor a magas tudoményos
és mitveszi mértékkel vald egyeztetésre
— van hivatva az Allami Egyiittes.
Egyuttal csoméponttd kell valnia a
fentebb emlitett két torekvésben is: a
népkultura értékeinek terjesztésében és
az 1j miivészet kialakuldsiban; az
utébbiban 6szténzéssel és a miivek
kiprobalasaval.

Lassuk tehat, hogyan itélheté meg az
egyiittes bemutatkozdsa ezeknek a fel-
adatoknak szempontjabdl nézve !

Az egyiittes vegyeskarbol, zenekarbdl
és tanckarbdl all, ezeknek kiilén szdmai
és kozos szereplései alkotjak miisorat,
amely ezek szerint a néphagyomdny
két nagy teriiletét olelheti fel : a hang-
szeres €s szoveges népzenét és a nép-
tancot, beleértve a népszokdsok tdnc-
jelenetté formalhaté elemeit is. A har-
madik jelentds teriiletet, a diszits-
mivészetet csak a két kar ruhdinak
népviseleti elemei képviselik. Itt talan
nyilik még kiaknazhaté lehetSség a
diszitémiivészet, épitészet és hazbelsd
elemeinek és a benniik megnyilatkozd
izlésnek és aranyérzéknek felhasznila-
sarais a szinpadképben, esetleges késébbi
nagyobb igényli jelenetek keretezésére.

Ilyen jelenetek mar a bemutatkozas-
ban is szerepeltek, amelyekben a tdnckar
terjedelmesebb tanckompoziciét mutatott
be, vagy népszokast, életképet formalt
tincképpé énekkari és zenekari kiséret-
tel. Itt tehat zene, tanc és viselet egyiittes
hatdséra épiilé ralkotas«okrdl volna szé.
Ezeknél azonban tisztazni kell egy
problémat. Mindaddig, amfg olyan md-
vek nem sziiletnek, amelyekben a két



elem — zene és tancjaték — egyenléen
magasrend{i alkotds, amely amellett,
hogy sajat miivészi felépitéssel bir, egy-
mas hatasat fokozza, addig az egyik
teriiletnek ala kell rendelnie magat a
masiknak, annak, amelyik jelentdsebb
mint alkotds. Ezt éreztiik Kodaly »Kdllai
kettése«-énél. Itt feltétleniill a kérus
mondta a tobbet a népi vilagrdl, ezt
éreztilk a kompozicié stlypontjanak,
amit a tancnak csak kisérni, érzékeltetni,
ezdltal fokozni lett volna szabad, vazlatos,
egyszerii mozgassal, hattérben maradva
— elhelyezésben is — a kérussal szemben.
(Ezt szoktdk elfelejteni a Székelyfond
operai eldaddsdban is.) A tobbi jelenet-
ben viszont mar eredetileg is a koreo-
grafia lehetett az irdnyadd, amelyhez
igazodott a zene és nem is tartott
igényt tébbre, mint jélhangzé népdal-
hangszereléssel kisérézenét szolgaltatni a
tdncnak, amit kifogastalanul el is latott,

Az ilyen nagyobb tdnckompoziciénal
lényeges kérdés még a kiilonféle elemek
gsszeolvasztdsinak mikéntje is. Nem tart-
juk ugyan sziikségesnek a tilsagos nép-
rajzi hitelességet, vagyis hogy csak egy
vidékrél, azonos tancbdél wvalé moti-
vumokat szabad egyiitt szerepeltetni.
Ez csak akkor kételez6, ha kimondottan
népi tancnak, vagy egy vidékrél vald
tancjelenetnek szanjuk a produkci6t.
Onallo kompoziciéban a szerzd azt tehet,
amit akar, helyesebben, ami jél hat.
Ez a meghatarozas pedig csak azt
zarja ki, ami nem illik &ssze, vagy ami
az Osszeolvasztasban veszit eredeti hata-
sabol. Ilyennek éreztiik a lakodalmi
jelenetben a véfélyek paros tancat, ahol
mellék-motivumma siillyedt le az a paros
férfitdnc, amit a kun legényesben 6nallo,
igényes és hatdsos tancjelenetként is-
mertiink. Még egy kompozicidébeli egye-
netlenséget éreztink : a Koszontd zard
ossztdncaban, ahol a kiilonbszé jellegli
és viseletli csoportok ko6zés tancban
keveredtek Ossze, hogy végs6é fokozast
adjanak a mozgalmas jelenetnek. Szerin-
tiink azonban a mozgds itten egész
egyszeri is lehet s a fokozas a kiilonb6z6
mozgéasok és szinfoltok egységes hatdsa-
b6l szdrmazott volna, szinte polifon-
jellegll felépitésben. Ide tartozik még a
viseletek Osszehangoldsanak kérdése is.
Az énekkar stilizalt diszruhaja onmaga-
ban nagyon szép és hatasos, de amikor
a kar egyiitt szerepel a tancosokkal, a
jelenet aktiv szereplSjeként, akkor nem
lehet ugyanebben, a tincosok pedig egy
mas jellegliben. Kiilonben olyan hatas
szarmazik, mint a fondéban, ahol azt
éreztiik, hogy az iil6 énekkar a maga
komoly ruhajaban az asszonyokat jelenti,

a néhdny iideruhaju tancolo szerepio
pedig a lanyokat. Tehat ruhaban — és
szdmban is ©ssze kell hangolni a rész-
vevoket.

Ha a tanc- és énekkari kompoziciékat
kiilén-kiilon vessziik tekintetbe, ismét
egy altalanos szempontot szogezhetiink
le. Az énekkari irodalom terén olyan
alkotasokkal rendelkeziink, amelyek ki-
mondottan a Népi Egyiittes misordra
kivdnkoznak : a népéletet megelevenits,
kozérthetd és magas szinvonald népdal-
ciklusokkal és mnépi szellemd 6nallod
miivekkel. Itt tehat nincs értelme kisebb
igényl darabokkal kisérletezni: kiilonosen
olyan reprezentativ szereplésnél, mint a
bemutatkozds. A tanc teriiletén viszont
még a kezdet kezdetén vagyunk, nem-
csak tudomdanyos és miivészi eredmények-
ben, hanem a népi anyag megismerésé-
ben, a gyiijtésben is. Itt tehat szeré-
nyebb igényeket kell érvényesiteni a
miisor gsszeallitisiban. Nem kell tore-
kedni az est tulnyomd részének onalld
kompozicidkkal valé betoltésére, elég
néhany legsikeriiltebb &tlet, egy-két
kisebb szdm ; a tobbit egyeldre toltse
ki a véltoztatas nélkiili, eredeti népi
tinc. Ez a tancosok szamdra is tobb
fejlédési lehetdséget kinal. A tancban
ugyanis nem elég a motivumok felhasz-
nalisa, itt sokkal doéntébb a »hogyang,
a mozgas stilusa, ezt pedig a nép leg-
jobb tdncosai egyelére még kiilonbiil
tudjdk, kovetkezésképp a népi tdncok
minél hivebb elsajatitasival lehet a
stilust is fokozatosan elsajatitani. Ha
azutan a koreografus elég anyagot szivott
fel a néptancbdl, a tdncosok pedig elég
stilust, akkor fokozatosan eltolédhat az
arany a kompozici6é javara. (Persze csak
a mfisorban, a tanuldsi anyagban soha.)

Az, hogy a tanckarnak és koreografus-
nak még lehet és kell tanulnia a néptanc-
t6l, nem jelenti azt, mintha nem ismer-
nék el eddigi eredményeit. A tancosok
mozgasa, killonosen a férfiaké, elég sti-
lusos és illuziét kelts. Altaldban a szilaj
mozgas sokkal jobban sikeriilt, mint a
lasst; példaul a sarkantyus tanc, vagy a
fonojelenet paros tanca utdni kilon
férficsoport, vagy a lakodalomban, a
gyertyat vivé nék csoportja koriili
férfi kortdnc. Az utdbbi ketté koreo-
grafiailag is a legsikeriiltebb részlet.
Ilyen volt még alanyok csoport-mozgasa
a menyasszony koriill a lakodalmasban.

Kevésbbé sikeriiltek a lassi mozga-
sok : mindjart az els6 bevonulas a Kéllai
kettésben — ennek egyik motivuma,
a noék terdhajlitdsos és kigydézé mozgésa
a férfiak osszefont karja kozott kiilo-
nosen kirfvé volt —, vagy a lakodal-
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masban a férfiak kétoldali sétdja. Kissé
reviiszeriien hatott a fondéban a széken
4ll6 ‘legények tanca (amennyire tletes
volt viszont a széken valé bevonulas,
vagy a maszkok tanca), ugyancsak
mesterkélt volt a csiksok sziirlobogtatdsa
a Koszontében, vagy a balettszimok
hatdsvadaszé befejezésére emlékeztetd
lanyok karra emelése.

S ha mar a részleteknél tartunk,
emlitsink meg a zenei mfisorbél is
néhdny kisebb elcstiszést. Az »Erik a,
érik a buzakaldsz« érzelgés miidala,
idegen ritmusdval még népi dtalakitds-
ban sem idevalé (az Ecseri lakodalom
zenéjének findléjdban) s a széki ténc-
dallamok 1izléses, tartozkodé harmonizé-
lasabél is kirivott egy magyarnétds futa-
mokra emlékeztetd atvezetd rész. Kiilon-
ben a zenekar miisora volt a legegyen-
letesebb, annak ellenére, hogy specidlis
Osszetétellt egyiittes, amely kiilon erre
az osszetételre irt kisebb miveket kivin.
Izelitét adott a zenetorténet és népi
zene hagyomanyos tipusaibol stilusos
eléadasban. Ebben nagy része volt mar
magéanak az Osszedllitasnak is, amely
megérizte a jellemzs, magyar kamara-
zenekar hagyomdanyos osszeallitdsit és
hanghatasat — ami XVII. szdzadi zene-
karainktél mai cigdny-egyiitteseinkig
oroklédott — és igy hangzdasiban stily-
sosan szblaltatta meg a XVII. szdzadi
tancokat, Bihari és a nép tdncdarabjait.
Megallta a helyét mint zenekar is, kar-
mester-vezénylettel s még jobban, ami-
kor primas vezetésével, rogténzésszeriien
jatszott., Taldn csak a két régi miidal
koziil a hallgatd elbaddsa nem iitdtte
meg az egész miisor mértékét. Itt mind
a dallam jobb megvélasztisa, mind a
harmonizalds és eléadds gondosabb meg-
formalasa volna sziikséges. S ugyancsak
a kivalasztést kell elmarasztalni a Bihari-
szamok esetében is: ami elhangzott,
nem volt sem jellemzd, sem a legszebb.
{Hitelességiikhoz is kétség fér. Szerk.)

Az egyiittesnek kétségkiviil legkiforrot-
tabb és miivészileg legértékesebb része
az énekkar. Ez vonatkozik mind a
hanganyagra, mind a kéruséneklés ki-
dolgozésara. Valamit azonban meg kell
emliteni is, ami nem annyira a kérus
probléméja, mint egész énektanitdsunké,
de ami épp a népi egyiittesben fokozott
jelentSséget kap: a szévegmondds és a
beléle fakad6é énekméd. Aldhtzta ezt a
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problémat az az ellentét, ami az iiveges
tanc ndi tancosainak éneklése és a kérusé
kozott volt. Az, a maga igénytelenebb
keretei kozott, bar képzetlen, de termé-
szetes és egyéni zamatu ének volt, a
korusé pedig, bar kulturdlt és miivészi-
leg sokkal magasabb szinvonald, de pont
ennek a zamatnak volt hijival. Hang-
képzésiink ugyanis szem elSl téveszti,
hogy az ének tulajdonképpen méretei-
ben megnovekedett beszéd s fgy nalunk
a hangkultira rendszerint egyiittjar el-
mosddott szovegmondassal, vagy legjobb
esetben érthetd, de minden jellegzetessé-
gétol és zamatatol megfosztott kiejtéssel.
Amolyant csak népi énekkarok és uni-
sono énekld tancosok képzetlen hangjan
hallhatunk, ahol a mfivészet kisebb.
A kettd egyesitésére a népi egyiittesbol
is indulhatna ki legaldbb Osztonzés és
probalkozds. '
Ez a probléma is mutatja, hogy milyen
nagyobb tavlatok nyilhatnak meg a
népi egyiittes tovabbi munkaja folyaman.
Eppen ‘ezért foglalkoztunk a produkcié-
val alaposan, mind elvi, mind részlet-
kérdések tekintetében. Nagyjelentsségii
tény, hogy Allami Népi Egyiittesiink
van és kétségtelen, hogy jelentds szerepe
lesz kultarank tovabbi épitésében. Mind-
nyajunknak 6ssze kell fogni abban, hogy
munkaja lehetéleg hibamentes legyen,
hogy népi kultirdnk értékeit méltd for-
maban terjessze és valéban mérték legyen
6sszes hasonlé tton haladé kulturcsopor-
tunk szamdra. Orommel allapitjuk meg,
hogy ezeknek a kovetelményeknek maris
megfelel, hogy a népi kultura feldolgoza-
siban olyan mértéket allit fel, amit a
hagyomany és a mivészi szinvonal feldl
nézve egyarant teljes sikernek konyvel-
hetiink el. Az elhangzott kifogdsokkal is
csak a fejlodést kivantuk szolgalni, de
az ott érintett részletkérdések nem valtoz-
tatjdk meg a teljesitmény Osszhatasat,
ami frissité élmény a hagyomany ismerdi
szdmdra is és — reméljik — minden
magyar dolgozé szdmara a jovSben.

VARGYAS LAJOS

* Fenti cikk nem mindenben fedi szerkesztéségiink
altdspontjat. Az Allami Népi Egyiittes bemutatkozasat
azonban zenei életiink igen fontos eseményének tartjuk
s a cikk nyomdn kialakul6 vitatél varjuk azt az iranyi-
tast, amely az Egyiittes fejlédésének zaloga lesz. Kérjiik
tehat olvas6kozonségiinket, hogy hozzdszélasok bekiil-
désével jaruljon hozza e fontos intézményiink munka-
janak tokéletesedéséhez. (Szerk.)
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