
ADATOK ES ADAtÉrÖr

T.{RGTAS LAJOS:

Á LEGREGIBR EREI}ETI }IÁGYAR \ERS

A Lászlő királyról szóló 'ének egyili legjobb verse]ósii é's legszebb n1-elr'ű
:'agyal ktjlteményürrk a középkorból. Sajátos ritnruseL a }Iária-.iralornnra1
.g}-ütt külön heiyet bjztosít számára középkori költésze1ünkben s tlizorr}-ára
'_tl]ami rési magyar verselés nyomait órzi. A.z ének er:edetisóge. Yagy
: "rdításvo]ta már ezért is igen na.gy jelentőséggel bír s eZ a kérdés ruár élénk
i_itára is adott alkalmat.l Bár enrrek a vítárlak hullámai egészen rrapjairrliig
;rtek el, nrógis, irgV látszik. ,a. tudományos közvéleményben már rég e]dőltnek
:rrrtják a kérdést: általában 'elfogadták Horváth Cyrill érr'elését, nie15 szerint
ii mag)ra,r v,el's a De Sancto Ladis]ao latirr ,,hirirnusz"-ánali fordítása, - rnint
:;jbbi középiro,ri versünk, melynek latin rnegfelelője ismeretes.

Kérdós azonba,n, hogy eZ aZ álláspont csalrugyan ol}'atl szilárd alapoliorr
;i1-ugszik-e, }rogy további r'itának benne helye nincsg Az, hog5- ]iözép]iori ver-
:einket többnyire latinból fordítják, olyan kivételt nem ismerő szabáh--e. hog-v
..z ellenkező eljátásra gondo,inunk sem szabadg Kérdés továbbii, hog1_ az tírrek
;orára nézve más ]riindulásunk nenr lehet-e, mint az, liog-v 1526 ]iörüli kézirat-
i-ról ismerjiilr?

Tüzetes vizsgá,lat utá,rr atta a meggyőzőclésre jutottunlr. }rogt- rrrégis a
nlagyar ,ónek az eredeti, mint Gábor rgnác va]lotta, lieletkezési ;de.'ie peclig az
,:ddig eredetínek tartott közópkorvógi versekirél ]ónyegeserr e1őbbre tehető,
tehát jelenleg ,ez a' Legrégibb ered,etl magyar vers! anrel1-ef isnrerünli. Ezt liír-án-
juk bizonyíta'ni a következőlrben.

Gábor Ignác nyelvi é's stilisztikai érvekre lrivatkozott aZ eredetiség kér-
déseben. Vele szemben Horváth Cyrill azt állította, hogy a ]atin váLtoz,at a
legendából rnerített, helyenkint szószerint is s szerinte a r-alódi egy,másután
a i<öve,tkező: legenda > ]atin liturgikus ének > maglar népének. Szerinte ez
felel meg a?" általános közép]<ori gyakorlatrrak is. Ezeket a kérdéseket kell
uekünk ís rnegvizsgáinunk s ezért a következő csoportosítá_sban adjuk e]ő
érveinket: 1. a két szöveg összehasonlítá_sából adódó rrl_elr_i és -<tílus-érvek az
elsőség eldöntésére; 2, annak nregvízsgálá'.a. hogy \ an-e valószínűsége egy
nagyar vers latin fordításának; 3 a legenda és a két -qzör-eg viszonyának
tisztázása.

A iatin szövegben töbh olyan erőltetett \'agI hibás rryelri jelenség talál-
lrató' mely csak fordítással rnag'yarázbatő. Ezek kőzt az e]ső helyen áll a, Gábor
Ignác á]ta} felvetett ,,'Iu tartarorum terror eorltnl" kifejezés (57-59. sor), mely
a magyar birto,kos személyragot '.fordítja" ]e latinra: ,,Te pogányoknak vagy
retteneti,IÍ'. Horváth Cyrill ellenvetése szerint ez nem fordítás' mert a Vulgatá-
ban is fordrrl elő ha'sonló fordulat: 

'!. 
.. quol'tlln l}on audiantur voces eoru,nl,".

1 Gáibor trg:rác: A magyar ősi ritm,us, 101-2. 19o8. Hon'áüh Cyrill: KMV, 229_30.
1921. Horváth János: KNtvR' 71. 1928. Gábor I.: Á mag1'ar ritmika válaszútja, 56_58. 194?
Horláltrtr Jánoe: A rr.agyar vers, 281. 1.$48.
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'Lzőta Gábor viszonvái aszáb'an' rámutatott arra, hogy a Vulgat a ídézett holye
éppen olyan fordítás, mint versiink helye, csakhogy a héberből, mely szinüén
birtokos szem.élyraggal látja el a szavakat, mint a magyar. 'l'ehát nem köB-
keletíÍ közé'platin Íorsulatról van szó, hanem hibáról; itt' is, ott is egy mds
ngela fordula.,tának'inegtelelő lrcl:,uen való alkalmazásáról, tehát fordításról.
rlyen nyrelví l<éptelenség önálló fogalmazásban, idegen példal<ép nélküI el-
képzelhetetlen. Bz'az érv tehát újból teljes súllyal esik latba.

További hungariámuó a 37. sorbari: ,,vultu plenus" : ,,Te arcul tellyos,
szép piros valál". A plenusnak ilyen hasznáIa,ta a kJr-i ]atirrban nem ismeretes.'
A magy'arban viszont a kifejezés máis ól, pl. Aranynál, a Tengorihántásbarr:
,,Mint a buza, piro,s, t'ellyes Kerek ,atca, maga mellyes'..

Az 55. sorban ,,co,m,itabari,s mores paternoso' áll. Bz a sző csak testilcg
értott kör'eüésne hasznáIható, példát követni i imí,tari. Ezt csak al magyar 'szóra
gondclva ínhatta a szerző. Az, 56. sorban lgvő ,,corona sti;ba,bad':,,koronádba
fij;zéL" kifejezés :a kk-i latinban ilyen értelemben nem :fordul eIő.

Va,n ,a, szövegben két oly'an nyeLvtani hiba is, mely, ha nem is magyar
gajátsás ttikörképe, mégis azt mutatja, hogy a szetzó küzdött ai Szöveg elő-
állításával, a megadott ritmikai keret kitöltésével. Ilyen a 62. sor ,,ulscitus"
s%aya - nem lé,tező ny'elvtani alak _ es a' ;fulcitus" az 52. sorban, mely áJ-
szenvedő ige, itt pedis szenvedő értelemben a]kalmazúa. Különben is ritka sző' ',

csak nagy szorultságban fo,lyamodhato'tt hozzá a szetz.ő, '
Ezeknek ,a hungarizmusoknak, vagy nyelvtani hibáknak é,rtelmiles meg- 

]

felelő helye,n a mag:yar szöveg mindeniitt nagyon természetes, köttői és r
ma,gyaros. Nehéz elképzelni, hogy önálló, semmitőI sem befolyásolt fogaIma-
zásban lrövotnek el ilyen erőszakot a nyelven s mikor 'az,t lefordítják, akkor
a ma,gyar kif'e'jez'és mindig szép, értelmes és símán beleillik a ritmusba. Ter-
mószetesebb az a felteviés hogy a latin vers szetzője küzködött az egysége* '
szép mag:yar szöveg:g:el s ,azé,rt' kerültek bele a magyal kifejezés torz tükör- .

képei a lati,n megfelelő helyére.
F.lz,t erősítik az alábbi értelmi zavatok is, ahol tartalnú,lag értelmetlen' l

vagy he,Iytelen latÍn szövegnószek állnatk szemben tartalmilag helyes mag:yar- i
ral. A 30. sorban ,,Papok, diáko,k és várusnépek" latin megfelelője ,osacer clerus I

et plebs devota". A klerusn'ak ,,szen7" je|zője azonban egyáIt'alÍtn nem lehetsó- l

ges az ,egyh'ázi gyakor']atban. Valószínűleg sacerd,otes et clerict, járhatott a 
l

íordító fójében, -ami pontos megfe}elő je il ,,pap,ok, diákok"-nak, ,'e7, azonban j

nem fért bele €L ritmusba, megtar'to'tta hát a szavak rokonjelentésű rrríts ]
formaját' 

ncsak a,z étte|em dönt a magyar eredetísége mellett a 34. uo"n* iA szobor igenis lehet kőszálon, mert Lás,z7ő király lovas szobr,a kőtalapzaton I
állott, de nem lehet ,,in mul'o alto", mert sem a szobor nem állt magas falon' l
sem a murus-nak nincs oly,an jelentéso, mint o,alap", ''elTtelvény'o. I

Keves'bbó dö'ntő a 38. sor jelzőjez in verbis d,ulois : beszédben ékes- l
Dulcis, azaz ,,édesszavú'" nem nagv bók egy királynak, de az ókesszólás már l

ből nem értjük, miórt adja jóslgtu,l az é'g, vagy jóslato]< kíséretébón? Két sor-
ral alább mind a' két válta,zatban arról van *ozó. hogy ,,osödnek nevérr László
lőn n.evedu. E,,z, adja kezünkbe a kulcsot. A legendábán ugyaois Lá,sz|ő neuét:p!
kape-solatban az áI]rz ''nomen non sine presagi,o futurum videtur e,idem essc
inrpositum", rner't nevéhen 1 ,olaus'q és a ,,divil]t1so' sz,ő rejtőzik. Ezt az etymolo- ,

z Á magyar ritmika válasrzútja, 56. l. i
!3 Lz es'es latin kifejez'ések relhírálására Thesaurus Ii,nguae latinae, Du Cange;

Glossariunr.. - és Bartal: A maggatorszó.Ei l|atinság szótdta mt'nliárLat hasznáítarrr, tovabbi!
kilrértem a középkori lalinban jártas szax<re,m'b,er'ek vé'leményét, ifi. Horv,áth Jánosé,t ér]
Mq"gy Lászlóét. Az utóbbinak a közé,pkor'i gondolhod,áis'ra, e$Yháii lat,insí,gra, Yalanrid]a LászlGszövegekre r-onatkozó értékes útbaigazításait is köszönhe'tern. 

i
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gizírlást a latin versszolző nem említi, ő_Ís esak a vilási mag:yaráaattal él_a
Éövetkezőkben. Szövege így következetlen marad. Ilyen követ]<'ezetlenség
önálló fogalmazásban Js-ét o"thetetlen volna, annál értheitőbb azonbarr fordí-
iás esetéí; aho,l 'a ''n,agy c,sudaképpen" visszaadásával próbálkozva 1i{<qntele-
nüI alkalÁu'o^u. u ur,"rír- a lesendából ismert ós 'a névver^kapcso,latos kifejezést'
a urellett követi ,a magyar versne|r ar legendától eltérő fo'naIátb ,

Döntő érv a latin erredetisége ellen 'a ,,Regis legurn $eITIIrl& preclara" ki_
fejezes, amelyet azonban később tárgy'alunk egyéb összefiiggrései miatt.

Egy hely akad, aho,l eIső látásra a }atin javár'a billen a mérleg: 'a 49-52.
sorbanl" A tátin látszik értelmesnek: Mária kiválas,zta, megajándékozott a
Éesyetu* ajándékával, hogy őrizd' ós kormányozd a neki kijelölt országot'
E szerint á magyaT zavalos: Máriar kiválasztott, elha]mozott adándé\okkal'
hoev te őr|zzed Zó olta\mazzad, neki ajánlád Magyarországot. Erre az lehetne
azévik magyatázat, hogy pontot teszünk az' 5t. sor végére. ,,Merü lVI,áriának

"atoíitottja 
"vóttat, mesaicsőite ajándékokkal." (Te pedis) ,'ho'gy őtizzed és

o|ta.lmazz,ád' az orszásót - neki ajánIád'o. Vagyis Mária' megajándekozza'
rrászlót és László visúaajándékozza Máriát s eibben az esetben az ellentétes
gorrdolatpár kapna hangsúlyt a kötőszókban: Mert választa, megdic.sőite. Hog-y
Eriznéd, 

-rreki 
ujaotaa. Ótt ót, itt cél. De rninthogy rstván királyról tartottáir,

t'ú" úa"ienaÉ ajánlotta az otszágot, valós-zínííbb, hogy 
-másolási 

hiba van

" i'o"ugben: neti ,a,jánldil helyett neki ajánlott áLlhaiott. Ilyen elírás mind a

-ugyui.',o1-ugb"'',- 
"'''i.'d * látinban rnáÁhol is gyanítható, mint atább még

látjík.
A továbbiakban ,azokat a p,éldákat mutaljuk be, amclyekben a' költői kép'

a triieje"os stíiusbeli értéke váLI ,ur, eredetiség mellett, .v19y ellerre. 10. sor:
,,Ni"atvoknak fó;';; ttito"." syakori kifejeáés, do ,,királyoknak tükörével.
íe""ro,' lehei_e vaÍaki? rn. sorilNekünk szíletéI _ másodszor születel" erő-

tetj-es párhuzam, ,':;a*"ii]et,éf' 
'Áa'gyatánat (még hozzá -Tuit idejií állítmá_

ffik frő"{%;;ilffiffiJ'a1akkal!) zb' "Körny'ö]fekszenelr" .l- kép; gondolva
u" .i"ot 

"u, ,,l<örülvesznek" _ egyszerű, _tartalmilag: porrto's kifejezós. Ilyel a%

egész 8 rrersszJ< (ig-. .ó.tó1):, őicsérnek szent zsolozsmával 1. papok, !i1k9k'
városnópek - 

-va"ud. 

'. 
F''otanet k,ereksége. 3. Istennek angyalai. Folyton

tásui Jkép, *i"áig-ai,ettía tömegekeú tátunk. A latinban: téged ti,sztelnelt

tiírírt ituttuőszit- 'a ízent ltlé'mls' uá ájtatos tömeg:' tisztelnek (nem dícsó'rnek'

azaz énekelnek) aföld otszágaí, sót d,icsérnek á'z é$ cstllt'gat. Kittínő műfordí-
tónak ke}lett volna lenni a magyat szetzónek, ha- epbcil a képzavarbó] azt' ai

szóp' párhuzamors folrozá,si tudtá- volna kihozni! Kü]önben a cultus-nak ilyen
nuü"ár"to a k]r-ban nem szokásos, ellenben'offi,-gium dtai,num pontosan azt
jelonti, mirrt amit 'a, ma,gy.ar mond: zsolozsmát. Csakho 8Y az nem fért volna
L,ele a'sor:ba,. Áu_oaúoo.riánt is erőltetett a szokásos honorant heIyett.

Mindenütf_u--,,fo"dítá-s" volna jobb az eredetinéi a következő so'rokban.
g+. ,,Ké'pmásoc} "i íu" helyezvo a magas falon" _ ,,Képed feltöttók 'e.,z' 

mag:as

kőszá,lraj.. 36.',,lr.*_^.r"gőoao-nézéssót szemlélni téged" _ ,,Nem _elégeszik
senki tereácl n6znie' hogy "u- tud'nak betelni '&l szep szobor látásával
46. ,,milré't .ruJ o'rosz1írn"-hóz ''more leonis" tartalmilag hasonló, hangul'aibarl
elmaracl mösötte. 38. ,,M'ugokaí' szaggat'ád' ,az^havasokbgnf' - vagyis-irmagját
is kiiéllted _ ólvo"'""*-it*ondö-szöves fordítása volna, mint ,,Sűrtín l'e-

ivőzted őket a-^n-""*ór.u""", trIgyanígv .62.:_ ,,To kivagda]ád az ere{,nekekei,

Éiu"uggutaa, ilinJ" mgvá*Lálád"| e" ii étze,Imi kitörés abból vo]na fordítva'
hogy -,,rrregtlosszu1ván (ulscitus !) ki.tépt'ed"'"'54; 

,Í""uáiatus1píritu sanctgo')_ á ffiárgY&rb1n_,,megbátor'ejtao', me1! a
lcöz.épkori er,ro"p'elé. ;;;l"i kotanáz'áskor a szentlólek szállta meg 'a királr t.

r'ogí megerősíise felacla tára. Az ,,irracliatusÍ' itt Ietret máso'lási hiba is ',eorro-
b,or,atus.. h.]veii. ipti''á' lehet ^a* 

u magy'ar szövegben: Tetemed foglalták
ár_ ir,ép 'a""iu"v 

u'ít_ aránvban- he1y"ett.) ,E9 -l.* t,évedés a -ma'gyar-54' 
sorában

á ,,szlt2ek"uro i.o"*a,ja"-á ia,tin ,,viiginítatis"-sza1 szembon, Iásd a ,,Jesu' eoroBn



virginum" kifejezést Ambrosianus himnuszban. (M. L. közlése.) tr]zek a helyek
(Gábor rgnácnak itt nem, említett összeve'tései ,mellett) elongondőnek látszanak a
mag:yar váItozat eredetiségének bizonyítás'ára. De még av összehasonlítás
nélkül is, pusztán magából a. latin szövegből is kiderül, ho'gy az nelr' készül_
hetett eredetileg liturgikus szövegnek. Erre vall már az egész lröltemérry rerrd-
kívül fogyatékos latinsága is. A litursikus szövegeke,t a k'or la'tin műveltsó-
sével legjobban fe'lvértezett személyek írták. S ha nem is hasonlítjuk összg
versünket a magyar'országi latinság legjobb dar'abjaival, hanem a leggyengéb-
bekke], akktrr is mélyen alattuk maradl; mert nyelvi képtelens,ég: azokban sehol
sincs. De m,ég döntlőbb, hogy ,a liturgiku's használatra szánt szövegeknek _
himnuszokna,k, sequentiá,knak - szt,gorúan megspabot't fo,r'md,11uk volt, melyek
közül esyik se,m hozható kaposolat'ba a I)e Sanc'to Ladislao ,formájával. Eb,ben
az a|akjában csak valami népének lehetertt volnao ez az,onban már ,maga is fel-
téteüezi a n'épnyelvi formát, tehát a magyar én'ek eredetiségét.

Mcrst pedig lássuk, Yátrl-'e, valami valószíniíg'{'$Q antrak, hogy egy eredeti_
leg magyar vorset latinr,a fordítsanak, a széleseb'b ré,teg nyelvérőtl a szÍíkebbre,
miko,r kk-i irodalmunk egé'sz tömege az ollenkezőte nyujt példát. Erre nézve
meggondoIásoka,t és analógiákat egyaránt említhetün}. Masyatotszágon volt
érteJmo latinra fordítani, mer:t több nyelvÉ ország voltunk, aürol a horvát,
rrémet stb. kle,riftugok szárnáta így vált hozzáf,érhetővé valamely magyar szel-
lemi termék. 'Fo'ntosabb azonban, hogy a középkorban a latin, volt a, mrívelt-
ség ny'elve. Minden ak]<or vá]rt az eg:yetem,es míívelts'ég részevó, ha la,tin nÍel-
ven szólalt meg. E,z&t ta]álunk rá példát, hogy cseh, német, lengyel érs franeia
szövegeket la'tinra fordítanak a középkor fo'lyamán. Dreves lrözöl egy cseh
éneket _ népdal-dallamra é'nekelt rqzöve,g,ek csoportjában -, melyhez jegyze't-
ben közli a nótautalást. Abból kiderül, hogy a, latin ének a cs,eh szöveg forclí-
tása s ezt Drev€,S á, V€TS fogya1ékos latinságában Ís megerősítve látja.a

Az Egyetemi Könyvtár felvid'éki kódexeiben több bejegyzés olvasható,
rnely lerrg5rg1 szövegnek latinra való fordításáról tanúskodik. trgy bizonyos
Nicolaus Wisandi prze,misli dékán kéri a püspök engedély,ét, hogy ,,lingua
vulgari" mondott beszédeit la'tinr'a fordíthaIssa.5 Clairvaux-i Bernát besz'édei_
nek egy tésze. szintén fordítás francia eredetiből latínra. Eredetileg &il5rg-
nyelvén mo'ndta el őket, mert még a lrarszerzetesek (monachusok) scm tuclta'k
olyar,_ jól 1atinul, hogy megérte'tték vol'na. Jean Mabillon írja: ,,EX quibus
fortasso euis inferat Bernaldum nativa seu patria dictione, ut fratribus laici-s
6ese aceommodare't,, verba fecisse, quao discipuli e,jus in lalinum converterint.

Fratnes autem laicos p,enitus illiteratus et linguae latinag ignaros fuisse
multa demonstrant. Erant isti Tratres choro, socr)ati, sed tonsurae clericalis
expertes ..." slb. Következnek id,ózetek a Vita Sanc't'i BernardibóL a szerzele-
sek latin tudásának hiá,nyaira.o

A fentiekhez csatolhatjuk még azt, az ,adatot, hogy Ratperttrs ,,dícsétlete"
is 9. sz.-i néme't eredetiből kész,iilt latin fordítás.7

Amint látjuk, a Lászlő királyról szóló ,ének latin fordítása nem álI magá-
ban. Nópéneket és pr,édikáciőt egy,aránt fordítottak latinra, pedig mind a kettő
a nép nyelvéhez kötött műfaj.

De hátra van még a lesfőbb ellenérv, a szövegegyezések a leg:endával.
Nézzünk szembe ezzel is.

. Iásd AnalecLa Hymnica I. Cantiones Bohemicae, 175. lap, 198. sz.-hoz Írt jegy_
zet: ,,Jasna zaÍee: H'eller Schein'o _ lásd a 1'aüin Jubar clqrum emicuit kezdetét 

-,,rvoraus hervorzugehen schei,n't, dass wir es hier m,it der Uebertragun,g e,ines b,-hm'ischen
originals zu thun haben. Die Un'berholferrtheit des lateinischen entspricht díeser Annahmle".

5 Nicolaus 'lÁrigandi Postillao Do,minioaltes. Prologris. E. K. Cod. Lat. 93. f. 1.
o Migne, 183. 1+-15.
? Samue] Singer: Die religiöse Lyrik ,des Mi'ttelálters. Bern, 1g33. 48_-49. Erre az

adatra Ge,rézdi Babán fig;*elmeztetett.
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Ba az eg)rezés mindössz e hd,rom ietpöre t'erjed ki. A lrárom közül is egyet
törölnünL keti: Hórváth Cyrill helyte'lenül idézÍ a legenda szövegét.8 Szerinte
.,ipsa quoquo corporis .pec1es imperia digna declararet". A szövegben viszont
ői att (mi"a Szet'tpéte"1.oél, mind Endlichernél): ,,ipsa quoque corporis sp-ecies

regio áuad,entat, drgnu* ipsum declararet". lsv nincs szövegpgyezés.n Marad
u l,-uorr fortis", ami olyao tOrhely, hogy a Waltharius manu fortis-ig mehe-
tüík vele, (n. b. az' is Európa-szerte ismprt népi epikulrnak latinra való át_

ültetese). }larad a ,,d,gsiderabilis" - még pedis az egyik helyen aoltu desidora_
bilis, a másikon pedig aspectu,. Ez pedig olyan semrniség, logy ebből a leg:en'
dának forrásul való fehasználásírt feltéteIezni nem lehet. Qe nem lehet abból
a feltevésből sem, ho,gy a veTs ''nem tér el a legenda, előadásátőLu, ami óvatos
fogtrInrazásban azt aka.rja srrgalmazni, hogy azt ktjaeti,. ]trnnek a.zonban épp
az ellenkezóje ig,az. A legencla egész László-jellemzése ,az á|talános kegyes-ideál
sablonos, elmosódó rajzl életszerií r,észletek nóIkül, kiegészítve néhalny életé-
ből vett csodával és a sírjánáü történt gyósyulással, ami szintén liegendai sab_
lorr. Nincs sehol a harcos László' harcairól még gmlítés sincs, bonno; nincsenek
részletek szül'eteséről, lengyelországí tartózkodásáról, váradi kapcsolatairól,
sírjának, szobrának valóságos körülmónyeiről, ami olyan éIetszerűvé tesz'i az
érreket. Éppen a legendár'a| va]ó összehasonlításbarl dertil ki, mennyiro új'
rnerrnyire eg'yéni eZ aZ éneü< az egyházi hagyományban: világias, népies leve'gő
árad belő],e.

}faradna még a' kiilsejéről adott leírás egyezé,se, ami termószetes, hiszen
tlgyanar.róI a sz,emélyről van szó mind a kettőben, a köztudatba átme;rt voná-
.ot alapján. De móg itt is vannak részek, amelyekben eg:yenes ellenrnand,ús
va'n a legendával szc,mben. ott a 4. fejezetben ezt' o]'vassuk: ,,IJnde rigorenr
iustitie tónitate temperans misericord'ie, talem se €,rga subditos exhibebat,
ut ab eis potius a,rrraretur, quam timeretur". Lz igazság szigora }relyett -a
könyörüIetességet gyakorló király, alrit inkább szeretnek, mint rettegnek,
Ilem & László-éneb kirá]ya, akinpk irlejében nenr soit, gouoszul tévő, rng,rt

"=uL 
ni"ot is mindónek reitegték! És senmit sem hallurlk a4 énekben a csodák-

,.oi, t'.t.sek gvógyulásáról, holott egy másik latinnyelvű liturgikrrs ének, 1'

LáÁztó-súo.oTiu 
-."t lesa]ább mege,mlíti: 'egros Cllf&;ILSr sanos feciti'. Eltérő

* i., r'ogv a legend u p7rr, '.'-., J kugy,.. Éiiatv helye'tt állattlóan ,,benignus"
*"""óut 

-(,,tugv6tmes")_. De még a küls-ejét ]eíró versszakokban sem lghet a

1rét je]zőn kíviil ráisrrr,erni a leJenda..jel1emzésére. A szépség naív rószIetezése,

a harcos leírásá,-;ki .i"a*ní t"sió^, bátor, mirit vad' orosz|ín' egószen más

iauart aitit 
"to"il,-_ili"i- 

a. Iegendu. 
'Éppu'' 

az a, feltíínő, mennyire eltér ez.az
o"ii- u t.g.odáTól, ; L,ásriőra vonáikozó esybázi órtesülések főforrásá,tól.

Errnek ter*os'ui'.sln- megvan a magyarázata annak a kornak viszony'aiban,

a,mreIyben ':az ének sztiletett. B? u t<or Losobbi, társada'lma és va]lásossága más,

mi'ut a legendáJ_ Éppen ,ezéri ou11i iu követhette szolgai?n a_legendát az éneJr

szerzője. A csekélyszámú ktizos- kifejezés sem ezt bizonyítja' hiszen nemcsak a

legendával van ilyen kiapcsolat" '" ií'ti" éneknek, hanem más szövegekkel is'

Ha a, Lás,ztőra vonatkozó latin liturgikus verseket vesszük szemügyre, még

töbil,ret is ta}álunk. Nózztint sz,ét-pora?"r az' ofrficiu'mban és a sequentiában'lo

8 A ,,Monurnenta Arpadiana"_ból'
0 A kis legc'ndában van ,,i^pilio dignus", de arról épP9n Horváth C' áilítja' hogy

n,em lehetejt az ének forrár", *".ü nin"íenek meg berrnj olyan részletek' anrelYek az

énekben megllannak. Szerinte ezet 
_a 

.*'rut r. aontíti 
"t, 

t'"sv- az ének a legenda maj'or

alapjátn késaüit. Akkor Pqq,ig ,r** trr"tünk tekintettel a kéráéses szövegrészre, rninÉthogy

itt csak Horváth'cy;ill áiití"ao"t #;;géil .n-''r":"| kimutatni' vagyi|, hogY ? latin ének

Irem a legren-dát szószerint kö,r,e,tő i'É;$ iehotgőás. Más teqn_és1étű kapcsolato't termé_

szetclsren nem tagaá"ít ' o*i"t alább l kőzheluekről szólva kifejtü-nk'
ro Az offücium': Dankó, Vetus tryo''a'í,'* ecclesiasticum Hungariae. A sequentia:

Missale Strigoniense, RMK, III., 57' f. 25í' r'
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Officium:

De Scto Ladislao:

Salve rex bent'gne
Iradislas lauda digne.

Sa'Ive benigne rex Ladislae'.

Itt megtail.áIhatta volna Horváth cv'i!L_ amit keresetü: ,,r'adislai specíes

digna fuit l,*erríő;: nó_ *ogtií- í"- 
"|űlrijában: 

,,Salve grattarum Flenu,s".'

6sy""igí o"elío'tuen is.) '5őt *uo ,,Begúm..gemma'' Ladislae" is. Trgyanez

a 6equentiában: ,,Gemnta Tegum toóiűs ,í,eculi" - ,,m'inden idők királyainak
gvá'sy;;.-Á"orrtá;-é,ű;" gi9k-" ootaet q1taJják, 1o9I .rniről van itt 'sző

tu1ajdonk6pp.o,-iJ*-;'#ót.'.k'ol nuo.m a kjizonkorb,an \,á"qzlfua alkalmlazot't
kl;;ia-u rkí,t;i,- Á"i evuü a szertart áshoz használt szövegekből -széltében ismer'_

tek és fel is ;;;;áíi"t' r'"-íászlóról kellett írni, -Vagy- fordítani. Bizonyító
á"";" '-fó'oita*-tZ'ao.u"'' 

csak annak van, ha valahd' el|torzí'taa ieLenik lles
ásílr,";to"nárn-"*;l''a-másik szövegben, a ,megrfele.Iő hely'en iól, van alka1_

űor"i. ÍIy"o pó.íű:"ppőo 
"u 

a hely, mely a latin ellen bizonyít. ott t. i.'az áI|z

,,Begis Iegum gemma praeclara*. 
'Lattütr 

*" 
-utouui 

potaaÉról, 
_ 
hogv Lászlő

jelzője u, ,"gur; í**o, _ királyok syön€Y& A m,agyar éne'lrben e szerint

"u!$o" 
r'"iíéo ,í1r'*,,Szgnt kirátyok \g"!-drágalátos gyölgy" kifejez'és (mert

""]"paaokat 
a LóuoíÍ.o"bah ,,szent" Firályoknak nevezt'elr), de mié,rt lesz a

ííti"uá',,ki,rdlutok kiídtaónak guönga e"?

A sequentiában ezt lá,tjlkz

Begis regum civis ave,
Regum gemm&, Iradislae.

Yagyis királyok kfu,d,luánalc Krisztust neve'zi, akinek csak polg á'ta' László, aki

"i.;ő;l a kiralyok< guijngl'le. A követkeaő sor egószerr világos: Regem r9g9m
€6 ag:ressus -j fóríi*"t'Á| a királyok kirátyához. Eazr keveri össze a Salve
b;"ü;; si,etzője,-miko,r: Begis legum g,eÜ.-ma praeclara-nak nevezi Lá'szlőat,

nóg_Titoit*" á úo.suli ütemót, u*i _ irrinden r'alószínűség szerint - a fo'r_

dítándó magyax eredetiben állott előtte.
Vég:eredményként mind a szöveg gsvbevetésbőI, m'ind 

- 
a' lrözépko1i f91-

dítási ;';k;i;i" ii"Iősiáiból, mincl 
-a lóÉendával ós más közópkori László-

""á".guTt-ór 
való összelasonútasbót azt az eredményt kapjuk' hogy a latin

ónek }ordítás és így &r IIIsgY&r László-,ének ered,e{,t, Inagaar Ders. Elrnek az
erearoónvnet tovabbi kör'etkezm.ónye áZ, hogy ha a mag:yar vers ritmusát

"Í"";"t'meghatátouttt, 
nem indulhatrrnk ki a latin vers formájából' mely a

;;t}2; "tá" 
toÁziitt, ósvedüli kiilrdulásunk csak a maEyar ének szövego lehet.

nzíőt a kérdéssel azonbán más helyen kívánrrrrk r'és'zletesen foglaIlio'zni.

Az eredetis,ég után felvetőtlik a vers kel,etkezési idejének kérdése is.
no nes"ben i"áaáTo*ttlrténeti-nyelvészeti kérdés, részben írástörténeti-kódex-
tani- fátadat. Ez utóbbinak elvé gz,és,ére Mezey Lászlőt ké'rtem fel, akinek 1izs_
gaiur"*i a köve,,tk ező ,exedményt nvujtják. A GyönsyöSyO-t- tizenhat kéz ítta.
ír3:su a torzs-szöveg ]n;at kéi írása. 

_Eléje 
és utána vannak írva. az utólagos

bejíegvz:,esek, mályuu_ ro"o beseorítaa' a, ÍÍLax'acl'ók helyr'e került 'az ének, éspedig
á ir]"upo"' 

"_Fá."c-uor 
hiánvző hárorn versszak latinjával váttakozva, az I.

ráp." rö.*"in. í.v' pedis _ nagyon össze-szorítr'ar tehát jóval később - a

i;il; ratin. Ugyanez i uai írta be még az -elől ler'ő üres lapokra a. kótd,t ís a
;Ó];fi 

_a.",ii" 
ieiunii" és ,nrmmeose coreli conditor" szöveg,éve'l. Minthogy

'ezekközül u' ál.őt szerzeüesek nem ha'sználták litrrrgiírju\ban, vagy r'ilági pap'

váey_i"úánu r.á"t"]" 
- 
lehet'ett 'a' bejesy?ő. . (Lz rrtolsó beírások lrözt esetleg

cv}hgv".v paio* s""erális - xvr. Á". ótejeo - ]rezeírása isnrerhető fel. Talán
a pá1osok "syík'tantorao 

lehetett a köívv utoljáral Ő írta, bo énekünket,

; ;Mh"l;"I_ó il úáivau kerálo'-al együtt á kódexbe. Ugyancsak utólae írták
b.''l-Éóu"C u""i'_" vesárhelyi és Ápáti-cantil'énát, vagyis mindkét esetben

eredeti magyaT 
-népénekot 

vagy v'iláei éneket'
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A PeerQ-bon - világiak számára készült imakönyvben - a LásrJő'ónek
a kócle:i törzsszij,u,egében s"zerepel. F.lz, az ítás'szátmazhat, a XV. sz közeprátől' a

XvI:_;." 
"t.j,éis. 

Áz utólag:os beírások XVI. sz"-i kurzív írásb,an kósziiltek,
a törzsszövog tehát nyilr'ánvalóan lrorábbi.

tr]zekbői a rnósailapításokból a következókre lehet követlreztetni. Mirrt-
hog5' '''úa a t<oit},d,e{ hidnaosun közli az éneket, óspedig: má.s-nrás ré,szleté-
i.l"ovitrránvaló, hogy a tel1jes 'ének mát ,a kódexek leírása előtt megvolt ós
bizbnyos idejű hasyómány folyamán csonkult, variálódott.' Feltűnő, }rogy 'a

GvöngvösyQ-"be 
"*ák 

u PeerC-bőI hiányzó szakaszokat' írták be tttóIag. Ng*
leÍrete,tier', hogy a ikét könyv ez időben egy tulajdonos,é volt_ és valóban pótolni
akerrták a PáórC-,bőI hiányzó részeket, melyeket & tuIajdorro's a szájhagyo'
rnánybóI ismert. A két varizins alapján lega1ább a XV. sz. közepér'e ke1l ten_

nünk a veÍs keI,etkezési idejét.Viszóntnem lehetkorábbi 139Gnél. Lásr'Iőkirály
lovas szobránah felállítása idejénél, de a törökölr emlegetése a versben még
euné]. is későbbi időre - Iesalább Hunyadi János haroainak ide,jéro - mutat.
r""abui *.snutatozás rész]etes stíluskrítikai é,S rryelvészeti elemzés't
igényeIne. Seúmiesetre sem 1526 körüli vers' mikor már Apáti cantilénája s
nómsokára Tinódi énekei jetentik 'az aj íz\ést. Számunkra je1enleg elég annyi,
hogy régiblr, mint a Szabács Viadala, nem is szólva tö,b'bi középkor-Yégi
onöÉiirrLrői, minthogy résebbi középko,ri verseink kétséstelenül fordítások S
így a Lász\ő-ének r,'olna á tegrégi,bb eredeti magyar vers' arnit ezidőszerint
ismerünk.

BISZTBAY GYULA

,,DEBREOZENITEK ÚTCZÁI sÍBJÁToK!
( K öilc s e u B er e s en g í,- b í,r ó,l at dn ak z dlr' ó s o rdi;r ót - )

Kölcsey három bírála'tának, mel'yokot C,sokonairól, Kís Jánosról és
Berzsonyírő} írt, kors,zakje|!'zó' sz,exepo van 'a miagyar irodatr'mi kritika törté'
rretébe'n. E három között is - a megbírált köItőre és' a lrortársakra gy:akorolt
hatásánál fogva - Ie,gjelent,ősebb a Be zse'nyi verseirőü 'szóló recenzió.

A sze,melvényes Kö}ose,y-kiadások és tankönyvek közel száz év óta rend_

sze,rint ez't' a trititájat koziik. Maga az irodalomtörténet is Kölcseynek ezzo|

" 
Í'itlr.a;ávall fogtaÍtózlt leetöbbóit. Ann,ál megle'pőib'b, hogy. a KölcslY-iro_

álilom' en"nek elleiére sem vil?gítj,a meg lrelIőleg e dolgozat némely -szakaszát
es tárgvi utalásait. Iíölcsey ,éIetrajz,fuőí é,s méItatói természetszeriíl'eg nem
tekintüették fe'ladatulcn,ak á tarsyi magyarátzg'atást; d9 az olvasóliönyvek s
jósy".t.u kiadások szerkesztőitőt talán mégis szánon lehetne kérni a mulasz'
tást...

Ezút,tal csak egy ilyen lronrályos helyre né,zte szeretnék világosságot derí'
tenri.Tm e" u helí"épp u legcsattanóbb része Kölcsey dolgozatrinak" alrrely
Berzsenyit' az, esész t<iititauo1 legfájciainrasabban érintette'

Mint isrneretes, Kölcsey e kritikáját - Berzsenyi.idó-nértékes és lrang_

súlyos .r.'u.i''Lt móilegelésével kapc_solatosan - eg}- ]iínéletlen pointe fejezi
b'e'. A bírálat záyős,zakasza így lr:'rngzili:

Sz.ülrség, lro$tl a verselésre is eg5_ teliint*t 
_ 
vcttessé ji. Btr'zSen)'i liétnerrríi verselrben

írá darabjait. cóióg'.rro.iot i."1, és rirrlelikel Zrínl'i-l'er'.beit. Az ő görog mértékű versei

csalhat,at1anr-'t] " 
- 
rög.'.Én hangz5.súali liözé tartozr;alr azoli lrözt. melveiret rnegyal

t<rltro énelielt, s rínűs versei l<ózt is [lléllic'11'eli] o1r' tei.jcs L-11s_'uti.11. oly nunrerosilás'
sal élies,elr, r'ogí 

"" 
-or*uo 

sokszor e1felejti a méi'téii távollétét. Ellerrben lrinelr fiile
taiá]trat gyonyoi"úses.t u" ilyenekben: Ipélcía}. Az il1'erreliben a'hiányos hangzáson liir'ííl
m.sj.sy;*'."-éltó,"hogy az egymásrrak'nregfelelő sorokllan a rím helyét a f'lexiónak_0r:r
; ;ffi"y* prriroloái'arru'i"igy sz'őlani lehet) r]isszaforcluió betiii. vagy inlrább szavai pótol-
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