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Kalénnyomal a Magyar Népkutatds Kézikﬁnyuébb’l.mw o

A magyar népzenekutatds.

A népzene, anyaganak természete szerint a- nepra]z tObb}& agatoﬁ aranylag

~ legkénnyebben elkiilénithetd s kutatdsa.is a killénleges kovetelményeknek meg-
felel6en a t6bbi néprajzi szakcsoporttél meglehet8sen fuggetlenul torténik.

: Nem igy van azonban magdban a néphagyomanyban. A népzene is epugy
Ssezefonodik a nepelet mas megnyilvanuldsaival, mint az Osszes-t6bbi néprajzi
jelenség. A népi dallam csak a tdnczenében jelenik meg ndlléan, egyébként
. mindig-egyiitt ¢l szévegével."A vaItozatkepzo&e a tovabbadas és-méséletmeg-
nyilvdnuldsok alig' vizsgalhaték elkiilonitve, csak dallamra és szovegre vonat-
kozélag. A ritmus problémaindl pedig nem is 6sszefonddasrél van sz, hanem olyan
ielenségrél, mely mind a két korbe szervesen beletartozik s mégis egységes fogalom.
Ugyantgy nehezen vélaszthaté el a hangszerek esetében a- targyi venatkozds a
szellemi, zenei résztdl. A tane, iinnepi szokasok, éneckes jatékok teriitetén igegyiitt
jelénik meg a zene a néphitnek, dramatikus cselekménynek ¢és a népkéltészetniek
elemeivel “Ezeknek vizsgalata 4 tudomdédnyok hatarteriileteinek természete szerint
mindig megkivanja, hogy tullépjik szakcsoportunk hatérait és-t6bb tudomany-
szak fel6l vildgitsuk meg a kérdést. Ez azonban nem terjeszti ki az illet: tudomdny
iHetékességét az ilyen jelenségek teljes egészére. A mépzenei vizsgdlat is tehdt
csak addig terjed, ameddig szempontja zenei és vizsgdlandé térgya zenei anyag.
A zénei anyag pedig lehet 1. maga a zene : dallam, ritmus, harménia’{ 2. a zenélés
észlcéze - hangszer, énekhang, ezeknek problémadi, a hangszer haszndlata, készi-
tése (ez is zenei képzettséggel vizsgilandé !), az énekkulttra 'stby 3..a zenéld
személye és viszonya a zenéhez ; a nép zenei tudata, tuddsa, zenei élete;

Ezeknek a zenei jelenségeknek gyiijtése és vizsgilata jéval kés6bb indult
reg, mint a t&bbi folklore-kutatas, kiilénosen, ha a mai értelemben vett tudoma-
nyos gytijtést vesszitk tekintetbe. Ez u. is csak a szdzadforduls idején veszi kez-
detét. Ez a késés nagyon érthet6, ha arra gondolunk, hogy a kutatds'irdnt tdmasz-
tott igények fokrél-fokra alakulnak ki: az egyszer megvalésult szempontokhoz
mindig djabb kévetelmények csatlakoznak s igy jutunk el lassan a mésodkézbél
kapott, dallamtalan népdalszévegtdl a grammofénra felvett .siraté-régtonzésig.
A meglep6 inkdbb az, hogy mmdi}art az elsé nep&algyu]tes idején felmeriilt a
zenével egytitt kozolt nepdalkmd vany terve is és majdnem meg is valésult. A Tudo-
manyos Akadémia 1832. évi felszélitdsdra egy év alatt annyi anyag gytlt ssze,
hogy tébbkotetes kétds kiadvany megjelentetését hatdroztdk €l A szép terv
anyagi er6 hidnydban nem valt valéra, a beérkezett anyagot pedig: az akddémia
1843-ban a Kisfaludy-Tarsasdgra bizta, e nagygyﬁlési hatarezattal figyelmestette,
hogy «tigyeljen a tovabbi gyiijtésnél a népdalok zenéjére is. Mikor ERDELYE ]ANOS
1846-ban megjelenteti a két tirsasdg gyiljteményébol. Gsszesllitott: Népdalok és
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mondék-at” méar ezerré rig a bekilldstt dallamok szdma. Sajnos, ekkor sem keriilt
sor kétas kiadasra, s6t maga a kéziratos anyag is elveszett s igy ez az els6 nagy-
jelentségit eréfeszités nem vilhatott tudomanyos és zenei életiink haté ténye-
26jévé.

Annal sajndlatosabb ez, minthogy egyes fennmagadt,. emlékekbdl-kideniilt; < -

hogy igen értékes-kezdemények meriiltek ilyen mddon feledésbe. VAZ ak»ad?’miaf_
gyiijtés két résztvevSjének ugyanis fennmaradt egy-egy bevgze‘gé te}ntnlmanya,,
melyet gyiijteménye elé irt. EbbS] kideriil, hogy 6k a kés6bbi kiadvanyok szer-
kesztSivel szemben tisztdbban lattdk a valédi népdal és a midal kozti kitlonb-
séget s gyiijteményiik tdlnyomé részben eredeti népdal lehetett. E?t bizonyitia
egyikiitknek -— MiINDSZENTY DANIELnek — a Népdalok és ngonda;k_‘ba’ felvett
nagyszami szovege, mely mindségénél és mennyiségénél fogva isa kiadvdny leg-
jelentékenyebb részét alkotja. UDVARDY JANOS, a masik gyiijt a dallamok zenei

rendszerezésére is tesz kisérletet. A sorok szétagszdma alapjan akarja rendeznj

5 dallamokat 475 szétagd csoportokba, kiilon osztalyokkal a hetgrometrikus -
kiilonbbz6 sz6tagszamii — stréfak szdmédra. BARTOK 1924-ben megjelent kényveé-
ben szintén 'al szétagszdmot teszi meg osztdlyozdsa f@szempontjinak. Nila ez
ugyan csak egyik ‘eszkoze a kozds zdrohangra jegyzett dallan‘lqk. 6sszehasonlité§—
sanak, emellett a sorzdrlatok és mds zenei elemek is szerepet jatszanak az oszta-
lyozasban., Upvarpynal dallamok ilyen szemponti rendszerezésérol természetesen
még nem lehet szé. De kisérletének igy is nagy a ‘jelentGsége, mert egy xﬁgiépan
jellemz6: tulajdonsagot tesz ‘meg a rendszerezés alapjanak, melynek segitségével
tag korben ugyan, de mégis rokon tipusok keriiltek volna egymas mellé¢. UDVARDY
terve hatvan évvel megel6zi az elsé nagyobbszabasi hasonlé rendszerezést, ZAHN
német egyhdzi énekgyiijteményét. - Y

" Még jelent6sebbé. teszi ezt az az indokolds, mellyel a rendszerezés sz‘i’l\kseges.
yoltat hangoztatja : «nem mindeniitt minden danlot egy nétdra danolnak, han}erg
egy helyéen egy, mdshol mds nétara, igyhogy az egyenld 'D’lértél‘;ﬁ versekuek nétai
tigyszolvan kozdsek.s « . az egymértékil kiilonbiécle nétak mind egy szakaszba
s egy classisba lévén kétdzva a véghetetlen kiilonbség, bOség és klapadhflta)tlanlx
gazdagsig jobban ‘szembetlinnék.» Tehdt tisztdban van a varidnsok. kérdései-
vel, Ez: is-arra vall,'hogy csakugyan a nép szajarél gylijtott s az anyagisme-
ret szillte ndla a helyes gondolatokat. Az is nevezetes, hogy a zenei osztélyoza’.s
mellett. a szévegek szdmara kiilon tartalom-szerinti- csoportokat akart felallitani,
hogy a két rendszer. egymdst kiegészitse. (L. Koddaly: M. zenei folklore 1ro
év elStt) o o ‘ Lo - -

. Sajnos, ezek .a termékeny Stletek épigy nem valtak valéra, mint ahogy
maga~a zenei gyiijtés sem latott soha napvildgot és a népzenekutatas Sol}ckai
alacsonyabb fokrél indult meg a kés6bbi évek folyamdn, hogy lasst emeikedéssel
esak a szazadforduld idejére érjen el a korszerfi tudomdny kiisz6béig. Az Stvenes
évek kiadvényai mintha nem is tudndnak semmit a népdalrél. MATRAY, FUREDY
stb. gyiijteményeiben mar a diadalmas emesi népdaly, a korszak divatos miudal’z,t‘
jelenik .meg népdal helyett és ez lesz egy félszdzadra a kiadvanyok ur:alkodo»

hangja. Népdal csak véletleniil keveredik anyaguk kozé. Kivétel csak SziNt KAROLY-
" nak 1865:ben megjelent gyiijteménye, melyben 200 dallam kdziil kb. 130-16l
tehetd fel, hogy a nép kozt is €lt, de-a népzene valédi mélyrétegéhez 6 sem jut el
Az »alj-néps szajarél nem igen torekednek ezentdl gyiijteni s igy természetesen
a népdal problémai sem vetSdnek fel hosszii idén keresztill. A valédi népi anyag-
hoz csak a szoveggyiijték jutnak-el. A Kisfaludy-Tarsasig Népkoltési Gyijtesé-
nek nagyjelentségli szovegkiadvanyai mégiscsak elérik, hogy tisztdzodik anép~
dal fogalma és sok gyiijt6 megismerkedik a valédi népdallal, ezen keresztiil pedig
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a valédi népi dallamokkal is. Ez a fejlédés juttat egyre tobb népdalt a szdzad
masodik felének kétds gytijteményeibe is. BARTALUS hatalmas, hivatalos gyiijte=
ményének koteteiben mar szérvdnyosan feltfinnek a népzene &sibb darabjai is,
sajnos, fogyatékos feljegyzésben. Ebben a korban a gyiijtés divatos mdédja az,
hogy a szerkeszt6 nem maga megy a nép k6z¢é, hanem madsoktdl bekiildstt anyagot
rendez és ad ki gyiijteményben. BARTALUS anyaga is részben igy gytilt Sssze (bar
6 maga is gyiijtoétt s f6leg haszndlta a Kisfaludy-Tdrsasidg anyagat) s ilymoédon
nem is lehetett valédi ismerete a népzenérbl. Ezért van, hogy a bekiildstt fel-
jegyzéseket megmdsitotta, ritmusdt félreértette, hangnemét — ha eltért a szoka-
sos hangnemektsl —, «kijavitottas stb. Tehdt nemcsak a népdal fogalménak
tisztdzatlansidga, mtidal és népdal keveredése teszi ezeket a kiadvdnyokat. alkal-
matlannd a népzene megismerésére, hanem a bennik el6fordulé népdalok dallam-
vonaldnak, ritmusdnak megbizhatatlansdga is.- Csak a gyermekjaték teriiletén
sikeriilt ezekt6l a hibaktél mentes kiadvényt létrehozni: Kiss AroN 1891-ben
megjelent gyiijteménye eurdpai viszonylatban is 1ttor6 és megelézi a németek
nagy Osszefoglalé gyiijteményét is. (Bohme, Fr.: Kinderlied u. Kinderspiel.
1893.) Viszont a jéval egyszerlibb gyermekjdték-dallam nem jelentett feljegy-
zési problémat, mas részt ebben a miifajban nem is 4llott a népi stilussal
szemben. egy népinek vélt nemesi.<hagyomdny», mint a felnSttek dalaiban, (S6t
-az is kdzrejatszhatott benne, hogy nagyrészt tanfték gyiijtotték, akik kozelebb
allnak.a népélethez, mint az értelmiség dltaldban.) ‘ .
 Ezid6re a népi szévegek gyiijtése mér olyan fokra érkezett el, hogy nemcsak
a valédi népi anyagnak a helyszinen vald.gyiijtését és viltoztatds nélkiili pontos
feljegyzését: kivanjdk meg, a varidnsok egymds mellett valé kozlésével egyiitt
(amit még Erdélyi kezdetben eggyé olvasztott ssze), hanem a tdjszdlds teljesen
hii-feltiintetését is. Ennek a kovetelménynek a lehetd legpontosabb megvaldsita-
sdra kezdi meg VIKAR Bfra 1894-ben Eurépiban el8szor népdalok és balladdk
fonogrédfra vald felvételét. Minthogy ezzel a szdvegek dallamai is gépi pontossigt
felvételre keriiltek s minthogy ekkor a gyiijt6k mér kifogastalan 8si népi anyagot
gytijtenek, azért Vikdr munkdjaval az egész orszdg teriiletérél hiteles és nagy-
értékll zenei anyag gyilt Ossze s ezzel sikertilt megteremteni a modern zene-
folklore elSfeltételeit. Ez a gytjtés keltett nagy meglepetést az 19oc-as périzsi
vilagkiallitds néprajzi kongresszusin s ennek egy része — 35 dallam — jelent meg
a Kisfaludy-Térsasdg népkoltési gylijteményének VI. kotetében,. 1905 ben, mint
Somogy megye népkoltése. Ugyanekkor jelent meg ennek a sorozatnak IV. kétete
is a regds dallamok anyagédval, melyet SEBESTYEN GYULA, VIRAR kezdeménye
nyoman szintén fonograffal gyiijtott Sssze. Mindkét gyiijtés hidnya, hogy egyik
gyiijté sem volt képzett zenész, anyagat egyik sem tudta lejegyezni s ezt masnak
kellett késébb elvégezni a fonograf alapidn. (VikArRét BARTOK jegyezte le.) Ter-
mészetesen, helyszini feljegyzés hijdn ez sokszor elég nagy nehézséget okozott,
kiiléngsen a szoveg tekintetében. Egy harmadik gyiytérél is meg kell emlékez-
niink ebbbl az id6b6l : SEPRODI JANOsrdl, aki mér rgor—2-ben kozli az Ethno-
graphidban «marosszéki dalgyiijteményétr. O a mdsik tipusit jelenti a népzenei
gyijtének : zeneileg képzett, kimondottan népzenei érdeklédéstt gyijté, aki azon-
ban csak feljegyez, de fonografot nem haszndl. Gyiijteménye megbfzhaté nép-
zenei anyag, de még tdvolrdl sem 41l a hiiségnek és pontossignak azon.a fokan,
mint a késébbi fonograf-lejegyzések s ebben a tekintetben Vikdr gyiijtése valt a
fejlédésben jelentGsebbé, melyet & oly hevesen megtdmadott. (S6t VikAr kezde-
ménye nyomén kés6bb & is haszndlta a fonografot.) L
A fonograf-gyijtés maga azonban még nem jelenti-a zenefolklore-tudomény
meginduldsét is. A rendszerezés, a torténeti és dsszehasonlité kutatds és az.egyéb
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kérdések vizsgdlata ezzel még neim indult meg. S6r maga a gyijtés sem nevezhetd
a mai értelemben teljesértékiinek. VIKAR és SEBESTYEN csak felvették a dallamot
viaszhengerre, de nem kétdztdk is le egyszersmind. Mérpedig az igy felvett dallam
holt anyag, melyet nem mindenki tud életre kelteni és nem is minden tekintetben
lehet. A somogyi gylijtés 1s blzonylt]a ezt, melynek utblagos lejegyzéee nem
nyujtja azt a részletekbe mend pontossdgot és hitelességet, amelyet a késébbi
szakzenész-folkloristdk az ¢él6 népzene ismeretében kialakitottak. VIKAR anyaga

ezt a formdt csak kés6bb, BARTOXK lejegyzésében nyerte el. Ebben a formédban drzi -

ma az anyagot a Néprajzi Mazeum. De még képzett zenész és gyakorlott folkorista
utélagos lejegyzése sem pétolja az erédeti lejegyzést, a helyszinen vald gyiijtést.
A felvétel mindig egyszeri valtozat, mely esetleg éppen a felvétel izgalma folytdn
hibds, vagy eltér az dltaldnostdl. A ritmust, hangsdlyt a gép gyakran el is torzitja.
Mindezt csak a helyszinen valé megfigyelés, pontos feljegyzés és-a sok egyes eset-
bél kivdlasztott dltaldnos alak megorokitése tudja pétolni. Ezért nemcsak a zene-
folklore tudoményos miivelésének meginduldst kell 1go4-t8l, BARTOK és KoDALy
fellépésétsl szdmitanunk, hanem a valédi értelemben vett népzene-gylijtést is.
Viszont a fonograf hasznilatdnak eszméjét s nagyértékti, ismeretlen népzene doénté
élményét 6k is VIKAR gylijtésétsl kaptdk.

_ Kettejiik munkdjaval végre megvaldsult az, ami 70 évvel azelStt, Upvarpy
és MINDSZENTY idejében elmaradt : a magyar zenefolklore élére kerilt a kiilonbdz6
nemzetek hasonlé kutatdsinak. Ennek a munkianak eredményei egyardnt jelen-
tsek a gyiijtésben magdban, annak méreteiben és rendszerességében {(4), a fel-
jegyzés pontossigdban (B), a tudomanyos rendszerezés kiépitésében (C) és az
eredet kérdéseinek, a kolcsonhatdsoknak s dltaldban a filoldgiai feldolgozdsnak
eredményeiben (D). Mindezek a kérdések a zenefolklore-munka egy-egy kilén
feladatkorét jelentik, melyen keresztiil megismerhetjiik ennek a tudoméanynak
fejlddését, probléméit és eredményeit.

A) Minden néprajzi munka alapja a nagyszabdst, részletes anyaggyiijtés.
Ennek tékéletes, vagy hidnyos volta déntden befolyasolja az Osszes tudomanyos
problemak megoldasat is. Ebben a tekintetben a nepzenel gyiijtés messze feliil-
milja a nepra jz t6bbi d4gdnak eredményét. Nincs még egy dga a néprajznak, mely
az orszag egész teriiletérdl egyenlSkép alapos gyiijtéssel rendelkeznék. A magyar
néprajzi gyiijtés torténetében egyediilallé az a vallalkozds, melyben két emiber
szinte teljesen egyediil az egész nyelvteriilet és az egész orszdg rendszeres fel-
kutatdsat tiizte ki maga elé s azt nagyrészben el is végezte. A fennmarado kisebb-
nagyobb foltokat pedig munkatdrsaival, tanitvdnyaival felkutattatta. A gytijtés
fészempontja természetesen az volt, hogy minél régibb és minél gazdagabb anyagot
mentsen meg a tudonmidny szdmdra. Ezért a gazdag lel6helynek bizonyuld vidé-
keket, pl. Csik megyét, vagy a palécok északi csoportjait Nyitrdban, Bars megyé-
ben alaposabban feldolgoztdk. KopALy figyelme kiterjedt arra is, hogy a nyelv-
hatdr mentén levd teriileteket végig jarja,.minthogy ezek a hagyomanyGrzés
tekintetében nagyjelentSségtiek, masrésat a kolesénhatdsok vizsgdlatdra is alkal-
masabbak. Ezt a tervét Pozsony megyetol Rozsniyé kornyékéig meg is valdsitotta.
Ugyanezért keresik fel a hatdron tdl szakadt magyarokat : KoDALY a bukovinai
szekelyeket GARAY a szlavéniai szérvanyokat, KoDALY tanftvdnyai, VERESS és
BarLra — és az 8 pelda]a nyomdn DoMOKOS ~— a moldvai csdngékat. A tanitva-
nyok és a Mtzeum gyiijtése az tires foltokat rendszeres munkéval fokozatosan
eltiintette 's ha még kutatni valé teriiletrél beszéliink, az mar nem nagyobb vidé-
kek, még csak nem is jardsok, hanem csak kisebb szigetek s6t falvak tertlete.
De nemcsak teriileti szempontb6l gazdag a gyiijtés,-hanem az-anyag sokfelesege
szerint is. Magatol értet6ds, hogy a balladdkra nagy figyelmet forditottak a gyiij-
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tés folyamdn, nemkiilénben a régi és uj népzenei stilus jellemz§ darabjaira. De
ezenkiviil nagy béségben keriiltek el§ a zenetorténeti korok kiilénbézé emlékei is :
kuruc dalok, virdgénekek, histérids énekek, XVI-—XVIII. szdzadi miizenei emlé-
kek, diékdalok stb. Kilén figyelmet forditott KopArv az egyhdzi népének gyiij-
tésére, melynek anyagdban szintén régi korok egyhdzi, s6t vildgi énekkincse
maradt fenn. Kiterjedt a gyiijtés a koldusénekre, a szokdsok, gyermekjatékok
dallamaira . a piink6sdolés, gergelyjards, betlehemezés, szentivini ének, lenezés
stb. egészen kiilén kategoridt jelent§ zenéjére is, ugyanigy a siratéra, mely az
egész népzenei- anyagnak ‘legnehezebben hozzéférhetS része. Gazdag eredményt
hozott a hangszeres zene gyiijtése is: a kiilénféle népi hangszerek ismeretét a
primitiv havasi kiirtt6l, furulyatél a duddig, vagy a modern hegedtiig és a rajtuk
jatszott népdaloktdl, vagy primitiv dudamotivumoktél multszdzadi verbungos-
dallamokig, kiilonleges osszetétell erdélyi cigdnyegyiittesekig. Mindez egyiittvéve
arrél tanukodik, hogy a gyiijtés mindenre kiterjedt, ami a népzenével kapcsolatba
hozhaté s a kés6bbi kutatds nem taldlt elhanyagolt teriileteket ; mindeniitt meg-
kezdett utakon haladhatott tovabb, a kérdések részletes kidolgozédsdig. Az egyhaz-
zenészek nagyszabdstt népének-gyiijtése is csak KoDALY kezdeményének folyta-
tdsa. (Vorry, KERENYI, MANGA, Harmos.) Manca linnepi-szokds gyiijtése pedig
még teriiletileg is KoOpALY nyitramegyei, menyhei gyiijtésének {folytatdsa 40
esztendS mulva. ‘

A tertileti és milfaji szemponton kiviil meg kell émliteni még’a nyelvi, nemzeti-
ségi szempontot is, melyre szintén kiterjedt a gyijtés. Bar ez a szempont mér
talvisz a magyarség kérén, a jelen munka célkitiizésein, mégis meg kell emliteni,
mert a magyar népzene eredetkérdéseinek megoldasa volt ennek a gyiijtésnek
legf6bb célja. Ezt a feladatot BARTOK vallalta magirasa magyarsaghoz hasonléan
mindenre kiterjedd gyiijtést folytatott szlovdk, rutén, és romin teriileten.

Az anyagnak ilyen hatalmas méretei tették lehet6vé a sokdgu {filolégiai
munka meginduldsat, maga a hosszi éveken at folytatott gyijt6munka tapasztalata
pedig a végsbkig kifinomitotta a gyijtés, a lejegyzés mddszereit.

B) A feljegyzés technikdja is olyan része a zenefolkorenak, mely a gyiijtés
problémai kozé tartozik, egyidttal azonban elméleti kérdésekkel is szoros kap-
csolatban van. Ezen a terlileten els6 és legfontosabb ﬁjités a szabdlyos iitembe
nem szorfthatd, szabadritmust, wubatoy-dallamoknak és gazdag diszitésiiknek
pontos. feljegyzése. Ezeket eddig mindig szabélyos iitemekbe erészakoltik, a
cifrizatokat meg. sem kisérelték feljegyezni, s a dallamnak csak vazlatdt, még-
pedig t6bbnyire csak elrontott vazlatit adtdk. Az 4j lejegyzések ezeknek a-dalok-
nak szabad ritmusat és minden el6addsbeli. sa]atsagat hifen tiikrozik a mai kéta-
irds . lehetdségeinek hatdraig.

" Ez nem valami kiilsGség részletezését jelenti, hanem azt, hogy felismerték
a dallamok lényeges tulajdonsdgait s annak visszaaddsdra majdnem gépi pontos-
sdgd frasmédot fejlesztettek ki. Ezek a finomsdgok eldszér BARTOR mdramarosi
oldh gyiijteményében jelennek meg (1923) s ezzel az egész nemzetkdzi irodalom
szamdra mértéket allitott fel, olyan mértéket, melyet hosszu ideig s részben ma
is csak a magyar kzlések értek el. Az els6 magyar. gyu]temeny, mely nyomon
kévette, a KODALLYAL kézdsen kiadott Erdélyi Magyarsdg 150 régi dallama volt
(1923), majd BARTOK konyve a magyar népdalrél (1924). Ezek a dallamkéz- -
lések, — mln_thogy a kotetlen ritmusd dallamok szabadon aradé el6addsit minden
kis ritmus- és tempovdltozdsdban kovetik ritmikai és metroném-jelekkel, mér
tulajdonképpen nem is dallamot adnak vissza, hanem annak eladdsban valé
megjelenését. A népi dallam ugyanis csak az eléadasban él s csak abban ragadhato
meg. A miizenében megvan a dallam hiteles formaja s az eldadds apré eltérései
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ehhez viszonyithaték, Itt nincs elézetes kotakép s a dallamnak a tudatban: él8
valamiféle képe csak a mindig valtozo eléadasban jut kifejezésre. S ha ezt pontosan
meg akarjuk rogziteni, azonnal szemben 4llunk a versszakrél versszakra valé
véaltozasok visszaadasinak kérdéseivel, killéndsen tébbversszakos balladdban.
KoDALY mar a kévetkezd, nagyszalontai kiadvénydban (1924) tobb balladéat és
m4s régies el6addst darabot 8sszes strofdinak apro eltéréseivel k6z6l. Ezek {6leg
ritmusvaltozasok, de néhol a diszités, s6t a dallamvonal is eltér. 1927-ben jelenik
meg ebben a tekintetben mintaképnek szdmité kozlése, a «Kelemen Kdmives
balladajar, mely 38 versszaknak minden elgadédsbeli atnyalatit és pillanatnyi vél-
tozésat feltiinteti. Ezzel a kozléssel azt is meg akarta mutatni, hogy a régi el§-
adéstilusban ezeknek az eltéréseknek milyen nagy miivészi jelentésége van. A tar-
talom és a hangulat véltozdsa szerint modosul a ritmus, a diszités, s6t a dallam-
vonal is s a dallamnak a tudatban él§ képe az érzelem hullimzdsa szerint egyre
j miegvildgitadsba keriil. Ez a kozlésméd tehdt egy miivészien felépitett kompo-
ziciét is meg akar 6rokiteni, amikor egyszersmind a tudoménynak is vet fel 1j
szempontokat. Az esztétikai érdeklédésnek a tudomdnnyal valé ilyen elvélaszt-
hatatlan egysége a zenefolkloreban kezdettél fogva dltaldnos és szerencsés jelenség,
mely fejlettségének is nem kis részben alapja. ,

KopALY kézlésének kiilonleges értéke abban van, hogy ilyen teljes felvételt
egyaltaldn el tudott érni gyiijtés kozben. A fonografhenger felvevdterjedelme
ugyanis elég csekély. Egy tébb stréfds balladdhoz tébb hengerre van sziikség.
Ez azt jelenti, hogy a felvételt tobbszor félbe kell szakitani és hengert kell cseréini.
Ilyen koriilmények kozt igen nehéz gyiijtéfeladat egy hosszd ballada dtélt eld-
adésat fonografra venni; még alkalmas elSadéra taldlva is nagy tapintat és gya-
korlat kell hozzi. , ‘ v

A ‘fonografnak ezen a tékéletlenségén segitett a grammofén-felvétel beve-
zetése a népzenekutatdsban. Erre a példat a romdnok adtdk, aki nél a népzene-
kutatds magyar hatésra fejlddstt ki s jéval BARTOK romdn munkdssidga utdn
indult meg, de aztdn sokkal nagyobb anyagi erdt és szervezettséget. fektettek bele
s el8bb tették lehet8vé a zenei felvételnek ezt a modern formijdt, mint a. magyar
tarsadalom. 1937-ben végre a R4di6 elhatdrozta népdalok és népmesék hang-
lemezre valé felvételét & ezzél a gylijtés és megorokités a pontossignak és meg-
Srokitésnek legmagasabb {okédt érte el. A hanglemez nagy elénye a hang tisztasdga,
nagy ereje és szinte tokéletes életszeriisége, amellett nagyobb terjedelmii dal egy-
folytdban valé felvételére is alkalmas. Azonkiviil nem kell az énekesnek a fonograf
tblesérébe belehajolnia, természétes koriilmények kozstt folytathaté a felvétel.
A sokszorositds lehet8sége és a lemezek nagyobb élettartama is nagy el6nyt jelemnt
a hamar pusztulé viaszhenger felett. Ezutdn muzedlis célbol mdr csak grammofén-
felvételnek van igazi jelent8sége. (De még itt is vanmak kifogdsolhaté pontok :
egy hosszabb ballada példdul még itt sem vehetd fel egy lemezre.) .

A felvétel tigy toérténik, hogy a gyakorlott gyiijt6 a helyszini gytjtés alkal-
maval kivalasztia a felvételre alkalmas személyeket, akiknek hangja, el6adésa és
daltuddsa a legjobban képviseli a fdlu énektuddsdt. Ezeket felhozzdk a {§varosba
a felvevd studidba s itt a helyszini gyiijtés alapjan, szakértSk ellenrzése mellett
veszik fel a dalokat. A kész Jemezekbdl és a matricakbél két-két példdnyt megkap
a Néprajzi Muzeum, ahol 4 dallamok léjegyzése térténik. L

A felszabadulds. utdn jutott el hozzdnk a legtokéletesebb felvevd miiszer,
a magnetofon: Ez a gramofonndl is alkalmasabb népzenei felvételek céljdra.
Kivihets a helyszinre s ott gramofonszert, tokéletes felvételt ad. Megszakitas
nélkiil 20 percig (vagy tovabb is) mitksdik s {gy eddig a leghosszabb zenei
felvétel érhetd. el vele. A felvevs drét oléss, s a felvétel gramofonra Atjatszhmtd,
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utén}a pedig a drét detdrolhetdy és 1j felvételre felhasznélhaté. "Ilyenfor’nién a
felvétel nem. kockdzatos ¢és azonnali, “elékészitetlen gyiijtésre is alkalmas. Egy-
elére csak - villannyal elldtott helységekben haszndlhaté, de motorral hajtott
dllnamo’val szintén mitikddik s igy autéval torténd gyiijtés esetén barhol hasz-
’na{ha‘fo. Nélunk ezideig csak a Néptudomdnyi Intézet alkalmazta néprajzi
gyp]tesben. Az 1948. év folyaméan tobb betlehemes jatékot vettek fel bukovinai
sz’elfe]yek kézt, mégpedig teljes szovegével és Gsszes dallamdval egyiitt, ezen-
kiviil népdal- és egyéb hangfelvételek is késziiltek. .
Ter’mészetesen a gyiijtés folyamdn még mindig fontos segédeszkdzt jelent
a fopograf: annak alapjdn valasztjdk ki a felvételre keriil§ anyagot. S6t amig
korlatolt anyagi er6 4ll rendelkezésre s csak valogatott anyag keriil hanglemezre,
addig mizedlis szempontbdl is megmarad jelentésége. Még a hallds utdn valé
helyszini feljegyzésnek is megvan a létjogosultsédga a gépi megdrokités fejlett mod-
szerei mellett is. A legtdkéletesebb grammofén-felvételben is lehet hiba az
énekes pillanatnyi megzavaroddsa miatt, vagy egyéb okokbdl is, de maga a gépi
felvétel tokéletessége és a nyomédban kialakult bonyolult lejegyzés is véltott. ki
ellenhatdst, vetett fel Gj szempontokat, melyek 6j jelentSséget adtak a gép nélkili
gylijtésnek és a hallds 1tjan valé megfigyelésnek. ‘ o
Az aprd részletekbe elmeriil§ fonogréf-lejegyzés egyre olvashatatlanabbd
teszi a kétaképet. Masfelsl minden lejegyzés egyszeri el6addst rogzit meg, annak
minden esetleges részletével, pillanatnyi hangulat szerint alakulé formajdval.
Amenny‘u;e szitkség van a népi eladas tanulmanyozasira sok egyes el6adds rész-
letez§ feljegyzésére, annyira érezhetdvé valt a kivansig, szabadulni a ttlsdgosan
bonyolult kétakép terhétsl. Minthogy elértek a részletekbe vesz§ pontossig hatd-
rdig s mégis csak egyszeri, taldn éppen véletlen formajdt sikeriilt megdrokiteni,
mas utra kellett térni a hitelesség megragaddsiban. Ez az Ut a tobbszéri meghall-
gatds utan valé lejegyzés. Ha szdmtalan kiilénboz6 alkalommal figyeljitk meg a
dalt, megismerjiik, hogy mi 4ltalnos és mi esetleges benne, kialakul benniink is a
d’allamnak az az idedlképe, mely minden megjelenése mogott ott él az énekls tuda-
taba}n. Ez a tobbszori meghallgatds mas jelenségek megfigyelésére is szitkséges.
A ritmus valtozdsa, szveggel, hangsillyal valo sszefiiggése, szoveg és dallam
viszonya nem vizsgélhaté egy-egy fonogrif-, vagy hanglemez-felvétel alapj én, —
mar a gépi felvétel esetleges torzitdsa miatt sem —, de kiilonosen azért,mert
mindez csak rendkiviil sok eset megfigyelése alapjdn lehetséges. S ha mar a hosz-
szantart¢ helyszini gyiijtés sziiksége felmeriilt, sor keriilt azokra a kévetelményekre
is, melyek a gyiijtés koriilményeinek egyre részletesebb megorokitésébsl néttek ki.
A népdalok egyszeri felvételénél a gyiijtés helyét, idejét, a kozlé személyi adatait
kellett feltiintetni. Amint kib6villt a kutatds a dallam szamtalan, kiilonboz6
személytsl szdrmazé feljegyzésével, a személyi adatok is mds értelmet nyertek.
Kulk, hdnyan tudjék a dalt, milyen tdrsadalmi rétegben é1, milyen alkalomhoz
kétve. A stréfdnkinti eltérések helyett itt a személyenként, korosztalyonként valé
eltérések keriilnek elStérbe. Valtozik-e a dal, és miért, hogyan, egy személy kiilén-
bézg’i elfiadéséban, van-e eltérés a killonbozé személyek eldaddsa kozt, egyforman
tudjdk-e oregek, fiatalok, egymastdl veszik-e 4t, viltozdssal, vagy anélkil. Ez a
véltozatképz6dés megfigyelését jelenti a folyé életben, nem pedig az egyes meg-
rogzitett viltozatok alapjin. Ilyen médon eljutottunk a zenei jelenségeknek az
életben valé hosszabb megfigyeléséhez, vagyis a zenei élet tanulmanyozéséhoz.
Ebbe beletartozik a mér felsorolt problémak mellett a zenélés szerepe a térsada-
lomban? a tuda‘tosszi'g az fzlésben, véltoztatdsban, a zenei tudds, a hangszertudds,
hangszeres jatékstilus. Mindennek tdrsadalmi héttere és élete: pl. hogy alakul
meg egy parasztbanda, hogyan tanuljdk meg a hangszerjatékot és az egyiittes
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eladast stb. Ez a kutatds tehét ttilné az egyszertl néprajzi anyaggyiijtés kergtein
és a tarsadalmi vizsgélatok hatéraival érintkezik. Legcélszertibb formaja egy falu
zenei életének részletes lefrdsa, dallamanyagdnak valogatds nélkiili, teljes Gssze-
gyiijtésével egyiitt. Az ilyen kutatds kovetelményét KopALy dllitotta fel A ma-
gyar népzene el8szavdban, 1937-ben. Az egyszeri, gyﬁjt()’céh’l, _f§}3egyzestol a
problémak- fent lefrt kapcsolédasa ttjdn jutott el a falumonografidig. E‘zt a fel-
adatot (KERENYI GYORGY kordbbi védzlata utdn) VARGYAS LAJOs és JARDANYI
PAL tanulméanyai dolgoztdk ki. '

Masik lehetséges eljérds egy-egy problémakért vizsglni az egész orszdgban,
vagy legaldbb is t8bb teriileten kiilon-kiilon, pl. ritmikai kérdéseket, vagy a hang-
szerek problémadit, - , _

C) Az osszegylijtott anyag rendszerbefoglaldsa szintén olyan feladat, mely

tudomdanyos jelent8séggel bir és tudomanyos kérdéseket vet fel. Egyrészt az anyag .

4ttekinthetésége fiigg t6le, vagyis haszndlhat6siga, mésrészt a jé rendszerezés az
anyag tulajdonsigairél ad egyszersmind vildgos képet. (A dolog gy is fordithatd,
hogy az anyag tulajdonségainak ismerete alapjdn adhatunk csak helyes rend-
szerezést.) X : .

Dallamok Gsszehasonlitdsa legcélszerlibben gy torténik — legaldbb is kelet-
eurépai népzenékben —, hogy kozés zdréhangra transzpondljuk a dalokat. Igy
Ssszehasonlithat6éva valik a dallamvonal, hangnem, hangkészlet stb.- A magyar
zenefolklo:eban a koz6s zar6hang a ¢!, mert {gy a dalok tilnyomé tobbsége kénnyen
elhelyezhetd a vonalrendszeren. Az igy leirt dalokat a f6 zenei meghatdrozék
szerint csoportositjuk. Legfontosabb ezek koziil a sorok zdréhangjai, a sorok
sz6tagszdma, a hangnem, a hangterjedelem, ritmus, a versszakfelépités (a sorok
zenei tartalma szerint) stb. A rendszer alapelvét ILMARI KRoHNtSl vették 4t s
magyar anyagra el6szor az Erdélyi Magyarsig-ban és BARTOK magyar népdal-
kényvében alkalmaztik.

Az Erdélyi Magyarsdg-ban a zdréhang az alapja a rendezésnek. A f6cezura
szerint haladé sorrendbe vannak lefrva a dalok (eza négysoros daloknal a mdsodik
sor z4r6hangija) : az 1., 2., 3. stb. fokon megdll6 dalok egy csoportban, azon beliil
pedig tovabbi osztdlyozds az els6 és harmadik sor zdrlata szerint. (Emellett a
szétagszamrél, hangterjedelemrdl, formai felépitésrél kiilon kimutatas van a kényv
végén.) Igy a hasonlé dallamvonald véltozatok nagyrészt egymdsmellé keriilnek,
masrészt a keresett dallam azonnal megtaldlhaté a rendszerben. Ezen feliil nem
volt célja ennek a gylijteménynek stiluscsoportokat is megkiilonboztetni. Ezt
viszont BARTOK kényve valdsitotta meg, azért itt mds rendszerezési elveket tala-
lunk. BARTOK kiemeli a dallamok t6megébél a két konnyen elvdlaszthatd rétegeket,
a régi és 4j stflus dallamait, a fennmaradé részt pedig néhdny szintén megkiilén-
boztethetd stilus-csoportba osztja s csak ezeken beliil érvényesiti a fenti rend-
szerezést, de itt is a szétagszdmnak adja az els@séget s a kozds szétagszama cso-
portokon beliil rendezi zdréhangok szerint. Mind a két médszernél maradnak ki
valtozatok a kozds csoportbél. Egy dallamnak lehetnek kiildnbdz8 szétagszdmu
tavoli varidnsai is s ugyanez 4ll a zéréhangokra is. A szétagszdm szerint kénnyebb
eligazodni a kialakult stflusok jellemz8 darabjai kozt: A sorzérék a killonlegesebb
tipusokrél, tdncdallamokrél adnak jobb attekintést, kiilsndsen a régi dallamok
kdzt. Mind a két rendszerezés mellett még kiilon is at kell vizsgdlni figyelmesen az
egész anyagot, hogy minden varidns kozés csoportba keriiljon. '

A filolégiai munka 4 eredményei az osztdlyozdsnak is 1j szempontokat
szolgédltatnak. BARTOR még tdlnyomd részben négysorosnak fogja fel a magyar
dallamokat. Sok dalrél kitfint azéta, hogy hatsoros kozépkori, vagy Balassi-
formak utédai; 7, 6, 7, 6 sz6tagh, heterometrikusnak vélt versszakrol, hogy
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kétsoros kolomejka stb. Ilyen formdakkal is kell tehdt szdmolnunk az. osztilyo-
zasnal. : : '

Kiilénosen ki van téve a mddosuldsnak a stiluscsoport szerint vald osztd-
lyozds. Amidta rokonnépeink kvintvalté — kétrendszerben jaré — dallamait
megismertiik, sok dallamunkat oszthattuk be a régi stflustak kozé, melyek eddig
a vegyes csoportba keriiltek. Ugyanez a helyzet a kolomejka-ritmust kandsztanc-
dallamok egy részével is. Még nagyobb véltozdst okozott szemléletiitkben a keleti
stfokusdg zdréhangbeli szabadsdgdnak megismerése. Keleten az 6tfokd skila
barmelyik fokén gyakori a dallam befejezése, ndlunk eddigi tuddsunk szerint csak’
a «ar-n. (g-bcd-f rendszerben g-n.) Néhany biztos dallamegyezés alapjdn kideriilt,
hogy més végzdédés is el6fordul dallamaink kozstt, de ha ezekben mdar nem tiszta
az 6tfokisdg, annyira eltérnek-a mi 4ltaldnos pentaton-dallamainktdl, hogy nem
igen lehet felismerni 6tfokd jellegliket és dur, frig, plagdlis stb. dallamoknak 14t-
szanak. Felmeriil a gondolat, hogy taldn nem.is a k6z0s zdréhang szerint kellene
lefrni a dallamokat, hanem a kozos do szerint. (Igy deriil ki példdul a szabalyos
eltérés a la,-soly zdréhangd dalok kdzt, egy varidns-csoporton beliil.) S ha ez a
magyar anyagban mar nem is kivihet§ a meggyokeresedett régi rendszer miatt
s a-dallamok nagy részére nézve nem is célszertt, de keleti, tiszta.stfokd, valto-
zatos zaréhangt dallamokra nézve egyediil haszndlhatd. Igy a skdla megfelels
hangjai minden dalban egybeesnének. A régi magyar dallamokat is kell 4llandéan
a do-hoz viszonyitva vizsgilnunk, mert gy fedezhetjik fel esetleg lappangé 6t-
foktsdgukat, vagy keleti varidnsaikat.

Mindaddig, amig az eredetkutaté munka a dalok tdlnyomé részére lezdrva
nincs, addig a rendszerezésben ilyen szempont-valtozdsokra mindig el lehetiink
késziilve. ~

D) A filolégiai feldolgozds legfontosabb része eredetkutatds. Ez vonatkoz-
hatik a torténeti anyaggal vald. egyezésekre, a szomszéd népek kozti egyezésekre
és a keleti rokonnépekre. Emellett vannak elméleti zenei problémékra vonatkozé
eredmények is. - : : ’

A torténeti Osszefiiggések feltdrdsira KopALy mutatott példat s mdig &§ az
irdnyftéja az ilyen kutatdsoknak. Uttsrs tanulményai az Argirus nétaja, A hitetlen
1érj és a Két koldusének forrdsa. Mindharom kiilén-kiilén teriileten vet fel problé-
mékat és mutat rd olyan tdvlatokra, melyekbdl tanitvdnyainak egész életmiive

fejlédstt ki, s egy-egy 4j tudomanydg. Az Argirus az asszimmetrikus 12-6s recitalé

énekmédjival Tinédi ritmus-kérdéseibe vildgit bele. Ez valt kiindulé pontjava
Szasorcsi BENCE Tinédi-kutatdsdnak és a teljes Tinédi-kiaddsnak. Az Argirus-
nak, egy XVI. szdzadi széphistéridnak felbukkandsa a mai népdalok kozt, a Hitet-
len férj-ben kimutatott XVI. szdzadi ének és ritmusfajtdk egy ma €16 balladdban —
az 1. n. pentapoddk fajtdi — a régi milizenével valé kapcsolatokra irdnyitottdk ra
a figyelmet. Szaporcst ennek nyomdn dolgozza fel a XVI. szdzad magyar histérids
énekét, a pentapoddk fajtait pedig az egész régi magyar énekkincsbél dsszedllitja.
A harmadik dolgozat a ponyvanyomtatvinyok és a régi egyhdzi énekkoényvek
anyagdra hivja fel a figyelmet, melyb6l a mai egyhdzi népének, a koldusének, de
sokszor a vildgi népdal is sokmindent fenntartott. Az & kezdeményére fognak
hozza egyrészt a mai népének Ssszegyiljtéséhez is, masrészt a régi egyhdzi énekkincs
kiadasidhoz és feldolgozdsdhoz. Egyaltaldn a régi miizene sok népi valtozatdnak
problémaibdl kiindulva jut el a magyar zenetdrténet problémdainak kidolgoztatd-
sdhoz. is. (Néprajz és zenetorténet» c. eladdsdban (1934) mutat r a két tudomény
szoros Ssszefiiggésére. A népzene a zenetdrténeti emlékeknek a lesiillyedt elemek
felismerését koszonheti. A zenetorténet ennél sokkal tébbet, A nép kézt fennmaradt
dallam €16 formdja ad médot-arra, hogy a régi kétds feljegyzések vazlatos, pontat-
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lan forméjat kiegészitsiik. Azokbdl ugyanis alig lehet egy dallam valédi formajat
megismerni. Rivmust, disz{tést nem jel6lnek, sokszor még a hangmagassag is hibds,
s6t a-hangnemet sem lehet-megallapftani, csak gy ahogy a dallamvonalat. Ez csak
arra;-szolgal, hogy felismerjiik benne egyik-mésik nép kozt €16 dallamunkat s ez
aztan életet visz a’holt vazlatba. -

KopALy kezdeménye nyomdn és dllandé Oszténzésére nagyszerd lendiiletet
vesz a zenetérténeti kutatds. Szasorcsl feldolgozza az egész magyar zenetdrté-
netet, s kiadja a XVI. szdzad vildgi énekanyagdt, SZTANKO BELA néhany XVIL.
szdzadi tdncieljegyzést, Bartoa DENES pedig a XVIIL szdzadi kéziratokban
lappangé énekanyagit. Ez a nagy jelent8:égli kiadvany a kollégiumi melodidriumolk
dallamait adja ki s varidnsai kozt feldolgozza a mult szdzad két nagy kéziratos
gyiijteményét is : PAroczr HorvATH ApAnét és TOTH IsTvAN : Aridk és dallok-
jat. Ezek a rendszeres népdalgyiijtés el6futdrjai: mitkedveldk sajat haszndlatra
szédnt feljegyzései.a sajdt énektudisukrdl, benniik sok népdal, vagy -ahhoz-kézel-
4116 tipus maradt fenn a korabeli milizene darabjai kozott. .

Bartaa: DENES is-a népzenében hasznidlatos-elvek szerint rendezi anyagat
a konnyebb- Gsszehasonlitds kedvéért.

A két teriiletnek Osszefiiggését azonban mindmaig KODALY tud}aleg]obban
dttekinteni. Gazdag eredményei a Magyar Népzene-tanulmany «milizener- fe]eze—
tében vannak Gsszefoglalva.-

A szomszéd népekkel vald Osszehasonlitdst viszont BARTOK. vegezte el Az
8 hatalmas ardnyt oldh, rutén gyiijtése teljesen ismeretlen teriiletet tart fel; a. tét
pedig régikiadvanyckhoz 4j, teljes gyiijtést és modern kutatast csatol. Egymas-
utdn latnak napvildgot az oldh népzenére vonatkozé nagyjelentdségti kiadvanyai:
1913-ban-a bihari, 1923-ban a mdramarosi, 1935-ben pedig a kardcsonyi énekek —
kolindédk-— teljes anyaga.  Ugyanebben:az évben jelenik meg a kolesénhatdsok
részletes Osszefoglaldsa is (Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje). Ezen kiviil
mind a magyar, mind az oldh kiadvényai rengeteg 6sszehasonlité jegyzetet, uta-
l4st tartalmaznak, melyek a kutaték szdmdra nélkiilozhetetlenek. (Néhdny djabb
dallam-6sszefiiggés taldlhatd ezenkiviil még VARGyas Lajosnak Romén-magyar
kapcsolatok a népzenében c. tanulmanyaban) '

Nem tud] uk, haldla megakadalyozta-e régi tervének megvalos1tasaban hogy
az egész roman és szlovdk népzenérél dsszefoglalé mivet {rjon, a teljes gyiijtemény
kiaddsdval. Kiilontsen 4z utébbi fontos, mert err6l a Zenei Lexkon kis cikkén
és Gsszehasorilitd tanulménydn kiviil nem ad képet, mig a romdn anyag tébb
részlete tanulmanyokkal egyiitt megjelent s a teljes anyag litografdlt mésolata
is egy-egy példinyben megvan KopALY és a Néprajzi Muzeum tulajdondban.
Sajnos, az & munkdjanak eddig nem akadt folytatéja, mint. KopALy torténeti
kutatdsainak. A nyelvtudds hidnya és a gyiijtéstél valé hizédozds lehet a magya-
rdzata ennek a sajndlatos jelenségnek. BARTOK munkdjét csak KopArLy tdmogatta
kisebb nyitramegyei szlovik és bukovinai romén gyiijtéssel, nagyobbrészt azonban
inkdbb d magyar népzenével és a torténeti emlékanyaggal Osszekét8 szdlak fel-
deritésével. BARTOKON kiviil- még ma is 6 az egyetlen szakértfje ennek a kér-
désnek, anndl is inkdbb, mivel BARTOR gyiijteményét annak idején 4dttanul-
ményozta s a problémdkat kozosen megvitattdk.

Az 8sszehasonlité munkdbdl kiderilt, hogy a magyar nepzene egy ]elentos —
idegen- jellegti — rétege a szlovdk anyaggal mutat kapcsolatot, de valdszintileg
nem- a népi kolesénhatds eredményeképpen, hanem régi miizenei kdlcsénzéseknek
leszivdrgdsa folytdn. Az1j magyar népzene viszont a szlovdk, morva, rutén és vend
népzenére volt mindent eldraszté hatdssal. A romdnokkal a -régi stilus kapesolatai
fliznek Ossze. Egyes mez8ségi romén teriiletek teljesen a régi magyar sziveges- és
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tanckene hatdsa ald keriiltek és innen maés teriiletre is szivargott at magyar efe-
dettt’ dallam. Kiilonésen a tdncdarabok nagyjelent8ségiiek, mert a régi, ma mar
jérészben ismeretlen magyar tdnczenének nem egy darabja lappanghat kozottik.
A magyar néprajz teriiletén nem ismeretlen ]elenseg, hogy a nemzetiségek olyan
régiségeket drizhek meg, melyek valaha a magyarsdg tula]donaban voltak, de a
valtozé divat kiszoritotta, mlg a konzervativabb dtvevék mai napig megorlztek
Ilyen jelenség lehet taldn még egynémely tiszta Otfokd dallam a mdramarosi
roman énekkincsben, melyek a keletickhez hasonléan a skdla kiilénbozé fokdn
4llnak meg. Vagy ezek is kozvetleniil keleti eredetliek mds, a magyar tipusoktol
eltérs otfokud dallamokkal egyiitt, melyek a romansag kozt mindeniitt felbukkan-
nak? Ennek a kérdésnek eldontése még a j6v6 kutatds feladata, de mind magyar
szempontbol mind romén, vagy altalanos osvehasonhto szempontbdl - nagy-
jelentdségti.

A szomszéd népekkel valo osszehasoqhtasbol klderult a régi népi stilus tel]es

eredetisége Eurépdban. Ezért fordult az érdekiddés a keleti rokonnépek zenéje
felé.  Ezen a terilleten ismét KoDArLyé a vezetdszerep, mellette Szaporcst BENCE
kutatdsai jelentfsck az otfokusdg elterjedésére vonatkozélag. KopALy. a rokon-
népek. zenei gylijteményeit a magyarral osszehasonlitva, szames parhuzamot
mutatott ki a cseremisz, csuvas, nogdj tatdr, baskir és a magyar dallamok kozt.
Kiildnosen a két t6rok kultirdjg volgai nép, a cseremisz és a csuvas mutat sok
egyezést ‘a magyarral. De a dallamegyezéseken felill az egész kvmtvalto otfokd
stilusrél is- bebizonyult, hogy térok-tatdr eredetti a magyarban, mint azt mar
BarTOK se] tteti kényvében, hirom kozolt cseremisz példaval kapesolatban. Ez a
stilus egész Eurdzsidban elterjedt, s6t Eszak-Amerikdban is feltaldlhaté s k1sugarzo
kozpontja a térdk-mongol népek teriilete. Emellett mas keleti tipusok is taldl-
hatok a magYarban recitélé'zsoltér—tipus ‘egyoktdv terjedelmﬁ-~feszes ritmusi
tancdallamok -stb: ‘
' A fmnugorsaggal valo kapcsolatok ezid8 szerint meg nem mutathatok ki
SZABOLCSI megprobalta a magyar siratot a vogul-osztyak hésénekek egy csoport-
javal egyeztetni, de ez még nem latszik véglegesnek. Komoly nyomok mutat-
nak arra, hogy ez a dallamfajta is a torok Stfoktsdgba vonhaté bele. ,

Ujabb, még nem kozdlt vizsgdlatok a kvdrtold csuvas dallamok és egyes
magyar dalok kézt is mutatnak ki rokonsdgot. Taldn a siratét és az emlitett vogul-
osztydk dallamokat is sikeriil j megvildgitasba helyezni ennek alapjdn. Ugy-
latszik tovabba, hogy az u] magyar dallamok koézt ;gyakori plagdlisokban is az
Gtiokusagnak sol és mi Vegu hangnemei élnek tovdbb. Ez pedig arra vallana, hogy
az effajta 6tfoktsdg a régi dallamok kozt is nagyszdmban lehetett képviselve.
A tovabbi kutatds még ezen a teriileten is szolgalhat meglepetésekkel..

Ezek a kérdések atvezetnek azokhoz az elméleti problémakhoz, melyck az
otfoklsig és a hétfokt rendszerek kialakuldsira vonatkoznak. Ezeket szintén a
keleti anyag megismerése és a magyar anyaggal valé Gsszehasonlitdsa vetette fel-
szinre. KoDALY allitott éssze — egyelére publikdlatlanul. — fejlédési sort par-
hangnyi primitiv keleti dallamok, magyar gyermekjatékdalok, recitdlé. zsoltdr-
tipusok valtozataibdl, mely arra mutat, hogy a kezdetleges hangismétlésekbdl
el8szér — legaldbb is bizonyos teriileten — dtfokt fordulatok alakulnak ki, ebbsl

‘kés6bb teljes Stfoki hangrendszer fejlédik. Keleti 6tfokd varidnssal bir¢ dalla-

maink pedig, melyekben a pentaténia helyett mdr hétfokd rendszereket taldlunk,
a hétfokd skalik kialakulisdnak wtjat vildgitjdk meg. Az a rendkivil gazdag
sokféleség, mely a magyar népdalban hangnemi tekintetben mutatkezik, azok a
példék, melyek egy ismert hangnembe sem sorothaték, — az 1. n. «egyhdzi-hang-
nemekbe» sem —, taldn mind az Stfokusig tovdbbiejlesztésének emlékei. A penta-
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ténia - hidnyzo fokainak felhaszndldsival szdmtalan 1] hangnem johet létre,
melyekbdl az egyes dalok a legkiilonbéz6bb kombindcidkat alakithatjdk ki s
ezekb6l a legtermészetesebbek altaldnossd védlnak. Az utébbiakbdl vonjdk el a
skdlarendszerek fogalmit, mint az egyhdzi hangnemekét a gregoridn-énekbdl,
ahol szintén fordulnak el§ olyan dallamok, melyek egy hangnembe sem szorit-
haték bele. S a gregoridnének gydkere szintén a keleti Stioktsdgban van..

Létjuk ezekbél, hogy a magyar kutatds olyan kérdésekhez jutott el magyar,
keleti és keleteurépai. népzenék alapjan, melyek mér egyetemes jelentségiiek
Iehetnek. A kutatdsezen a téren azonban még csak az els§ tapogatéd -dsokat teszi.

- Ha mar most a.jelen szempontjabdl tekintjiik 4t azokat a szdlakat, melyeket
az el6z6kben térténeti egymdasutdnban végigkisértlink, .rdmutathatunk a .leg-
kozelebbi teendSkre -is. ; '

A magyar anyag tovabbi gyiijtése természetesen elsérendi feladat. Azonban
ennek mar csak az a két médja id8szerti, melyet fentebb emlitettiink: a grammof6n-
felvétel és a részletes falufeldolgozas. Kiilondsen siirgls egyes kihald dallamfajtak
minél-nagyobb szdmban valé felvétele : siratdk, szertartdsokhoz kétott dallamok,
mint pl. a szentivin-ének, munkadalok stb. és altaldban a régi stilus dallamai, a
régi elbadodstilus még megmenthetd emlékei. Ezért sziikséges, hogy a R4di6 és
Néprajzi Mazeum hanglemezfelvételei hamarosan djra meginduljanak. Sziikséges
tovabba az egyhdzi népének és a koldusének nagyardnyi gyiijtése is, mert ezen a
téren még az eddigi anyag nem kielégitd. Tanult énekes és fonetikailag képzett
gylijtére var az énekkulttra tanulményozésa is, kiilsndsen, ahol még a régi ének-
stilus életben van. A paraszti hangszerjdték és a hagyomdnyban benne €16 cigd-
nyok el6addsmédja és a hangszerrel ‘Gsszefiiggd mds problémak is csak szérvinyo-
san vannak feldolgozva. (L. DiNcsiR tanulmdnyat két csiki hangszerrél.) Tobb
falumonogréfidra is szitkkség van, kiiléndsen a hagyomdnyban gazdagabb teriile-
tekr6l. Az eddigi két dolgozat elszakitott teriiletrél vald, szitkséges volna most az
anyaorszdg teriiletér6l is, f6leg Dunantdlrdl és a Tiszdntul északkeleti felérél:
Szatmdr, Szabolcs kis falvaibdl. Erdekes volna egy tanyas véros tanulményozasa
is; ha egy ember munkdjival nem is dolgozhaté fel,” de kutatdcsoport szdmira
hélds feladat volna.

Az anyag rendezése és publikildsa terén legnagyobb tennivalénk az aka-
démiai nagy kiadvdny, a teljes magyar népdalkincs megjelentetése. Ez nem az
elémunkdlatokon mulik, hanem az anyagiakon. 1833 Gta egészen 1946-ig hidba
vértuk az Akadémia egyctemes népdalkiadvanyat, hidba szerzett kozben a magyar
népzenetudomdny vildgviszonylatban is vezet§ helyet magdnak. Nem érhetjitk
be'az eddig kézzétett anyaggal, még ha jelent8s részét teszi is a magyar népzené-
nek, mert az 1j kiadvany nemcsak ismeretlen anyagot jelentene, hanem az 4j
tudomanyos szempontok és eredmények érvényesitését is, tehdt nagy lépéssel
vinné elébbre a népzene ligyét. - : .

Az tsszehasonlité és térténeti feldolgozds ma érvényes Osszefoglaldsa s egy-
uttal az egész népzenekutatds keresztmetszete KoDALY : A magyar népzene c.
tanulmanya: (A Magyarsig néprajza IV. kétetében, de kiildn is megjelent. 2. kiaddsa
jelentds 1j eredményeket kézol keleti Ssszehasonlitds tekintetében.) A tovdbbi
tennivaldk torténeti viszonylatban: a katolikus és' protestdns énekkincs teljes
kiaddsa a. XVI.. szdzadtél a XVIII-ig zeneileg rendezett, kritikai kiaddsban,
ugyanez a- XVII. szdzadi vilagi zenére és a XIX. szdzadi népies mfidalra vonat-
kozélag. (Szerzék és megjelenési évek szerint tisztézott teljes kiaddst ez utébbindl.)
Enélkiil rendszeres dsszehasonlité munka nem képzelhets el.

A szomszéd népek kozt még. sok gyiijtésre volna szikség. Erdély déli var-
megyéi, a-magyarsdg kozé. ékelt.tétok zenéje,. még a Pest kérnyékieké is .—. szer-
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bek, ciganyok zenéje alig- ismeretes, nincs tehdt anyagunk az dsszehasonlitdsra

‘sem. A nyugati énekkinccsel valé Gsszevetés kiilonosen ballada- és-szertartdsos-

dalok, egyhazi népénekek tekintetében hozhat érdekes eredmér}yekgt. Legr}&gyob}b
feladatunk azonban a rokonnépek zenéjével valo 6sszehason.litas. M}ndaddlg, amig
mi magunk nem gytijthetiink oroszorszagi ’gerﬁletekep, addig legqlabbb ‘a:zt"kellene
lehetévé tenni, hogy az ott megjelend kiadvényokelju;ssan’ak a magyar népzene-
kutatok kezébe. De elkeriilhetetlen feladatunk, hogy legalabb is a volgai tor.oks
finn népek kozt, a vogulok, ,osztyékok és a belsééz§ia1 tijri);k yl,e;pek kozt alapos
gyiijtést ne végeztessiink. Mindazoknak az elméleti "problemakfla’k ‘meg‘oldas’a,
melyekét az el6z6kben vézoltunk, csak nagyarényﬁ‘ osszehasonhtp anyag segft-
ségével képzelhetd el. Zenefolklorunk tdlnétt a hazal f’eladatok’ ke’retem.‘ Ha nem
is tekintiink most a balkdni, bolgr vagy regdti roman problémik m;gpldgsglali
melyekben szintén dont§ szavunk lehet, csak szigordan a magyagsggot érint6
kérdéseket vessziik tekintetbe s a veliik kapcesolatos elméleti t;;mul.sa’,g,okat,vakkor
is azt latjuk, hogy messze az orszdghatéron tlnyalo ku‘tfxtas?k x{arnak zene-
folkloristiinkra. Ezeknek lehetdvététele viszont kulturdlis intézményeink feladata.
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. ArBERT IstvAn, Halotti szokésok a baranyai Hegyhat vidékén- Ethn. 1901, 25.
1 -sitaté ének pontatlan feljegyzége. . . SR . o
A’IOVICHPFERENC Zoborvidéki Szent-Ivani szokdsok. Ethn. 1900, 220. Néhany
iinnepi szok4s éneke rossz lejegyzésben. o ‘ ‘ dal
Barisy DinEs, Régi székely notak és tancok. Ethn. 1910, 42, 172, 296. 14 dal.
Talnyomdrészt népi dallam, haszndlhatéd régi feljegyzésben. . N
BALINT SANDOR, Szeged népe. Szeged, 1933. 60-dallam, gyenge lejegyzés. .
BarLa PELTER, Népzenei. gyiijtés a bukovinai magyar falvakban. Ethn.- 1935, 126 .
26 dallam. : o . - )
BaLLa PETER, Moldvai gyiijtés. Szegedi Kis Kalendarium. 1"936.‘ 12 ’dii,l am. .
Barra PETER A magyar népdal kis tiikre. Bp. é. n. 67 d Népszerfisité kiadvany,
ko261t dallamokbdl kivélogatva. . : ) o
BArpos Lajos, 101 magyar népdal. Szerk. —. Bp., 1929. Részben ’kozolt, rész-
ben eldszér megjelent anyag, pedagogial okokbdl: helyenként lenyegte!en valtoztatasok-
kal (szbveg, diszités tekintetében), egyébként hiteles. Ugyanez érvényes a 102-—107
magvyar népdal tébbi fiizetére is. ] Co .
B BARII;OS I.ay0s, Magyar karacsonyi dalok a XVIII, szazadbol. Zenei Szemle, 1929.
Térténeti anyag mai betlehemes dalok valtozataival. » o
BarTarus IstvAin, Magyar ngpdalok. Egyetemes gyiijtemény. I-«VII., Bp., 1873—
1896. 800 dallam, kb. fele népi, vagy a nép kozt is ismeretes. Elrontott forméban, elavult
lejegyzésben kozdlve. . : ) 7 )
BartEAs Dfngs, A XVIII. szdzad magyar dallamal. 1770—1899, B_p..) 1935.
215 dal. Zeneileg rendezett torténeti kiadvany, koztitk mai nt?pdalok variadnsai. is.
N. Bartaa KAroLv, A szatmarcsekei babtancoltatd Betlehem. Ethn. 1933,
117. g dal. . : o
7 N. Barrua Kirorv, Magyar néphagyoméanyok.. Debrecen, I93I. Szokdsok dal-
lamaival. ‘ ’ . . :
BARTOK Biira, Székely. balladdk. Ethn. 1908, 43, 105. 21 dal. .
. Bawtér Bira, Dunantali-balladdk. Ethn. 1909, 301.-8 dal. -
BArTOR BfLa, A magyar nép hangszerei. Ethn. 1911, 305. 1932, 110.°I3 dg,l.
(Kandsz kirt és duda leirdsa és dallamai.) o _ ) ) .
“Barték. Bfira, A ‘hangszeres zene folkloreja “Magyarorszagon. : ZenekozIony,
1911—12. .18 dal. ) : ) e
Bartok Bira— KoDALY ZOLTAN, Az 1 egyetemes népdalgyiijtemény: ter vezete.
EABD. . BOES, 3T3c.. o0 ol e D e e L
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BARTOK Bira, Primitivnépi hangszerek Magyarorszagon. Zenei Szemle, 1 1917. 2 dal.

Baktox BiLa, Die Melodien der madjarischen Soldatenlieder. Historisches konzert
am 18, ]anner 1918. Wien, 1918. 8 dallam.

Bar1Ok BZLA, Ungarische Bauernmusik. Musikblitter des Anbruch. Wien, 19z0.

Barroéx Bfra, La musique populalre hongroise. La Revue Musicale. 19z0.

BArtor Bfra—KonALy Zortin, FErdélyi magyarsig. Népdalok. Bp., 1923.
150 dallam. (Francia, angol német bevezetéssel is megjelent.) Zeneileg rendszerezett
‘fﬂadvany (Idézve : Sz. Nd.) .

Bartox Bira, A magyar népdal. Bp., 1924. 320 dal. Tanulmany és rendszerezett
anyag.

BartOx Bfia, Das ungarische Volksklied. Ungausehe Bibliothek. 1. Reihe. 11.
Berlin, 1925. (Az €l6bbi német forditasa, a dalszévegek magyarul és nemetu] is.)

BaArtOx Bfira, The folksong of Hungary. Pro Musica. New Vork, 1928.

Bartor Bfra, Zenefolklore-kutatésok Magyarorsaagon Zenei Szemle, 1929.

Bartok Bfra, Magyarorszagi népzenei kutatdsok. Ethn. 1920, 3. 10 dallam.

Bartoéx Bfra, Hungarian Folk Music. London, 1931. (A magyar népdal angol
forditésa. ‘A szvegek angolul is.)

Bar16K BiLa, Cignyzene? Magyar zene? Ethn. 1931, 49 1. 5 dal.

BaRTOK Bfira, Ueber die Herdusgabe ungarischer Volkslieder. Uno Jahrb. XI, 3.
Berlin, 1931. (Az elglipl németiil.)

Barréx BELA, Hungarian peasant music. The Musical Qarterly. XIX, 3. New York,
1933. (Hungarian Folk Music, roviditve.)

Bartox BiLa, Neue Ergebnisse der Volksliedforschung in Ungarn. Anbruch, 1932.

BArRTOK B¥LA, Ungarische Volksmusik. Schweizerische Sangerzeltung Bern,
1933, 5 dal .

BARTOK BELa, Nepzenenk és a szomszéd népek nepzene]c Bp., 1934. Népszerﬁ
Zenefiizetek. 3. sz. 127 dal.

BaARTOK Bfra, Die Volksmusik der Magyaren und der benachbarten Vélker.

Ung. Jahrbuch XV, 2—3. Berlin, 1935. (Az el3bbi német forditédsa.)

BARTOK Biira, Miért, hogyan gyiijtstink népzenét? Bp:, 1936.

BArRTOR Bfra, La musique populaire des Hongrols et des peuples voisins. AECO,
1937. IL (Nepzenenk stb. francia forditasa.)

Bartox: Bira, A régi magyar népzenérél. Ethn. 1942, 173.

BAnHIDT JozsEF, Egy ganydal. Ethn. 190z, 229. Ketes gyenge lejegyzés.

BERECZKY SANDOR—(SzOLLOSY ANDRAS), A mi dalaink. Kolozsvar, 1936. Szerk,
Bereczky S. ‘A 7. kiadast. 4tdolgozta, bévitette és jegyzetekkel ellatta SzOLrésy A.
Utébbiban 230 dallam,

' Berze Nacv JAnos, Baranyai magyar néphagyomanyok. I—III. Pécs, 1940.
640 dal. Hiteles anyag rossz lejegyzésben, zeneileg rendezve.

Borsovay Bfira, Roézsika. Népballada. Ethn. 1917, 75. kétes.

Csiky . JANOS, Nepzenel feljegyzések a XVI. szdzadbdl.. Ethn. 1901, 118. (Elavult
torténeti anyagkozles )

Csixy JAnos, Nepzcnenk régl emlekelrol Fthn 1905, 44 2 dal. Elavult.

DEcu Linpa, Betlehemjards Piricsen. Ethn. 1937, 255. 7 da]

Dixcstr OszrAr, Ada‘cokakozepazmm dallamtipus elterjedéséhez, Ethn. 1941,143.

Dincsir OszxAR, A régi stilusi magyar népdal szévegsorainak szétagszimvizs-
galata. Ethn. 1941, 280.

, DincsEr OszrAR, Jelentés Szokolyan végzett népzenei gyijtésrél. Népr. Ert.
1938, 305. 3 dal.

Dincsér OszkgAR, ‘\Iepda,lg,yu]tes Erdélyben. Nepr Ert. 1940, 126. 11 dal.

Dincstr OszkAr, Két csiki hangszer. Mozsika és gardon. Bp., 1943. A. Néprajzi
Mfizeum Fiizetei. 7. sz. Dallampéldakkal. ‘

Domoros PETER PAL, Betlehemes jaték. Cluj-Kolozsvar, 19z9. ¢ dal.

Domoxos PETer PAL, A moldvai magyarsag. 3. kiad. Kolozsvar, 1941, 123 dal. (1—2.
kiad. csak 65 dal, lejegyezte BARTOK BELa. Csiksomlyd, 1931 és Kolozsvar, 19 34. A 3. kiad.
U] gyijtésébél, sajat lejegyzésti dalokkal béwiilt : titmus és diszitések szempontjabol
gyenge feljegyzés, de hiteles dalok.) Sok ballada és régi dalok, zeneileg rendezve..
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Domoxros PETER PAL Mert dkkor az:id8 napkeletre fordul.. Otven csangomagyar

‘népdal. Cluj: {Kolozsvar, 1940. (Az el6z8 kiadvany 3. kiad. 4j anyaga kulon)

Domoros PitEr PAL, Egy csingémagyar népballada. Ethn. 1933, 161. 1 dal

Domoxros PETER PAL, A «tekenydgordon». Ethn. 1934, 184.

EsneEr SANDOR (GONYEY), A mezbkdvesdi matydk betleheméajrasa. Ethn 1929,
48. 6 dal
! Ecsepr IstvAn, Siratdé ének Ha]duszoboszlorol Ethn. 19209, 204. 1 j6 dallam
aranylag hasznalhaté feljegyzésben.

Ecsent IstvAn, Hortobagyi pdsztornotak Ethn. 1927, 119. 2 j6 dal hibas, kezdet-
leges lejegyzésben.

Ecsepr IsTvAN—DBopNAr Lajyos, Hortobagyi betyarndétak. Debrecen, 1927. 52 dal.
Kezdetleges, hibas lejegyzés, kevert anyag.

Egy émagyar ballada beregvarmegyei valtozata. Ethn. 1907, 127.

ErekEs IsTVAN, Székely népdalok. Ethn. 1900, 276. 2-dal, ardnylag hasznilhaté
feljegyzésben.

Emlékkényv Kodaly Zoltan hatvanadlk sziiletésnapjara. — Mélanges offerts
a Zoltdn Kodaly a Poccasion de son soixantiéme anniversaire. Szerk: GUNDA BELA. 1943.

Etépr BerRES Barizs, Székely katonadalok. Ethn. 1919, 73. 2 4j dak

FRANKEL BERTALAN (FaBO), Magyar dalcsirdk. Ethn. 1g903: 21 dal. Kevert anyag,
rossz lejegyzés, elavult torténeti kozlés. )

Farbé BERTALAN, A magyar népdal zenei fejlédése. Bp., 1908. 1000 dal, kevert,
nem népi anyag, torténeti anyaggal egyiitt. Elavult. ’

FRANKEL B}«,RTALAN (FaBS), A magyar népdalok kormeghatarozasa és kutat'ls1
maodszere. Ethn, 1905, 239. Elavult.

FrRANKEL BerRTALAN (FABRG), Hajdutdnc és régi magyar ténc. Ethn. 1905, 365.
Elavult.

Farkas Lajos, A «kallai kettds». Ethn. 1895, 208. 4 (3) tédncdal régi lejegyz.

GARDONYI JOzser, Egri népballaddk. Ethn. 1908, 166. 3 dal rossz lejegyzésben.

Goncz FERENC, Somogyi gyermek: Kaposvar, 1937. A szokdsok -dallamaival.

GONYEY SANDOR, Kun tancok. Ethn. 1936. Hangszeres tancdallamokkal,

GONYEY SANDOR, Varaljai tdncok. Ethn. 1941, 69. 1 dal.

GONYEY (EBNER) SinpoRr, Az erddbényei bodnartanc. Ethn. 1934, 745 3 dal,
| népi; lasd még Esner SANDORnAL

GONYEY SANDOR, 111 tancdal. Lafcha LdSLlO és mésok gyu]tésebol osszealhtottd
—. Bp., 1949. -

%ONYEY SANDOR-—LAJTHA LAszLO, A magyar neptanc A magyarsag nepra]za
IV. két. 17-dallam,

HarsAnv IstvAn, Két XVIII. szdzadi dalgyiijtemény sarospataki kézirata, Ethn.
1913, 295, 361. 1914, 38, 10o1. (Elavult. Anyaga kézdlve és targyalva BARTHA DENES €és
Szarporcst Bence XVIIL. szdzadrdl szolé mtivében.) :

HarsANy1 IstvAn-—Hopossy Bfra, lasd a fenti kozlést Ethn. 1914-ben.

HaraarMy GaBNAY FERENC, A Haza jottem a vasarbdl cimt ballada egyik val-
tozata. Ethn. 1907, 163. (Megcsalt férj rossz lejegyzésben.}

Hépossy Bira, Dundntali kanaszkiirtélés. Ethn. 1912, 114. 1°j6 dalr .

ISTVANFFY GYULA—ISTVANFFY ‘GYULANE, Paloc nétak., Ethn. 19135, ’IIO. 10 1j
és midal rossz lejegyzésben.

JARDANYI PAr, A kidei magyalsag vilagi zenéje. Borqavolgyx kutatdsok. Neprajz
Kolozsvar, 1943. Dallampéldakkal.

KApiArR GEzA—NaGY JANOs, (Fejér liliomszal, Ethn 1904, 15, 314. T gvermekdal

KAiLpy Gvura, Kuruc dalok Thokoly és Rakéczi korabdl. Bp., 189z2. Vegyes,
késébbi mitidalanyag. Egyes darabok hitelesnek blzonyultak késtbbi hagyomanybél és
torténeti kutatisbol.)

KerRENYI GYORGY, Zenei miiveltség Kemsen Elsullvedt falu a Dunantulon Kemse
kozség élete. 104—116., L Bp, 1926, 7 dallam: .

KerEnvi GYORGY, Sz4z népi jatékdal. Bp., 1938. Részben 1j, részben koz0lt anyag,

KEREI\YL GyOrey, Madarka. 102 magyar népdal. Bp., 1934. :

KerTész Jozser, Megy a kosar. Ethn. 12, 80, 19ol. 4 gyanas jatékdal,
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Keviczgy FERENC, Egy Rakéczi-kori- dal. Ethn. 1900, 418. Haszn4lhatd.

Kiss Arow, Magyar gyermekjaték-gyiijtemény. Bp., 1891. 242 dal.

Kiss GEza, Ormanysag. Budapest 1937. 23 szokés, jaték- és tAncdallam, 63 egyéb
dal. Lejegyezte VERESS SANDOR és Farkas Ferenc. Hiteles népi anyag j6 (nem fono-
graf) leéjégyzésben.

Kiss Layos (L.); Reg1 dalok Hodmezov%drhelyrol Debrecen, 19 >7 86 dal, gyenge
lejegyz., tulnyomorészt népi danyag.

Kiss Layos (L), Hédmezévasirhelyl temetkezési szokasok. Ethn. 1920, 1 siratd, j6.

Kiss Lajos (IL), Délvidéki daloskényv. 108 magyar népdal. Gyiijtétte és kozre-
adja ~—. Bp., 1643.

Kis-VARDAY GyuLa, A bukovinai székely falvak. Ethn. 1933, 131. 1 jo dallam,
rossz lejegyzésben.

KobALY ZOLTAN, Matyusfoldugyu]tes. Ethn. 1905; 300. 11 dal. :

. "KopAry ZoLtAN, 'A magyar népdal stréfaszerkezete. Nyelviud. Kozl, XXXVI,

95—136. Bp., 1906. 2 dal. Kny. javitva.

: KopiArLy ZorrAw, Balladdk. Ethn. 1907, 38, 108, 153, 230. 21 dallam.
Kopdry ZovrtAn, Zoborvidéki- népszokasok. Ethn. 1909, 29, 116, 245. 10 dal.
KopAry ZorrAn, Szép Ilona: Ethn. 1gog, 305. 1 dal.

KopArLy ZoLTAN, Az 1j egyetemes népdalgyiijtemény tervezete. Lasd BarTox
BirLa—KoDALY ZOLTAN. 1913.

Kopiry Zoirdw, P6tlék a zoborvidéki népszokasokhoz. Ethn. 1913, 114, 167,
235, 292. 20 dal.

KopALy ZOLTAN,: A hitetlen férj. Lthn 1915, 304. 5 dal.

Kopily ZorrAn, Harom koldusének forrasa. Ethn. 1915, 307. 3 dal.

KopALy ZoLTAN, Régi kardcsonyi énekek. Ethn. 1916, 221. 3 dal.

KopiLy ZortAx, Otfokn hangsor a magyar népzenében, Zenei Szemle 1. 15, 117,

152, 249, 1917. 15 dal. Bévitve : Emlekkonvv a Székely Nemzeti Mtuzeum 6tvendves

]ubtleumara. Sepsmzentgyorgv, 1929. 208—218.

KopAry ZovrtaN, Argirus nétaja. Ethn. 1920, 25. 2 dal. Kny. javitva. Bp., 1921,

Kopiry Zortdn, Erdélyi Magyargég Népdalok, 1923. Lasd Barréx Bira—
KopALy ZoLTAN. .

KopAry ZortéAn, Nagyszalonta népdalkincse. Napkelet. 1, 84, 1923.

KopALy ZoLTAN, Nagyszalontai gyiijtés. K. Z. kbzremtkodésével szerk.: SZENDREY
ZsioMoND, Bp., 1924. MNGY. XIV. 42 dal.

Kopiry Zortdn, Kelemen Kémies balladdja. Egy dallam 38 valtozatban. Zenei
Szemle 11, 37. 1927, (Roviditve : Nemzeti. Ujsdg 1927 dec. 25.)

KopAry ZortAN, Magyar Nepzene Zenei Lexikon I, 63—68. Bp., 1931. 22 dal.

KopAry ZovTAn, Néprajz és zenetorténet. Ethn. 1933, 4. Kny. Magyar Zenei
Dolgozatok ro. 1 dal.

KopAry ZorLTAN, A magyar nepzene Bp. 1937. — A magyarsag nepra;za IV. k.
Zene. Dallampéldakkal A Magyars. Népr.-ban, elészé nélkiil. 2. bdv. kiad. 1943.

KopAry  ZoLTAN, La chanson paysanne. Visages de Hongrle 435~443.
Paris, 1938,

KopiLy ZortAw, Dle Volkqmumk Ungarn% Das Antlitz einer Na‘aon 332~-349.
Bp., 1940

KopALy ZoLrAN, Magyarsag a zenében. Kny «Mi a magyar? Bp., 1940.

KopALy ZovrTAN, Nepzene és mitizene. Ut és paraszt a magyar élet egységében.
212—222. Bp 1941. Kny. is.

Kopiry ZovLtAN, Magyar zenei folklore 110 év el6tt. Magyarsagtudomanv 1943.
374. Kny. is. .

KopALy ZOLrAN emlékkonyv. Léasd: Emlékkényv KoDALY ZOLTAN.

KoLuMBAN SANDOR, A dévai csangdk nepdalalbol Ethn. 1904, 460 1906 162;
32 vegyes 1j és mtdal. i

KRUGER ALADAR, Nagyvaradi katonadalok Ethn 1901 36 7 Jelentektelen uj dal,
hasznalhaté leJegyzes

- Kunaé Xaver FERENC, A regos enekek dallamalrol Ethn. 1901 14; 20T. "Téves,
elaﬁ«ult; hasznalhatatlan; . Ll Cloiiliat muamEn
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Layos. ArRpAD, Nétés gyermekjatékdal Domhazan. Ethn. 1937, 266. 16 dal, kezdet:

leges lejegyzésben.

Lajos ARPAD, A magyar nép jatékai. Bp., 1941. Magyarsdgismeret. Dallampéldak-
kal. Kezdetleges lejegyzés. .

Lajos ArpAD, Fondélet Domahdzan. 13 jé dal, kétes lejegyzésben. .

Layraa LAszud, Kormeghatdrozisi problémak a magyar népzenében. Debrecen,
Szemle. 1927.

Layrua LAszLo, Népzenei formaprobiémak. Muzsika, 1929. 3 dal

Layrua LAszio, Magyar hangszerdbrazolasokrol: Muzsika, 1929.

Layrtra LAszid, Az 1930. évi népzenei gytijtések. Ethn. 193r1. 42, 62. 28 dak

Layraa LAszrd, Kuruc eredetii dallam a magyar népdalgyiijteményben. Ethn.
1936, I11.

Laryraa LAszr6, A kiszejards a hontmegyei Ipolybalogon. Ethn. -1933, 161. z dal.

Lajraa LAszrd, A gramofonlemezre vald népdalgyiijtés mizeoldgiai jelentdsége.
Népr. Ert. 1938, 318.

Lajrea LAszLo-—VERES SANDOR, .Népdal, népzenegyiijtés. Magyar muzsika
konyve. 1936.°

Layraas LAszi6, Egy magyar rdolvasd énekelt toredéke. Ethn. 1947, 98

Lajraa LAszro, A magyar néptanc. 1937, Lasd: GONVEY S'\NDOR——LA]THA
LAszr6.

LORSCHDORFER ANNA, Szép Erzsi balladdja. Ethn. 1936, 159. 1 idegen dal.

LUxS GABOR, A magyar parasztzene torténetéhez. Debrecen, 1936. 2 dal

Ltxd GAsor, A moldvai csangék. Bp., 1936. Dallampéldakkal.

Lix6 GApor, A magyar lélek forméi. Bp., 1942. Dallampéldakkal. Nem meg-
bizhatd megallapitasok. v C

LURS6 GABoRr, Fekete billentyik. Bp., 1947.

Maparassy Liszrd, A paléc duda. Npr. Ert. 1934, 81.

Magyar népzenei grammofonfelvételek. Az Orsz. M. Tort. Miz. Néprajzi Osztalva-
nak felvételei. Bp., 1937. 27 dallam.

Major Ervin, A népies magyar miizene és a nep7ene kapcsolatai. Bp., 1930.
Muzsika. 17 dal. ‘

Maxxar Enpre—Nacy Opéwn, Adatok téli nephagvomanyamk ismeretéhez.
Hetven néprajzi gytijté munkaja alapjan oOsszeallitotta —. Kolozsvar, 1939: Erde1y1
Tudoméanyos Fiizetek. 103. Kétes dallampéldakkal.

ManNGa JANOs, Népi hangszerek a Felf6ldén. Ethn. 1939, 135.

ManGa JANos, Tardoskeddi és fels6szemerédi fondjatékok. Ethn. 1939, 169. 3 dal.

ManGa JANos, Zoborvidéki lakodalomi. Népt. Brt. 1940, 250. 20 dal.

ManGa JAnos, Felvidéki betlehemes jatékok, Ethn. 1940, 402. Dallampéldakkal.

ManGa JANos, A téli iinnepkor hagyoményai a nyitramegyei Menyhén. Ethn.
1941, 189, 16 dal.

' ManGa JAnos, A tavaszi unnepkor hagvomanval a nyitramegyei Menvhén. Népr.
Ert. 1941, 281. 16 dal.

ManGga JANOS, A nyari unnepkor hagyomanva1 a -nyitramegyei Menyhén, Népr.
Ert. 1942, 63. 15 dal.

ManGa JAnOs, Unnepi szokdsok a nyitramegyei Menyhén. Bp., 1942. Néprajzi

Fiizetek. 9, {Az elézd harom tanulmény egylittes kiadasa.) oo

ManGa. JAnos, A kédnai menyvegzé Nagycétényben. Ethn. 1942, 139. Dallampél-
dékkal.

Manca JANos, Adatok a nyugati paldc hazassigi szokasokhoz, Népr. Ext. 1942 173.
1o dal.

Manga JAnos, A kanai-menyegzé valtozatai. Ethn. 1046, 49.

Marris KArRoLy, 104 magyar katonadal. Szerk. —. Bp., 1o94z.

MATraY GABOR, Magyar népdalok egyetémes gyiijteménye. 1—3. Pest, 1852 54—
55. 94 dal, miidalok, egyesek koziilitk' a nép kozt is elterjedtek. Gyenge lejegyzés.

Mi dalaink. A—. Lasd+ BERECZKY SANDOR.

Népdalsorozat. Magyar Kérus goor—3o42. sz. Kotakmdvanym 1941=t01 Folyta-
tdsa : Daloljunk egyiitt. 3051-—3061. .

2



18 ' VARGYAS LAJOS .~ . 1, 25

Oxrds LAszro, Az alfoldr népzenekutatis feladatai. Szeged; 1944, A. Tiszatdj

7 fiizetei, 15. Kny.: Tiszatd], 194%. 10. fiiz.
Oxros LAszid, Az alisldi népzenekutatds torténete. Tiszatdj, 1947, 6—7. sz.
27—33. L

Prierpr LAszro, Pinkosdjards. Ethn. rgor,. 416. 1 hibds dallam.

PrrnExk: JENnS, Das ungarische Volkslied. Bp.~—Leipzig—Milano. 1943. 15 dal.
Barték konyvének révid kivonata, koézolt dallamokkal. :

Pfczery Arrtiva, Dunantali. daloskdnyv. 1oy magyar népdal. Bp., 1947.

PiczeLy ATTiLa, Beszélgetések a népzenérol. Bp., 1944. .

PINTER SANDOR, Régi paldc tancnétak. Ethn. 1891, 221. 2 tancdal hangszeres
forméban, felismerhets feljegyzésben. -

ReLkovie Davorka, Adalékok a Somldvidék folklorejdhoz. Ethn. 1928, 94, 16g.
13 dal gvenge lejegyzésben. o :

RftrHET PRIKKEL MARIAN, A hajdutanc. Ethn. 1905, 225. 4 hasznalhato dal, zene-
torténetileg elavult.

SEBESTYEN GYULA, Reg0s énekek. Bp., 1904. MNGy. IV. 32 dal. Legels fonograf-
rél lejegyzett dallamok.

SEBESTYEN GyULA, Harom regbs ének. Ethn. 1914, 32. 1 dal

SEEMAYER VILMoOS, Népzenei gyiijtés Borsod varmegyében. Ethn. 1933, 44. 24 dal.

SEEMAYER VILMO0S, Adatok népi tdncaink ismeretéhez. Ethn. 1935, 105. 13 dal.

SEEMAYER VILMOS, A régi lakodalom Nemespiatréon. Ethn. 1936, 72, 14 dal.

SrEMAYER VIiLMos, Enekes népszokisok Somogy és Zala vArmegyékbdl. Fthn.
1937, 40. 13 dal. -

SEPRGDI JANOS, Marosszéki dalgyiijtemény. Ethn. 1901, 359; 1902, 416 ; 1906, 243,,
208 ; 1912, 225, 204, 352. 61 dal. Mtlidalok is, lejegyzés nem teljes értéka. :
SEPRODI JANOS, A magyar népzene fajtai. Ethn. 1902, 194. Elavult, cigdny mitidal
alapjan. : :

SEPRODI JANos, Hézasité dalok. Ethn. 1916, go. 14 dal.

SzaB6 SANDOR, Népdalok. Ethn. 1904, 278. 4 j és mtidal

SzaBd SANDOR, Gyermekjatékok. Ethn. 1909, 305. 4 j6 dal.

Szasorcs1 BeNcE, Probleme der alten ungarischen Musikgeschichte. 1926, Dallam-
példakkal. .

Szasorcst BeEncE, A XVI. szdzad magyar historids zenéje. Bp., 1931. Zenetorté-
neti kiadvany, példai kézt koézlések az €16 hagyoméanybdl is.

SzasoLcst BENCE, Osztydk hésdalok — magyar siraték melodiai. Ethn. 1933, 71.
Dallampéldakkal.

SzaBoLrcsl Bence, Népvandorlaskori elemek a magyar népzenében. Ethn. 1934,
138. Dallampélddkkal. Angolul: Journal of the Royal Asiatic Society. 1934.

SzasoLcst BENcE, Egyetemes miivel6déstorténet és 6tfokn hangsorok. Ethn. 1936,
233. Dallampéldakkal. .

Szaporcst BENCE, Osztydk és vogul dallamok. (Ujabb adatok a magyar népi
siratédallam probléméjahoz.) Ethn. 1937, 340. Dallampéldakkal.

Szasorcs: Bence, Morgenland und Abendland in der ungarischen Volksmusik,
Ung. Jb. 1938, . :

SzaBorcst BENcCE, Adatok a kozépazsiai dallamtipus elterjedéséhez. Ethn. 1940,
242. Dallampéldakkal. ‘ i

SzaBoLCsT BENCE, A magyar zenetdrténet kézikényve. Bp., 1947. Sok népdal-
példaval és népzenére vonatkozé megallapitassal.

SzaBorcst BENCE, A régi nagykultirdk dallamossaga : az 6tloksagtél a diatoniaig.
Ethn. 1946, 1.

101—108 magyar népdal. Lasd : BArpos Lajos, KeErENvyI Gyoray, Kiss Lajos,
Martaia KiArovy, PECZELY ATTILA,

Szint' KARoLy, A magyar nép dalai és dallamai. Pest, 1865, (2. kiad. 1872.) 200
dal, kb. 136 nép kézt is ismert. Régi, kevert gyiijtemény, gyenge lejegyzés. v

SzZOHNER SANDOR, A mohdacsi vésznaprol sz4lé népies ének. Ethn. 1926, 92, T rossz
dal, nem népdal. L

Sz6118sy ANDRAS, A mi dalaink. 7. kiad. Lasd : BERECZRKY SANDOR,
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SzTaNkS BfLa, A 18csei tabulaturds kényv choredi. Zenei Szemle. XE. 1926-—427.; '

. Kny. Magyar Zenei Dolgozatok, 1. Torténeti anyag, a Kajoni-kédex néhany tane-

dallamaval kiegészitve, melyek kozt néphagyomanyban 616 dalok véltozatai is vannak:

TorNar ViLmos, A faragdszék nétaja. Ethn. 1930, 204. 1-dal, -nem-népii:

ToTH Viomos; Székely hazasité dalok. Ethn. 1915, 130. 4 régi, de hasznélhatd -
feljegyzés. : : _

Téta Vinmos, Régi székely énekek. Ethn. 1915, 309. 7 dal, j6.

Varavas Layos, Aj falu zenei élete. Bp., 1041. Tanya, falu, mezévaros, z. Dallam-
példakkal.

VarGyas Layos, Roman-magyar kapcsolatok a népzenében. Bp., 1944. (Romanok
4s magyarok. II. k) Dallampéldakkal. .

Varcyas Lajos, ‘A magyarsag néprajzi kapcsolatai a Szovjetuniéban é16 népekkel.
Kny. A Szovietunié. Szerk. BorGiAr ELER. Bp., 1946. Dallampéldik.

VarGvas Lajos, Szabolcsi Bence, A magyar zenetorténet kézikényve. Ethn.
1947, 293. Ismertetés, onallé dallamdsszevetésekkel. .

Varavas Lajos, Les recherches récentes du folklore hongrois. Miroir, 1949. 6. sz.

BENEDEK ANDRAS—VARGYAS 1.AJ0S, Az istenesi székelyek betlehemes jateka.
Tthn. 1943, 155. Kny. Erdélyi néprajzi tanulményok. 1. Kolozsvar, 1943. Dallam-
példékkal. ' ‘

Véandor mesterlegények éneke. Ethn. 1922, 72. Nem népdal. ,

VERESS GABOR, A Molnar Anna» cimit székely népballada djabb valtozata. Etha,
1905, 222. 1 j6 dal, hasznalhatd, régi lejegyzésben.

VERESS GABOR, Székely balladak. Ethn. 1911, 50, 106. 10 j6 dal, megbizhatd,
nem fonografszerti lejegyzésben. )

VERESS SANDOR, Népzenei gyiijtés a moldvai csdngdk kozt. Ethn. 1931, 132. 12 dal.

VeREss SANDOR, Népdal, népzenegyiijtés. 1936. L. Lajria LASZLO—VERESS
SANDOR. i

VERESS SANDOR, Székely népballadék valtozatai Moldvaban, Ert. 1941, 159. 6 dal.

VigAr Bfra, Fonograffal gyijtott népkoltési adalékok. Ethn. 1goo, 121. Mildalok
is rossz lejegyzésben. . . ) .

VikAr BiLa, Somogy megye népkoltése. Bp., 1905..MNGy. VI. 35 dal. Fonografalt
dallamok régies lejegyzésben, Hasznilhato. o

Vincze L.ajos, A kender termelése és feldolgozasa Balvanyosvaraljan. Ert. 1943,
158. 3 dallam.

. Viskr KAroLy, Hungarian dances. Bp., 1938. 26 tancdallam.

Vorry IsTvAN, Peregi karicsonyi népénekek. Ethn. 1931, 174. 8 dal.

Vorry Istvin, Népi jatékok. 1—3. Bp., 1938. Dallampéldékkal.

Vorry IstvAn, Kiilénos gyermekjaték Turdn. Ethn. 1937, 288. 1 dal.

Vorry Istvin, Tonalitiscsere a népi dalegyvelegben. Ethn. 1937, 261. Dallam-
példakkal. ,

VorLy IstvAw, Katekizmusi ének. Ethn. 1937, 465. 3 dal

Vorry IstvAn, Népi lednyjatékok. Bp., é. n. 65 dal. Megbizhatatlan, miidallal
kevert kozlés. -

FONTOSABB KEZIRATOS GYUJTEMENYEK. ‘
Magyar Tudomanyos Akadémia. BARTOK, KopAvry, a Néprajzi Mizeum és mds

- gyiijtbk egyesitett, teljes anyaga. Anagy népdalkiadvany eldkészitésére, zeneileg rendezve.

Néprajzi Mazeum. BARTOK anyaginak egy része, a teljes VIKAR-gyiijtemény és
mindazok anyaga, akik a Mizeum megbizasabdl gyiijtottek. (Layraa, SEEMAYER, BALLA,
VERESs, DINcSER sth.) Leléhely szerint rendezve. ]

Barra PETER, Gyiijteményének fonogréifra vett része és egyes magantulajdonban
levé hengerei, (F6kép moldvai és bukovinai cséngé dallamai.) -

VERESS SANDOR, Gyiijteményének fonografra vett része. (Kiilondsen moldvai és
csdngd dallamok.) ‘ ’ ) .

Varcyas Lajos, Aj (Abatj megye) teljes zenei anyaga, dallamok a kérnyezd
falvakbél. Kb. 1300 dailam. ° ; : ' ) ,

- JArpAnyi-PAr; Kide (Kolozs'm.) teljes zenei anyaga. s Vareyas LAJos.






