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ZENE ÉS KOZOSSÉG. 

Rég nem volt kultúrpolitikai esemény, mely annyira mozgásba hozta volna 
a magyar közvéleményt, mint a Szovjetúnióban elhangzott zenei párthatározat. 
fiogy zenei köreink mennyire fel vannak kavarva, mi.qdennél jobban bizonyítja 
az. a zsúfolt ház., melynek jelenlétében a Szovjet-M agyar Művelődési Társaság 
ankét ja. lezajlott erről a kérdésről. De a szokatlanul élénk sajtó"viss:.;hang is 
tükrözi ezt a hangulatot. Terjedelmes sajtó'megnyilatkoz.ások is láttak napvilágot. 
(pl. Szervánszky Péteré a Szabad Népben, a Szabad Szó-ban pedig Bartók János­
tól, aki a Nemzeti Parasztpárt zenész.-csoportjának neveben nyilatkozik), melyek 
a magyar zenei élet különleges helyz,etét állít ják párhuz.amba a Szovjetúnió hatá. ... 
rozatával. Az ankét viszont a Szovjetúnió felől tárgyalta a kérdést: a kommunista 
párt jelentékenyebb muzsikusai magyarázták meg a közönségnek a határozat hát­
terét és valódi értelmét - részben saját kételyeik feloldására is. Mindez arra 
mutat, hogy aggályok, ellentmondó vélemények .élnek közvéleményünkben a szá­
munkr~. annyira fontos művészeti élet további alakulása tekintetében. A 51,ocialista 
világnéze.t előtörése ugyanis magával hozza, hogy döntően új állásfoglalások érvé­
nyesülnek az egész művészeti élettel szemben. Nem mellékes tehát, hogy milyen 
helyzet~ép alapján történik egy ilyen állásfoglalás és hogy milyen értelmezést 
nyernek nálunk a Szovjetúnió viszonyaira alkalmazott meg;'dlapítások? Szükséges 
tehát sorra venni a határozat nevezetes tételeit a magyar zeneélet jelenségeire 
alkalmazva s így vonni le elvi és gyakorlati következtetéseket. 

A három fő kifogás a szovjet zeneszerzők kel szemben a következő: 1. a 
népzenei alap hiánya, 2. formalizmus, 3. rossz diss~nanciák. Vagyis nem meríte­
nek a nemzeti művészet legegészségesebb forrásából, a népi dallamvilágból, ugyan­
akkor a divatos nyugati zene külsőségeit ellesve, bűvészkedő, de tartalom nélküli 
műveket Írnak, s ennek a formalizmusnak egyik eleme a disszonanciák halmozása 
is. Ezáltal a zene eltávolodott a közönség széles rétegeitől és nem tölti be művészi 
hivatását. Ezzel az iránnyal szembeállítja a határozat a régi orOfZ zene klasszikus 
örökségét, melyben a gondos alkotói munka és a nemzeti hagyományok ápolása 
példaszerű. . 

Legkönnyebb kezdeni a nép~ene hiányát kifogáöűló ponttaL Itt ugyanis 
olyan tökéletes az egyezés a M agyarországon meglévő és az Oroszországban sür­
getett állapot közt, hogy ez. a laikus közönség és a politikai élet vezetői előtt is 

. nyilvánvaló. M égis ki kell emelnünk a magyar zenének Bartók és Kodály nevé­
vel .jelz.ett irányzatából bizonyos tényeket, melyek talán már nem annyira köz­
tudomásúak. így ki kell emelnünk, hogy az ő népda!-kutató munkásságuk is 
tulajdonképp szembefordulás volt egy akkori "formalizmussal": a~ utó-romantika 
egyre üresebb formáiban holtpontra került nemzetk~zi z,ene és a verbunkosban 
eJsekélyesedő magyar zene formaHzmusával szemben. Az, új zenei nyelv, az, új 
zenei szépségek l ehetősége csak egyik vonzóereje volt a néphagyománynak; emel .. 
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lett egy tágasabb emberi közösség is vonz,otta őket, egészségesebb é~elmi és ösz­
tönvilág, v.alódibb nemzeti jellem, amit az akkori z,enei közönség idegen kultúrájú 
vékony rétege ellen vittek diadalra. Ezt a réteget, mely csak a W agner-kultusz­
ban és az utó-romantikuöűk dagályos, de csillogó nemzetköúségében találta gyö­
nyöcúségét és mindent lenézett, ami népi és "magyarkodó", már rég felváltotta 
nálunk a népi-nemzeti zene nagyobb közössége. S ezt a köz.össéget - sz.ellemileg 
- mindkét .alkotó még nagyobb közösségek felé tágítja: Kodály a rokonnépek 
felé, mikor cseremisz dalokat dolgoz fel a zenét tanuló magyar 'gyermek számára, 
hogy zenei anyanyelvét, a népdalt rokonaink ősibb hangjaival még jobban tuda­
tosítsa a nyugati zene áradatáhan ; Bartók a keleteurópai népek fel é, hogy azok 
közös ős-eredeti világával is újítsa az e1sekélyesedő zeneművészetet. Mennél na­
gyobb a művész, annál tágasabb .közösséget ölel fel művészetében, annál széle­
sebb emberi alapot kíván művészetének. Ehhez a példához mérve tehát a szovjet .. 
határozatot, abban olyan kívinságot üdvözöllietünk, mely nálunk igazabb, -ené­
lyebb művészet forrása lett. 

De nemcsak a művek magasrendűségét segítheti elő e~ a~ irányzat. A ma' 
gyar példa arra is megtanít, hogy a művés~et terjesztésére a széles néprétegek 
között szintén et a~ irányz,at tudott legtöbbet tenni. Kodály! foglalkoztatta 
mindenek előtt az a feladat, hogy a népet mint lehetne az egyszólamú népdaltól 
a legmagasabb művészetig elvezetni. Olyan nevelési esz.közt keresett , mely miw 
denütt, mindenkinek rendelkezésre áll, (nem úgy, mint a tehetösek hangszertanu­
lása) s ami egyúttal művészi élményhez is juttatja a gyermeket, (amire a hang .. 
szertanulás nem mindig alkalmas). Ez az, eszköz a karén~k. H a ez kotta .. ismeret­
tel párosul - s ez, csak helyes tatútási módszer kérdése - akkor belekapcsolj a 
a legelhanyagoltabb rétegeket is a művésl;etbe, akár városi proletá rt, akár eldu­
gott faluban parasztgyereket. De ez az, eszköz csak akkor tökéletes, ha a zenei 
nevelés felfrissítő élmény, tehát, ha művésú alkotásokon keresztü l történik s ha 
a gyennek a saját levegőjében, zenei anyanyelvén emelkedik új ismeretek szín­
vonalára, tehát népdalon és a belőle fejlődött zenei stíluson keresztül. ~zért vá.l~ 
lalkozott Kodály arra is, hogy ezt ,az utat mindenestül maga építse kl s óvodat 
énekes játékokon kezdve iskolai ének-gyakorlatig, gyermekkórusoktól nagy vegyes­
karig mindent maga irjon meg, amire szükség volt tervében. Nem szününk meg 
idézni szavait, melyekkel kétszólamú énekgyakorlatait, adja át a nyi lvánosságnak: 

, "Galántai népiskola, mezitlábas pajtásaim : rátok gondolva í~tam ~zeke~. 
A ti hangotok cseng felém ötven év ködén át. H ajigáló, verekedő, feszek~szedo: 
serrunitől meg nem ijedő, talpig derék fiúk, dalos, táncos, illedelmes, Jodolgu 
lányok: hova lettetek? _ _ _ 

Ha minket akkor efélékre (s még egyre-másra) megtallltanak: be mas ele" 
tet teremthettünk volna ebben a kis országban. Igy azokra marad, akik most kez­
dik tanulni, hogy nem sokat ér, ha magunknak dalolunk, szebb, ha ketten ö~~e­
dalolnak. Aztán mind többen, százan, ezren, míg megsz;ólal a nagy Hannoma, 
amiben mind egyek lehetünk." 

De nemcsak ír hanem tantervet dolgoz ki, hoz.závaló tankönyvet s~erkes~t, 
ellenőri~, sürget, buzdít. Jlyen feladatra nem igen vállalkozott nagy alkotó rajta 
kívül, talál~ csak Tolsztoj, aki elemi iskolai olvasókönyvet Írt parasztgyere-
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kek számára: S ha most még hozzávessz.ük Bartók gyermek .. darabjait. melyekben 
a hangsz.erjáts~ó ifjúság sz.ámára gondoskodott magyar népi-szellemű tanuló 
anyagról (hegedű -duói, zongorán pedig a Gyermekeknek-sorozat népdal-feldol­
goz.ásai s a Mikrokoz.mosz. nagysz.erű koncepciója) és gyerm t: kkarait, melyekkel 
Kodály mozgaimáhO2. csatlakozott s ha hozzávesszük mindkettőjük azonosulását 
a sz.ociális megújulás moz.galmával, ami mé'g kórusaik téma-váJasz.tásában is meg" 
nyilatkozott (Kodály- Ady: Felszállott .a páva ---c amit annak idején nem éne­
kelhetett el az, Egy~temi ~nekkar Horthy nevenapján az. Operában; Bartók: 
Elmúlt időkből), akkor látjuk" teljes egészében a modern magyar zene szociális, 
nemzeti jellegét és jelentőségét. \ 

Rész.letesen kellett mindez.t itt elismételnünk. melt így könnyebben fogunk 
később sokmindent megvilágítani. Most mindjárt ki kell emelnünk, hogy ez, a moz­
galom a legmagasabb rendű és egyben legmodnn.ebb z.enéhq vert utat, meg' 
alkuvás néikül mind a szellemi tartalom mélysége, mind a hangzás újszerűsége 
tekintetében; (tehát 'olyan disszonanciákkal, amit csak a szerZ0 fantáziája és a 
vokális zene természete megengedett .) Ennek ellenére ez a zene teljesen alulról 
terjedt, a felsőség nyomása ellenére, pusztán a benne rejlő emberi és művésú 

tartalom á ltalános ható'ereje révén . Lelkes tanárok; tanítók, karvezetők és még 
lelkesebb gyerekek - sokszor a legszegényebb kültelki proletárok és fa lusi elemi­
iskolások - vitték diadalra; tejkihordó, újságárus gyerekek, "kenyérkereső ' pol, 
gártársaink" , ahogy Kodály emlékezett meg polgárista énekeseiről. Ez az alulról 
ható leLkesedés mutatja, hogy ebben a zenében tényl~g magára ismert a nép, 
hogy ezen az úton tényleg felemelkedhet a magas művészet sZÍnvonalára. 

Ezen az úton a modern magyar zene közönséget nevelt magának s nem 
volt többé kis~olg!J.ltatva a kisszámú "inyenc elit" ízlésének, sőt azt is meghódí, 
totta s ez lassanként megszerezte a hivatalos körök elnézését is, míg most a demo' 
kráciában végre elérte a rég megérdemelt hivatalos elismerést PS támogatást. 

Ugyanez a helyzet a második pont esetében is. a formalizmus kérdésében. 
Mélyebb tartalmi érték híjján a tehnikai lehetőségek fitog tat'lSa, a klasszikus mes­
terségbeli munka elhanyagolása hangz.ás'sziporkáz<í.soK kedvéért , kritikai elfajulás, 
mely mindezt dicsőitette, ahelyett, hogy a helyes útra mutatott volna rá - kö' 
rülbelül ezekben foglalhat juk össze a szovjet-határozat második vádpont ját. 
Viszont az az emberi élmény, az az. építő szellem, ami Bartók és Kodály műveibe 

bele van sűrítve, mindig megkülönböz.tette e4eket számunkra az; európai modern 
zene minden más alkotásától és alkotójától. M i a "Psalmus", a ·"Zene vonós és 
ütőshangszerekre " megragadó emberi élményéhez mértünk minden modern zenét 
s bizony, többnyire el is marasztaltuk. Nálunk, ha volt kifogás a kritika ellen, 
inkább az volt, hogy túlságosan is ehhez, a színvonalhoz mért mindent s a közön' 
ség csak elmarasztaló ítéleteket hallott még oly elismert személyekről is, mint Stra, 
vinszki. Keresettséget, bűvészkedést, őszinte emberi élm i ny hiányát rótták fel 
nekik, másfajta értékeiket ·alig tárgyalták. A magyar közönség inkább arra volt 
szoktatva, hogy minden más modern zenét a mi mestermű"einkné! alacsonyabbra 
értékel jen. Ha volt egyoldalúság z.enei életünkben, azt a nem,folklorista szerzők 
emlegették, akik a népzenei irány mellett háttérbe sz;orultak (vagy álta lában 
mind~n fia tal, akinek tapogatózó mlJvészetét a közönség, remekművekhez. szokva, 
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nem méltatott elég figyelemre). S aki az igények ilyen felfokoú sához 'kritikai 
munkásságával legjobban hozzájáruIt, azt demokráciánk irányító állásba, Operánk 
i'gazgatói székébe emel te. 

És hogy állunk a klass"ikus hagyományokkal? 
Minden nagy alkotó, még a legforradalmibb ~ellemü újító is, a mult 

kIemelkedő nagyságainak hagyományábo kapcsolódik. Olyan konstruktív szelle­
mek, mint Bartók és Kodály, az építő szellem ü korszakok nag)' mcster eihez von~ 
zódnak. Bartók zongor·amuzsikájával a praeklasszikus korhoz, Bach és elődeinek 
hangszeres hagyományaihoz, kapcsolódik, fől eg kis darabjaiban, nagyobb művei­
nek feszült belső felépítése pedig Beethoven lelki rokonává avatja. Kodály nagy­
vonalú formát kereső élményvilága Bach, H iindel nagy formáiban talá lta meg 
méltó előképet és Palestrina klassz,icizmusában. E~ek a hajlam szerint megválasz' 
tott inintaképek . és fő ihletőjük , a népdal sűr íte tt forma' és érzés'világa jelzik 
náluk a .,klasszik us , szigorú megformálás" iránti vonz;ódást, mely műveikben 

megnyilvánul. 
De talán a többiek, a fiatalok nálunk is elmarasztalhatók? 

Tudnivaló, hogy a Inai z.eneszerzőgárda Bartóknak köz,vetve s Kodálynak 
köz.vetlenül is tanítványa volt. Ez jelent végtelen szigorú iskc lázást Bach, Pales~ 

trina stílusán, a 'mesterségbeli rész. klasszikus követelményeinek szigorú ' tiszteletére 
való szoktatást. A zonkívül azt is tudjuk, hogy Kodály sokszor elküldte tanít' 
ványait népdal'gyüj tésre, ha nem ta.l ált elég invenciót műveikbe;). És ezek a tanit, 
ványok a mozgalom osz.lopai, ma már professzorai s ők voltak azok, akik il frank, 
furt i nemz.etközi egyházzenei ünnepségeken olyan diadalt arattak modern, él, 
ménytől HítÖtt. ugyanakkor jól énekelhető, régi vokális hagyományokat fel, 
elevenítő műveikkel , a többi szereplő száraz, élménytClen, "formalisztikus" 
művei között. 

Különben sem az a lényeg, hogy csupa jó :nűwt írnak' e nálunk, vagy 
nem, hiszen el; m ha el nem érhető követelmény. De az a lényeg, hogy nálunk 
ebben a konstruktiv irányban haladt a z-eneélet, ebbe állítja bele az új nemzedé, 
ket a nevelés, ezt támogatja a kritika és ehhez van ho.z~ászokva a kiizönség. Ez az 
irány nálunk hivatalos közreműködés nél-kül, sőt annak ellenére, a zenész,társa' 
dalom és a közönség kölc.~önös egymásrahatásáyal jutott uralomra. Ugyanazt 
akarja a szovjet határo.zat most hivatalos kö.zreműködéssel egyengetni. 

Ne felejtsük el, hogy náluk volt ugyan Muszorgszki, aki e~t a s-únvonalat 
a maga műveivel kijelölte, de nem volt Kodály és Bartók, aki ezt a mozgalmat 
a népzenekutatástól. a pedagógiáig kidolgo~ta és végigharcolta volna. Iga~ . viszont, 
hogy ez a példa arra is alkalmas, hogy kételyt támasszon az ilyen hivatalos útmu' 
tatás sikerében. Azt mOlldhatja ugyanis valaki, hogy mindaz, amit a Szovjetben 
követelnek a zenesz;erzőkön, nem egyéb, mint a tehetség. lvIi egyéb a formaliz, 
mus, mint kisebb ihlet megnyilatkozása? Mihelyt kisebb az e'gyéniség, kevesebb 
a~ egyéni átélés, ami kifejezésre akar jutni, azonnal nagyobb szerepe van aZ elle' 
sett elemeknek, amelyek mögött nincs iga"i kifejeznivaló. Az alkotás komolysága, 
amely alapja minden alapos felépítésnek, minden gOildo.3 megkomponálásnak, 

. maga is az alkotó egyéniség nagyságától függ. S ez vagy van, vagy nincs. Sőt még 
a rossz disszonancia kérdése is túlnyomórészt idetarto.zik: ha a szerző egyéniség, 
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ha a~ alkotás ihletett mű, akkor hallg~ásai , .. diss~onanciá i'· átélésböl születtek, 
kifejeznek valamit, jelentőségük van. Amilyen mérta ben hiányúk az átélés, 
vagyis a tehetség, olyan mértékben leslinek a diss~onanciák keresettek, értelmet .. 
lenek, "ross~ak". Még legkönnyebben a népzene felhaszná lását lehetne erőltetni. 
De ott sem mérhetünk mindenkit Bartók, Kodály mértékével. Ai., a rop'pant szel­
lemi és fizikai erőkifejtés, amellyel nemzedékek munkáját végez.ték el ketten, 
az évtizedes néprajti kutató-munka, tudomány-alapító képességük, a feldolgo­
Z-ás tökéletessége, a mozgalom szervezése és szervessége, mindez a nagy szel­
lemek különleges érdeklődése, nagyobb fogékonysága problémá k iránt, s a rend­
kivüli erő feladat-vállalása. Ekkora terhet gyengébb vállakra nem rakhatunk, 
mert leroskadnak ·alatta. 

Mindez igaz, mégsem lehet minden befolyásolást elev.-! és elvileg elutasí, 
tani. Minden kornak van valami esz,méje, mely ki akar formálódni a közvéle­
ménybőI. Van úgy, hogy ezt a nagy alkotók érz.ik meg előbb és fokozatosan 
ébresztik rá a közösséget, vagy nem születik meg ez a~ alkotó, viszont a közös­
ségben világosodik meg fokozatosan a kívánság s I\lind erősebben sürgeti ezt az. 
alkotóktól. Igy volt nálunk a reformkorban, mikor a népiesség, a népi-nemzeti 
klasszicizmus vágya b,enne forr t a közvéleményben 5 az. Írók fokról .. fokra · meg­
valósították. Ellenvetés lehet, hO'gy nagy tehetségek adódtak, akik meg tudták 
valósítani, sőt részben előtte jártak a közvélemény kívánságának. Igaz., de a kö' 
z.önség sürgető várakaz,ása ki is ha ua a tehetségekből a kívá nt eredményt. S ez. 
a példa még világosabb ott, ahol nem volt tehetség: a színház. esetében. Milyen 
közös gond volt' ez a mult században ! Kritika és közönség hogy e lőírta, hogy mit 
akar ! H ogy kitüzték a magas célt, hogy ó olvasták cl. sl,erz{) rl::, ha nem <érte el, 
ha élmény nélkül, "formalizmust" tála lt a köz.önségnek, hogy nyirt;ík, nyesték 
a nem tetsző irányokat, hogyallították fel a kívánt irány követe lményeit! ,S ha 
nem is tud ta.k zsenit teremteni, hogy húzták ki mé'gis a semmiből az elég-jót, 
s legalább irányt tudtak kijelölni, melyen a dráma ügye nagy szd lemek nélkül is 
helyes úton haladt. S ha ilyen sürgető,gondoskodó sz.elLem nálunk a kritikusok, 
a lapok, a közönség megnyilatkozásain keresztül, tanácsok, vélemények, viták, 

. ,a köz.vélemény kénysz.ere" formájába .. } fej tett ki hatást, ,a.kkor nem csodálhat ' 
j'uk, ha a Szovjetúnióban, ahol a kö~össég minden megnyilvánulása a társada.lom 
s,qervezett keretei közt folyik le, ilyen hiva talos határoza t formájában jut kifeje­
zésre az, amí a jelek 'szerint ott is erősen forrong a társadalon:ban. (A nép~ene 
népszerűségét mutatják pl. azok a kórusok, melyek kizáróla,~ a ,né~dal és néptánc 
művelésére alakultak.) "Si duo faciunt idem , Ilon est Idem. Kerdes, persze, hogy 
pályájukon annyira előreha l adt sz.erz.ők, m~n~ Prok~f~ef.;, v(j.g~ Sosz,tak~vics, m~ 
már sikeresen állíthatók-e át arr.a, hogy nepi mUZSIkaboI alakítsanak ki nemzeti 
stílust, s hogy megszokott tehnikájukat és szerzői modorukat kereséssel. és el,mé' 
lyüléssel áta lakítsák? Viszont ha ez a követelmény benne élt volna a zene~let' 
ben mikor indultak s a gondos és szigorú kriti ka mindig lecsapott volna a kony' 
nyebb megoldásra, az üres mesterkedésre, talán másként alakult volna pály~juk, 
mindenesetre nemzeti stílus kialakulhatott volna művei kben. E:ért van nagy Igaz' 
ság abban, ' hogy most ,a kritikát kárhoztatják legjobban a , Sz~vje~úni~b~n és 
rajta kérik számon a vitatott elveket. Bizony, nálunk, ha meg: tlz.-tlzenot c-vvel 
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ezelőtt is bemutattá.k volna a vitatott műveke t, a Pesti Napló nagytekintélyű 

kritikusa fejükre olva.sta volna Bartókot. Kodály t és elmarasztalta voln~ a szer .. 
zőket őszinte emberi és nemzeti alap hiányában, al. európai tehnika és divat üres 
csillogtatásában s valószínűleg M usszorgszki nevét is emlegette volna ellentét 
kedvéért! Vagyis körülbelül úgy ftélt volna róluk, mint most ítélt ai; ot thoni 
hivatalos vélemény. 

Még a disszonancia esetében is lehet hasznos a.z ilyen ellenőrzés. A min­
den k'ritika nélkül s~abadjára engedett .divat hatása kisebbeknél soks~or abban 
nyilvánul, hogy az élenjárók végső eredményeit veszik mintául, rögtön ott akar­
ják kezdeni anélkül a folytonos koncentrációval megjárt út nélküli melyen azok 
foko~atosan elszakadtak minden sablonná vált régitől s egy új világba vágtá k 
keresztül magukat. El lehet kép~elni, hogy egy ilyen kisebb lépést tegyenek ezen 
az úton, de azt mindig élménnyel harcolják ki maguknak. S ettől művei k min.­
den esetre ősZiÍntébbek és hatásosabbak lennének. Csak az élenjárók eredményei .. 
hez ne nyuljon senki! 

Nem volna tehát különösebb ok a kételkedésre? Minden aggodalom, mely 
a zenészek és a közönség körében fölmerült, csak félreértésbOl származott volna? 

Úgy látjuk, hogy bizonyos félreértésre maga a határo~at is s~olgáltat 
alapot. A határozat hivatkoz.ik régebbi orosz szerzőkre, mint követendő példákra 
s itt neveket látunk felsorolva. Ez a névsor pedig bizonytalanságban hagy az 
elvek alkalmazása felől. Ebben a bi~onytalanságban felmerül a kö~össég-kö~önség 
és kö~össégi í~lés fogalmának tis~tá~allansága, ebben a tisttá~atlanságban pedig 
befolyásolás, disszonancia és a többi kérdések más megvilágítást nyerhetnek. 

A felsorolás együtt emlegeti Muss~orgs~ki, Csajkovs~ki, Rims~ki-Kor~a­

kov, Glinka nevét. Viszont éppen Musszorgszki nevének hatalmaS fénye mutatja 
meg igazán a többiek árnyékait és alkalmatlanságát ilyen példa.kép szerepére. 
Musszorgsz.ki nagy emberi egyénisége és a művészetében átfogott nagy népi közös­
ség mellett derül ki legjobban, hogy Rims~ki -Kor~akovban sokkal kevesebb van: 
mesterségbeli tudás, a kor-abeli divat szerint való ügyes alkalmazásban. T ehát 
formalizmus, csakhogy romantikus formalizmus. Ennek szembeáll ítása - helyes .. 
lőleg - Sosztakovics és tá rsai modern forma lizmusával a~t a hitet kelti - kel .. 
tette, - hagy nem a formalizmus a fáhiba, hanem a romar.·tikus-modern közt 
levő különbség, vagyis a disszonancia . Annál is inkább, minthogy ugyanakkor 
említés történik rossz disszonanciákról is és hivatkozás történik közönség és szerző 
kö~t lévő távolságra is. És itt álljunk meg egy pillanatra. 

Emléke~~ünk vissza, hogy llartók két évti~eden keres~tül nevetség tárgy", 
volt, műveit nem lehetett előadni , a közönség véleménye nagyon ,JOSSZ dissz;onan" 
ciáknak" bélyegezte őket. Osztozott sorsában Kodály is, akit ma már teljesen 
konszonánsnak érzünk,. s Bartók művei is megérték, hogy a közönség Í.zlése utá­
nuk fejlődött. Ma rajongunk a Mikroi;moszért, a vonósnégyesekért, a he'gedű~. 
z.ongora-versenyekért, a Táncst,vitért! S amiben itt-ott nem tudunk vele tartan i, 
abban sem látunk többé nevetségesti hanem elfogadjuk a már átélt remekmű~ 
vekért, bízv.a, hogy idővel azok is megnyílnak számunkra, mint. a; többi, amint 
Ileethoven, Wagner, Debussy annyi műve megnyílt a ke~detben hitetlenkedő 
közönség előtt. A nagyközönség ítélete tehát nem feltétlenül azonos a k.,özösség 
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. ítéletével. A szovjethatároz,at scm elméletileg nyilatk02;ott dissz;onanciáról, forra" 
dalom ról, kísér1ete~ésröl. és adott igazat evvel szemben a nag)' közönségnek, hanem 
gyakorlati kritikát nyilvánított egyes szer~k fölött, akik egy lezajlott zenei for­
radalom er~dményeit vitték sikerre éveken át a nyilvánosság előtt , s most abban 
hibáz,tatja őket, hogy egész. pályájuk tanusága szerint nem mindenben jutottak 
időtálló eredményre. Persze, a hibáztatott művek és az elhangzott kifogások rész." 
letes ismerete világítaná meg véglegesen a valódi helyzetet. 

A;:;onban .a közönség íz.lése nemcsak a dissz.onancia-probl émával merül fel. 
A nemzetiség kérdése is szqrosan összefonódik vele. Egyáltalán, sokkal súlyosabb 
el, a kérdés, hogysem egyszerűen át lehetne siklarii felette. N ézzünk azért ennek 
is a mélyére. A Csajkovsz,ki,Mussz,orgsz,ki párhuzam alkalmas a kérdés niegvj, 

lágítására. 
Elöljáróban le kell szögeznünk, hogy súmunkra Mussz.orgsz.ki a klasszikus, 

nem Csajkovszki . Ezt az értékmérő kifejez,ést romantikusokkal szemben úgyis csak 
,ritkán és nagy óvatossággal szabad alka lmazni, különösen a megkoml?onálás 
alaposságára nézve, ami náluk többnyire közel jár ahhoz, amit a határozat for' 
malizmusnak nevez s amit egy világ választ el al. igazi nagy klassúkus, Musz' 
szorgszki, sűrített érz.elmi világától, emberi mélységétől. Aki Beethoven, MOi.art, 
Bach művészetéé rt lelkesedik, a'nnak sz.ámára MUS5zorgszki is megrázó élmények 
forrása. Aki visz.ont ilyen súlyos élményeket nem tud megemészteni, annak szá, 
mára a nyers és da'gályos romantika az élmény. S ez,ek többen vannak. 

N em volna ez baj, ha csak a polgári társadalomban volna így . A mai 
helyzetkép azonban azt mutatja, hogy a dolgozó néposztályok feltörő tömegei 
egyelőre ugyanolyan kettősségbe bomlanak 'szét, mint a polgári társadalom, ha' 
sonló arányban növelik az átlag és XI. fogékonyak táborát, mint amit a polgári 
világban ' találtak és tekintélyes részükben éppen olyan idegenül állanak a népI 
s4e-llemben fogant művészettel szemben, mint a polgári társadalom, - ha semmI 
gondoskodás nem történik ez ellen. N em tudjuk pontosan, hogy állanak ezek a 
dolgok a S.ovjetúnióban. Tudjuk, hO'gy óriási arányban megnőtt a nagy klassci, 
kusdk hallgatósága, de bizonyára olyan arányban nőtt meg a könnyebb múzsák 
tábora is, hiszen több milliós tömegek emelkedtek fel a régi tízezrek helyébe. 

Azt hiszem, a legmagasabb cél, amire éppen <gy szocialista társadalomnak 
is törekednie kell, valami olyan egysége a kultúrának, amire példát ma már (vagy 
ma még?) csak kezdetlegesebb tudati fokon, a népkultúrál>an látunk. Annak a 
kultúrának legmagasabb rendű termékeit is mindenki képes felfogni és átélni, 
mig ha mindenki nem is egyformán fO'gékony irántuk. ~ ~a ott is keringenek 
a társadalomban silányabb term6kek is, azért a legjobb ertekek IS mmdlg mm' 
denkihez eljutnak és időről-időre felemeLnek mindenkit a legmagasabb élmény 
világába. Innen a népkultúra mély embersége, ahol az alkotások szépsége mögött 
lellci,társadalmi egyetemesség rejlik. 

Musszorgszki, Bartók, Kodály művészetében nem csak az jelentős, hogy 
a népi dallamvilágnak széles . rétegek előtt ismerős hangjaiból Q~ottak _ magas 
zenei stilust, hanem hogy művészi vil~guk ezt az egyetemes ember5eget kepvlselt 
és így alkalmas ugyanilyen egyetemes ·lelki közö~é~ me~ter~.~~~re, il ~agas 
tudati színvonaion is. És még ha egyelőre ez apolgan 'kultura oroksegkep l{lSebb 
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ltözönséget jelent is, mint Csajkovszki hívei, mégis ez jelenti a jövő nagyobb 
l{özösségét. Ez az egyetemesebb művés.zet , mely kifejezője il régi, népi szellemnek, 
vagy annak az. eljövendő egyetemessé:gnek, mely talán ösztönösen benne él az 
alullévők lelkében, de kell, hogy tudatosan " Ijen az előrehaladók élcsapatában. 
És ettől nem téríthet el il jeJenJegi közönség nagy tömegének ízlése. N em nyugod, 
hatunk bele abba az állapotba, hogy azok, akik jóré"ben még a régi egyetemes 
közösségből jönnek s akikböl és akikért ez a művészet megszületett, ,tudomást se 
vegyenek róla s egy alacsonyabb világban rekedjenek meg. S ez a fejlődés nem 
is kikerülhetetlen, csak il magáraha'gyott fejlődésnek szükségszerű következménye. 
Kodály pedagógiai mozgalma ennek a "fejlődésnek" vág elébe, enélkül a törés 
nél.Jkül akarja a tömegeket felvinni il régi egyetemes emberségből az újba. 

N yilván ezt a fej lődést akarják egyengetni a Szovjetúnió sz.ocialistái is 
.. zal a mozgalommal, mely a határozatban öltött hivatalos formát. N álunk, ahol 
ez a fejlődés beavatkozás nélkül megtörtént és ilyen példamutató mozgalommá 
fejlődött, nálunk níncs más tennivalója a hasonló cél felé haladóknak, mint tőlük 
telhető erővel tárnogatni e.zt a moz,galmat. ~ oroszoknál, a.hol csak Musszorgszki 
műveiben nyilatkozik meg ez. a szellem, ott most szervezik hozzá a mot.galmat. 
De csak akkor lehet ez a mo.z:galom az. aminek szánják, a nemze-í:i sz.ellem diadala, 
ha ,leszögezi magát a jövő népi-többsége, a. nagyobb lleIl14Cti'emberi egyetemesség 
mellett. A nagykö~nség helyett a nagy közösség mellett. 

Vagyis Musszorgszki mellett Csajkovszkival szemben. N em ké:e1kedünk 
benne, hogy ez a célja a szovjet zenei vezetőinek. Csajkovszki, Rims~ki-Korza' 

kov, Glinka nevei csak a nemzeti hagyomány teljessége kedvéért kerül Musz' 
.szorgszki zászlót j elentő neve mellé, amint nálunk is, nemzeti hagyományokról 
szólva, megemIítenék Lisztet is és Erkelt, a mi Glinkánkat, ha ők nem is álmod, 
tak azokról a távlatokról és arról a közösségről, amit Bartók és Kodály művészete 
jele~t . Azt hiszem, csak így érthetjük a párthatározat e helyet, szelleméből csal< 
ez következik. Mindenesetre számunkra csak ez az értelmezés lehet helyes, mert 
.csak ennek \!an előbbre vívő hatása. 

VARGYAS LAJOS 
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