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ZENE ES KOZOSSEG.

Rég nem volt kultarpolitikai esemény, mely annyira mozgasba hozta volna
a magyar kozvéleményt, mint a Szovjetinidban elhangzott zenei parthatirozat.
Hogy zenei kéreink mennyire fel vannak kavarva, mindennél jobban bizonyitja
az a zsufolt haz, melynek jelenlétében a Szovjet-Magyar Miivelédési Tarsasig
ankétja lezajlott err6l a kérdésrél. De a szokatlanul élénk sajed-visszhang is
tikrozi ezt a hangulatot. Terjedelmes sajtd-megnyilatkozasok is lattak napvilagot,
(pl. Szervanszky Péteré a Szabad Népben, a Szabad Szé-ban pedig Barték Janos-
tol, aki a Nemzeti Parasztpirt zenész-csoportjanak neveben nyilatkozik), melyek
a magyar zenei élet kiilonleges helyzetét allitjak parhuzamba a Szovjetnié hata-
rozatival. Az ankét viszont a Szovijetinit feldl tirgyalta a kérdést: a kommunista
part jelentékenyebb muzsikusai magyaraztak meg a kozénségnek a hatirozat hit-
terét és valodi értelmét — részben sajat kételyeik feloldasara is. Mindez arra
mutat, hogy aggilyok, ellentmondé vélemények élnek kézvéleményiinkben a sza-
munkra annyira fontos miivészeti élet tovabbi alakulasa tekintetében. A szocialista
vilagnézet elGtorése ugyanis magival hozza, hogy déntden 1j allisfoglalasok érve-
nyesiilnek az egész mivészeti élettel szemben. Nem mellékes tehat, hogy milyen
helyzetkép alapjan torténik egy ilyen allasfoglalis és hogy milyen értelmezést
nyernek nilunk a Szovjet(nid viszonyaira alkalmazott megillapitisok? Szikséges
tehit sorra venni a hatirozat nevezetes tételeit a magyar zeneélet jelenségeire
alkalmazva s igy vonni le elvi ¢s gyakorlati kovetkeztetéseket.

A hirom {8 kifogas a szovjet zeneszerzokkel szemben a kovetkezd: 1. a
népzenei alap hiinya, 2. formalizmus, 3. rossz disszonancidk. Vagyis nem merite-
nek a nemzeti mivészet legegészségesebb forrdsabdl, a népi dallamvilagbél, ugyan-
akkor a divatos nyugati zene kiilséségeit ellesve, blivészkedd, de tartalom nélkili
miiveket irnak, s ennek a formalizmusnak egyik eleme a disszonanciak halmozisa
is. Ezaltal a zene eltivolodott a kozonség széles rétegeitdl és nem tolti be miivéssi
hivatasat. Ezzel az irinnyal szembeillitja a hatirozat a régi orosz zene klasszikus
orokségét, melyben a gondos alkotdéi munka és a nemzeti hagyomanyok apolasa
példaszerd.

Legkonnyebb kezdeni a népzene hiinyat kifogisolé ponttal. Itt ugyanis
olyan tokéletes az egyezés a Magyarorszigon meglévs és az Oroszorszagban siir-
getett allapot kozt, hogy ez a laikus kozonség és a politikai élet vezetdi el6tt is
nyilvinvald, Mégis ki kell emelniink a magyar zenénck Bartok és Kodily nevé-
vel jelzett iranyzatabol bizonyos tényeket, melyek talin mar nem annyira koz-
tudoméistak. fgy ki kell emelniink, hogy az & népdal-kutaté munkassiguk is
tulajdonképp szembefordulas volt egy akkori ,formalizmussal”: az utd-romantika
egyre iiresebb formaiban holtpontra kerilt nemzetkozi zene és a verbunkosban
elsekélyeseds magyar zene formalizmusival szemben. Az Gj zenei nyelv, az G
zenei szépségek lehetSsége csak egyik vonzbereje volt a néphagyomanynak; emel-
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lett egy tigasabb emberi kiziisség is vonzotta Gket, egészségesebb érzelmi és Osz-
tonvilag, valédibb nemzeti jellem, amit az akkori zenei kézonseg idegen kultiraja
vekony rétege ellen vittek diadalra. Ezt a réteget, mely csak a Wagner-kultusz-
ban és az uté-romantikusok dagilyos, de csillogd nemzetkéziségében talilta gyo-
nyOrliségét és mindent lenézett, ami népi és ,magyarkodd™, mar rég felviltotta
nalunk a népi-nemzeti zene nagyobb kézossége. S ezt a kozosséget — szellemileg
— mindkét alkotd még nagyobb kozdsségek felé tigitja: Kodaly a rokonnépek
felé, mikor cseremisy dalokat dolgoz fel a zenét tanulé magyar gyermek szimara,
hogy zenei anyanyelvét, a népdalt rokonaink &sibb hangjaival még jobban tuda-
tositsa a nyugati zene dradatiban; Bartok a keleteuropai népek felé, hogy azok
kozos Gs-eredeti vilagaval is Ujitsa az elsekélyesedé zenemiivészetet. Mennél na-
gyobb a miivész, annil tagasabb kozdsséget olel fel miivészetében, annal széle-
sebb emberi alapot kivan muvészetének. Ehhez a példihoz mérve tehat a szovjet-
hatarozatot, abban olyan kivansigot iidvézolhetiink, mely nilunk igazabb, mé-
lyebb mtivészet forrasa lett,

De nemcsak a miivek magasrendiiségét segitheti eld ez az irinyzat. A ma-
gyar példa arra is megtanit, hogy a miivészet terjesztésére a széles néprétegek
kozott szintén ez az iranyzat tudott legtobbet tenni. Kodalyt foglalkoztatta
mindenek el6tt az a feladat, hogy a népet mint lehetne az egyszolami népdaltdl
a legmagasabb miivészetig elvezetni. Olyan nevelési eszkozt keresett, mely min-
deniitt, mindenkinek rendelkezésre all, (nem Ggy, mint a tehetések hangszertanu-
lasa) s ami egyudttal miivészi élményhez is juttatja a gyermcket, (amire a hang-
szertanulds nem mindig alkalmas). Ez az eszkoz a karénzk. Ha ez kotta-ismeret-
tel parosul — s ez csak helyes tanitisi modszer kérdése — akkor belekapcsolja
a legelhanyagoltabb rétegeket is a mivészetbe, akar varosi proletart, akar eldu-
gott faluban parasztgyereket. De ez az eszkoz csak akkor tokéletes, ha a zenei
nevelés felfrissité élmény, tehat, ha miivészi alkotisokon keresztul torténik s ha
a gyermek a sajat leveg6jében, zenei anyanyelvén emelkedik 1) ismeretek szin-
vonalira, tehat népdalon és a beléle fejlodott zenei stiluson keresztiil. Ezért val-
lalkozott Kodaly arra is, hogy ezt az utat mindenestiil maga épitse ki s dvodai
énekes jatékokon kezdve iskolai ének-gyakorlatig, gyermekkorusoktél nagy vegyes-
karig mindent maga irjon meg, amire szitkség volt tervében. Nem sziiniink meg
idézni szavait, melyekkel kétszélamii énekgyakorlatait adja it a nyilvinossignak:

,Galintai népiskola, mezitlibas pajtisaim: ratok gondolva irtam ezeket.
A ti hangotok cseng felém 6tven év kodén at. Hajigilo, verekedd, fészekkiszeds,
semmitél meg nem ijeds, talpig derék fiuk, dalos, tincos, illedelmes, jédolgl
lanyok: hova lettetek?

Ha minket akkor efélékre (s még egyre-masra) megtanitanak: be mas cle-
tet teremthettiink volna ebben a kis orszigban. Igy azokra marad, akik most kez-
dik tanulni, hogy nem sokat ér, ha magunknak dalolunk, szebb, ha ketten Gssze-
dalolnak. Aztin mind tobben, szizan, ezren, mig megszolal a nagy Harménia,
amiben mind egyek lehetink.”

De nemcsak ir, hanem tantervet dolgoz ki, hozzavald tankonyvet szerkeszt,
ellendriz, stirget, buzdit. Ilyen feladatra nem igen véllalkozott nagy alkotd rajta
kivill, talin csak Tolsztoj, aki elemi iskolai olvasokényvet irt parasatgyeres
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kek szamara. S ha most még hozzivesszitk Bartdk gyermek-darabjait, melyekben
a hangszerjitsz0 ifjusig szimara gondoskodott magyar nepi-szellem tanuld
anyagrol (hegedii-dudi, zongorin pedig a Gyermekeknek-sorozat népdal-feldol-
gozasai s a Mikrokozmosz nagyszerli koncepcidja) és gyermekkarait, melyekkel
Kodily mozgalméhoz csatlakozott s ha hozzivesszitk mindkettsjik azonosulasat
a szocialis megajulis mozgalmaval, ami még kérusaik téma-vilasztisiban is meg-
nyilatkozott (Kodily—Ady: Felszallott a pava — amit annak idején nem éne-
kelhetett el az Egyetemi Enekkar Horthy nevenapjin az Operiban; Barték:
Elmult id8kbél), akkor latjuk, teljes egészében a modern magyar zene szociilis,
nemzeti jellegét es jelentdségét. . )

Reészletesen kellett mindezt itt elismételniink, mert igy kénnyebben fogunk
kestbb sokmindent megvilagitani. Most mindjart ki kell emelntink, hogy ez a moz-
galom a legmagasabb rend{i és egyben legmodernebb zenéhez vert utat, meg-
alkuvas nélkil mind a szellemi tartalom mélyséege, mind a hangzis djszer(isége
tekintetében; (tehat olyan disszonanciikkal, amit csak a szerz3 fantizidja és a
vokilis zene természete megengedett.) Ennek ellenére ez a zene teljesen alulrdl
terjedt, a felsfség nyomasa ellenére, pusztin a benne rejl emberi és miivészi
tartalom dltaldnos hatd-ereje révén. Lelkes tanarok, tanitok, karvezetdk és még
lelkesebb gyerekek — sokszor a legszegényebb kiiltelki proletirok és falusi elemi-
iskolasok — vitték diadalra; tejkihordd, Gjsigarus gyerekek, , kenyérkeresd pol-
gartirsaink”, ahogy Kodaly emlékezett meg polgarista enekeseirdl. Ez az alulrél
haté lelkesedés mutatja, hogy ebben a zenében tényleg magéira ismert a nép,
hogy ezen az Gton tényleg felemelkedhet a magas mivészet szinvonalara.

Ezen az uton a modern magyar zene kézonséget nevelt maginak s nem
volt tobbe kiszolghltatva a kisszdmt ,inyenc elit” izlésének, sGt azt is meghodi-
totta s ez lassanként megszerezte a hivatalos korok elnézését is, mig most a demo-
kriciaban végre elérte a rég megérdemelt hivatalos elismerést és tAmogatast.

Ugyanez a helyzet a misodik pont esetében is, a formalizmus kérdésében.
Mélyebb tartalmi érték hijjin a tehnikai lehetdségek fitogtatisa, a klasszikus mes-
terségbeli munka elhanyagolisa hangzis-sziporkazisok kedvéért, kritikai elfajulds,
mely mindezt dicsditette, ahelyett, hogy a helyes utra mutatott volna ri — ko-
rulbeliil ezekben foglalhatjuk oOssze a szovjet-hatirozat masodik vadpontjat.
Viszont az az emberi élmény, az az épitd szellem, ami Bartdk és Kodaly miveibe
bele van sritve, mindig megkulénbodztette ezeket szamunkra az eurdpai modern
zene minden mas alkotisitdl és alkotdjitdl. Mi a ,,Psalmus™, a-,,Zene vonds és
utéshangszerekre” megragadd emberi élményéhez mértiink minden modern zenét
s bizony, tobbnyire el is marasztaltuk. Nilunk, ha volt kifogis a kritika ellen,
inkabb az volt, hogy talsigosan is ehhez a szinvonalhoz mért mindent s a kézon-
ség csak elmarasztald itéleteket hallott még oly elismert személyekr] is, mint Stra-
vinszki. Keresettséget, blivészkedést, Oszinte emberi élmény hidnyat roéttik fel
nekik, masfajta értékeiket alig targyaltik. A magyar kozonség inkibb arra volt
szoktatva, hogy minden mas modern zenét a mi mesterm{veinknél alacsonyabbra
értekeljen. Ha volt egyoldaltsig zenei életiinkben, azt a nem-folklorista szerzdk
emlegették, akik a népzenei iriny mellett hittérbe szorultak (vagy altaliban
minden fiatal, akinek tapogatdzd mivészetét a kozonség, remekmiivekhez szokva,
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nem méltatott elég figyelemre). S aki az igények ilyen felfokozisihoz kritikai
munkassagaval legjobban hozzajarult, azt demokriciink irdnyité allisba, Operink
igazgatGi székébe emelte.

Es hogy allunk a klasszikus hagyomanyokkal?

Minden nagy alkoté, még a legforradalmibb szellemii Gjitd is, a mult
kiemelkedé nagysagainak hagyominyiba kapcsolédik. Olyan konstruktiv szelle-
mek, mint Bartok ¢és Kodaly, az épitd szellem{i korszakok nagy mestereihez von-
zodnak. Bartdk zongoramuzsikdjival a praeklasszikus korhoz, Bach és el6deinek
hangszeres hagyominyaihoz kapcsolodik, féleg kis darabjaiban, nagyobb mfivei-
nek fesziilt belsg felépitése pedig Beethoven lelki rokoniva avatja, Kodily nagy-
vonali formit keresd élményvilaga Bach, Hindel nagy formaiban talilta meg
meltd elokepét és Palestrina klasszicizmusiban. Ezek a hajlam szerint megvilasz-
tott mintaképek és f6 ihlet6juk, a népdal siiritett forma- és érzés-viliga jelzik
naluk a ,klasszikus, szigord megformalas™ irinti vonzodast, mely miiveikben
megnyilvanul.

De talin a tobbiek, a fiatalok nilunk is elmarasztalhaték?

Tudnivald, hogy a mai zeneszerzdgirda Bartdknak kézvetve s Kodalynak
kozvetlentl is tanitvanya volt. Bz jelent végtelen szigoru iskclazist Bach, Pales-
trina stilusin, a mesterségbeli rész klasszikus kdvetelményeinek szigort tiszteletére
vald szoktatdst. Azonkivill azt is tudjuk, hogy Kodaly sokszor elkiildte tanit-
vanyait népdal-gytjtésre, ha nem talalt elég invenciot miveikben. Es ezek a tanit-
vanyok a mozgalom oszlopai, ma mar professzorai s 8k voltak azok, akik a frank-
furti nemzetkozi egyhdzzenei linnepségeken olyan diadalt arattak modern, él-
meénytdl fatoet, ugyanakkor jol énekelhetd, régi vokilis hagyominyokat fel-
elevenitd muveikkel, a tobbi szereplé szaraz, élménytelen, ,formalisztikus™
muvei kozote. '

Kilonben sem az a lényeg, hogy csupa jo mivet irnak-e nilunk, vagy
nem, hiszen ez soha el nem érhetd kdvetelmeény. De az a lényeg, hogy nilunk
ebben a konstruktiv irinyban haladt a zeneélet, ebbe allitja bele az 4j nemzedé-
ket a nevelés, ezt timogatja a kritika és ehhez van hozzdszckva a kozonség. Ez az
irainy nalunk hivatalos kdzremikodés nélkiil, st annak ellenére, a zenész-tarsa-
dalom ¢s a kozonség kolesonds egymisrahatisival jutott uralomra. Ugyanaszt
akarja a szovjet hatirozat most hivatalos kozremiikodéssel egyengetni.

Ne felejtstk el, hogy naluk volt ugyan Muszorgszki, aki ezt a szinvonalat
a maga miveivel kijeldlte, de nem volt Kodaly és Bartdk, aki ezt a mozgalmat
a népzenekutatistdl a pedagogiiig kidolgozta és végigharcolta volna. Igaz. viszont,
hogy ez a példa arra is alkalmas, hogy kételyt timasszon az ilyen hivatalos atmu-
tatas sikerében. Azt mondhatja ugyanis valaki, hogy mindaz, amit a Szovjetben
kévetelnek a zeneszerzékon, nem egyéb, mint a tehetség. Mi egyéb a formaliz-
mus, mint kisebb ihlet megnyilatkozisa? Mihelyt kisebb az egyéniség, kevesebb -
az egyéni atélés, ami kifejezésre akar jutni, azonnal nagyobb szerepe van az elle-
sett elemeknek, amelyek mégott nincs igazi kifejeznivald. Az alkotis komolysaga,

amely alapja minden alapos felépitésnek, minden gondos megkomponélasnak,

maga is az alkotd egyéniség nagysagatdl fligg. S ez vagy van, vagy nincs. S6t még
a rossz disszonancia kérdése is tilnyomérészt idetartozik: ha a szerzd egyéniség,
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ha az alkotas ihletett md, akkor hangzasai, ,,disszonanciai™ atelesbdl szulettek,
kifejeznek valamit, jelentfségik van. Amilyen mértékben hidnyzik az atélés,
vagyis a tehetség, olyan mértékben lesznek a disszonanciak keresettek, értelmet-
lenek, ,,rosszak”. Még legkonnyebben a népzene felhasznilasit lehetne erdltetni.
De ott sem mérhetiink mindenkit Bartdk, Kodaly meértékével. Az a roppant szel-
lemi és fizikai erdkifejtés, amellyel nemzedékek munkijat vegezték el ketten,
az évtizedes néprajzi kutaté-munka, tudominy-alapitd képességiik, a feldolgo-
zhs tokéletessége, a mozgalom szervezése s szervessége, mindez a nagy szel
lemek killonleges érdeklédése, nagyobb fogékonysiga problémilk irint, s a rend-
kiviili erd feladat-villalasa. Ekkora terhet 'gyengébb vallakra nem rakhatunk,
mert leroskadnak alatta.

Mindez igaz, mégsem lehet minden befolydsolist eleve és elvileg elutasi-
tani. Minden kornak van valami eszméje, mely ki akar formalédni a kézvéle-
ménybSl. Van tgy, hogy ezt a nagy alkotok érzik meg el6bb és fokozatosan
ébresztik ra a kozdsséget, vagy nem szilletik meg ez az alkotd, viszont a kozds-
ségben vilagosodik meg fokozatosan a kivansig s mind erSsebben sirgeti ezt az
alkotéktdl. gy volt nilunk a reformkorban, mikor a népiesség, a népi-nemzeti
klasszicizmus vigya benne forrt a kozvéleményben s az irdk fokrol-fokra meg-
valésitottik. Ellenvetés lehet, hogy nagy tehetségek adddtak, akik meg tudtik
valdsitani, sot részben elbtte jartak a kozvélemény kivinsiginak. Igaz, de a ko-
zonség siirgetd varakozasa ki is hozza a tehetségekbdl a kivint eredményt. S ez
a példa még viligosabb ott, ahol nem volt tehetség: a szinhiz esetében. Milyen
kézds gond volt ez a mult szizadban! Kritika és kozonseg hogy eléirta, hogy mit
akar! Hogy kitlzték a magas célt, hogy rholvastik a szerzire, ha nem érte el,
ha élmény nélkitl, ,formalizmust™ talalt a kdzonségnek, hogy nyirtik, nyesték
4 nem tetsz8 irinyokat, hogy Allitottik fel a kivint iriny kovetelményeit! S ha
nem is tudtak zsenit teremteni, hogy Maztik ki mégis a semmibl az elég-jot,
s legalibb iranyt tudtak kijelolni, melyen a drima tgye nagy szellemek nélkal is
helyes ton haladt. S ha ilyen siirgetS-gondoskodd szellem nilunk a kritikusok,
a lapok, a kozonség megnyilatkozisain keresztill, tanicsok, vélemények, vitdk,
,a kozvélemény kényszere” formajaban fejtett ki hatast, akkor nem csodalhat-
juk, ha a Szovjetiinidban, ahol a kozosség minden megnyilvanulisa a t.irsada_!um
szervezett keretei kozt folyik le, ilyen hivatalos hatirozat formdjiban jut kifeje-
zésre az, ami a jelek szerint ott is erdsen forrong a tirsadalor:ban. (A népzene
népszerliségét mutatjik pl. azok a kérusok, melyek kizarolag a népdal és néptanc
miivelésére alakultak.) ,,Si duo faciunt idem, non est idem.” Kérdés, persze, hogy
palyijukon annyira elérehaladt szerz8k, mint Prokofieff, vagy Sosztakovics, ma
mar sikeresen Allithatok-e at arra, hogy népi muzsikabdl alakitsanak ki nemzeti
stilust, s hogy megszokott tehnikéjukat és szerzoi modorukat kereséssel és elmé-
lyiiléssel atalakitsik? Viszont ha ez a kovetelmény benne élt volna a zeneélet-
ben, mikor indultak s a gondos és szigord kritika mindig lecsapott volna a kony-
nyebb megoldésra, az tires mesterkedésre, talin méisként alakult volna palydjuk,
mindenesetre nemzeti stilus kialakulhatott volna mGveikben. Ezért van nagy igaz:
sag abban, hogy most a kritikit kirhoztatjak legjobban a Szovjetﬁnif:ba'n s
rajta kérik szamon a vitatott elveket. Bizony, nilunk, ha meég tiz-tizenot evvel
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ezelétt is bemutattak volna a vitatott miiveket, a Pesti Naploé nagytekintélyt
kritikusa fejikre olvasta volna Bartdkot, Kodalyt és elmarasztalta volna a szer-
z0ket Bszinte emberi és nemzeti alap hidnyaban, az eurdpai tehnika és divat {ires
csillogtatisiban s valoszin(ileg Musszorgszki nevét is emlegette volna ellentét
kedvéért! Vagyis korulbeltl ugy itélt volna rdluk, mint most itélt az otthoni
hivatalos vélemény.

Még a disszonancia esetében is lehet hasznos az ilyen ellenérzés. A min-
den kritika nélkill szabadjara engedett divat hatisa kisebbeknél sokszor abban
nyilvanul, hogy az elenjardk végsd eredményeit veszik mintiul, régtén ott akar-
jak kezdeni anélkil a folytonos koncentriciéval megjart Gt nélkll, melyen azok
fokozatosan elszakadtak minden sablonna valt régitdl s egy 0j viligba vigtik
keresztiil magukat. El lehet képzelni, hogy egy ilyen kisebb 1épést tegyenek ezen
az uUton, de azt mindig élménnyel harcoljik ki maguknak. S ettdl miiveik min-
den esetre Gszintébbek és hatisosabbak lennének. Csak az élenjirék eredményei-
hez ne nyuljon senki!

Nem volna tehit kiilonésebb ok a kételkedésre? Minden aggodalom, mely
a zenészek és a kozonség koreben folmeriilt, csak félreertésbél szirmazott volna?

Ugy latjuk, hogy bizonyos félreértésre maga a hatirozat is szolgiltat
alapot. A hatirozat hivatkozik régebbi orosz szerzdkre, mint kévetendd példakra
s itt neveket litunk felsorolva. Ez a névsor pedig bizonytalansigban hagy az
elvek alkalmazisa felél. Ebben a bizonytalansigban felmertl a kozosség-kézonség
és kozdsségi izlés fogalmanak tisztizatlansiga, ebben a tisztizatlansigban pedig
befolyasolas, disszonancia és a tobbi kérdések mis megvilagitist nyerhetnek.

A felsorolis egyiitt emlegeti Musszorgszki, Csajkovszki, Rimszki-Korza-
kov, Glinka nevét. Viszont éppen Musszorgszki nevének hatalmas fénye mutatja
meg igazin a tobbiek arnyékait és alkalmatlansigit ilyen peldakép szerepére.
Musszorgszki nagy emberi egyénisége és a miivészetében atfogott nagy népi kozds-
ség mellett dertil ki legjobban, hogy Rimszki-Korzakovban sokkal kevesebb van:
mesterségbeli tudéds, a korabeli divat szerint valé tgyes alkalmazisban. Tehat
formalizmus, csakhogy romantikus formalizmus. Ennek szembeillitisa — helyes-
16leg — Sosztakovics és tarsai modern formalizmusaval azt a hitet kelti — kel
tette, — hogy nem a formalizmus a fohiba, hanem a romartikus-modern kozt
levé kiilonbség, vagyis a disszonancia. Annil is inkibb, minthogy ugyanakkor
emlités torténik rossz disszonanciikrdl is és hivatkozas torténik kozonség és szerzd
kézt 1évS tavolsagra is. Es itt alljunk meg egy pillanatra.

Emlékezziink vissza, hogy Bartdk két évtizeden keresztul nevetség targya
volt, miiveit nem lehetett el6adni, a kézonség véleménye nagyon ,,rossz disszonan-
citknak” bélyegeste Gket. Osztozott sorsiban Kodily is, akit ma mar teljesen
konszoninsnak érzink, s Bartdk miivei is megérték, hogy a kdzonség izlése uta-
nuk fejlédott. Ma rajongunk a Mikrozmoszért, a vondsnégyesekért, a hegedii-,
zongora-versenyekért, a Tancszvitért! § amiben itt-ott nem tudunk vele tartani,
abban sem latunk tobbé nevetségest, hanem elfogadjuk a mar atélt remekmi-
vekért, bizva, hogy idével azok is megnyilnak szimunkra, mint a tébbi, amint
Beethoven, Wagner, Debussy annyi miive megnyilt a kezdetben hitetlenkedd
kozonség el6tt. A nagykozonség itélete tehit nem feltétleniil azonos a kozdsség
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itéletével, A szovjethatirozat sem elméletileg nyilatkozott disszonanciardl, forra-
dalomrél, kisérletezésrél, és adott igazat evvel szemben a nagykdzénségnek, hanem
gyakorlati kritikat nyilvanitott egyes szerzok folott, akik egy lezajlott zenei for-
radalom eredményeit vitték sikerre éveken at a nyilvinossag eldtt, s most abban
hibaztatja Gket, hogy egész palyajuk tanusiga szerint nem mindenben jutottak
id6talld eredményre. Persze, a hibiztatott mivek eés az elhangzott kifogisok rész-
letes ismerete viligitani meg véglegesen a valodi helyzetet.

Azonban a kdzonség izlése nemesak a disszonancia-problémédval merdl fel.
A nemzetiség kérdése is szorosan osszefonddik vele. Egyéltalin, sokkal stilyosabb
ez a kérdés, hogysem egyszerfien at lehetne siklani felette. Nezzlink azért ennek
is a mélyére. A Csajkovszki-Musszorgszki parhuzam alkalmas a kérdés megvi-
lagitasara. .

El6ljaréban le kell szogezniink, hogy szimunkra Musszorgszki a klasszikus,
nem Csajkovszki. Bzt az értékmérd kifejezést romantikusokkal szemben dgyis csak
ritkdn és nagy Ovatossiggal szabad alkalmazni, kiléndsen a megkomponalas
alapossigira nézve, ami naluk tobbnyire kozel jir ahhoz, amit a hatérozat for-
malizmusnak nevez s amit egy vilag vilaszt el az igazi nagy klasszikus, Musz-
szorgszki, stiritett érzelmi vilagatol, emberi mélységétol. Aki Beethoven, Mozart,
Bach miivészetéért lelkesedik, annak sziméara Musszorgszki is megrazd élmények
forrasa. Aki viszont ilyen silyos élményeket nem tud megemészteni, annak sz-
mira a nyers és dagilyos romantika az élmény. S ezek tobben vannak.

Nem volna ez baj, ha csak a polgiri tirsadalomban volna igy. A mai
helyzetkép azonban azt mutatja, hogy a dolgozd néposztalyok feltors témegei
egyelére ugyanolyan kettdsségbe bomlanak szét, mint a polgiri tirsadalom, ha-
sonlé arinyban novelik az atlag és a fogékonyak taborat, mint amit a polgari
viligban talaltak és tekintélyes résziikben éppen olyan idegeniil allanak a népi
szellemben fogant miivészettel szemben, mint a polgari tirsadalom, — ha semmi
gondoskodis nem térténik ez ellen. Nem tudjuk pontosan, hogy éallanak ezek a
dolgok a Szovjetinidban. Tudjuk, hogy Oriasi arinyban megn6tt a nagy klasszi-
kusok hallgatésiga, de bizonyira olyan aranyban nétt meg a konnyebb muzsak
tabora is, hiszen t6bb milliés tomegek emelkedtek fel a régi tizezrek helyébe.

Ast hiszem, a legmagasabb cél, amire éppen egy szocialista tarsadalomnak

is térekednie kell, valami olyan egysége a kultdrinak, amire példat ma mir (vagy .

ma még?) csak kezdetlegesebb tudati fokon, a népkultiriban latunk. Annak a
kultdrinak legmagasabb rendi termékeit is mindenki képes felfogni és atélni,
még ha mindenki nem is egyforman fogekony irAntuk. S ha ott is keringenek
a tirsadalomban silinyabb termékek is, azért a legjobb értékek is mindig min-
denkihez eljutnak és idérol-idére felemelnek mindenkit a legmagasabb élmépy
viligiba. Innen a népkultira mély embersége, ahol az alkotisok szépsége mogott
lelki-tirsadalmi egyetemesség rejlik.

Musszorgszki, Bartok, Kodaly miivészetében nem csak az jelentds, hogy
a népi dallamvilignak széles rétegek eldtt ismer8s hangjaibdl alkottak magas
senei stilust, hanem hogy mivészi vilaguk ezt az egyetemes emberséget képviseli
¢s igy alkalmas ugyanilyen egyetemes lelki koz0sség megteremtésére a magas
tudati szinvonalon is. Bs még ha egyeldre ez a polgari kultira 6rokségkep kisebb
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kizonséget jelent is, mint Csajkovszki hivei, mégis ez jelenti a jové mnagyobb
kozdsségét. Bz az egyetemesebb mivészet, mely kifejezéje a régi, népi szellemnek,
vagy annak az eljévendd egyetemességnek, mely talin Gsztdndsen benne él az
alullévék lelkében, de kell, hogy tudatosan éljen az elérehaladdk élcsapatiban.
Es etts] nem térithet el a jelenlegi kdzdnség nagy tomegének izlése. Nem nyugod-
hatunk bele abba az llapotba, hogy azok, akik jorészben még a régi egyetemes
kozosséghdl jonnek s akikbdl és akikért ez a miivészet megsziiletett, tudomast se
vegyenek rola s egy alacsonyabb vilagban rekedjenek meg. S ez a fejlédés nem
is kikeriilhetetlen, csak a magirahagyott fejlédésnek szikségszer(i kévetkezménye.
Kodily pedagdgiai mozgalma ennek a ,fejlédésnek™ vag elébe, enélkil a torés
nélkiil akarja a tomegeket felvinni a régi egyetemes emberséghll az Gjba.

Nyilvan ezt a fejlddést akarjak egyengetni a Szovjetunid szocialistai is
azzal a mozgalommal, mely a hatirozatban 6lt6tt hivatalos format. Nilunk, ahol
ez a fejlodés beavatkozis nélkiil megtortént és ilyen példamutatdé mozgalomma
fejlédott, nalunk nincs mas tennivaldja a hasonld cel felé haladdknak, mint t&lik
telhetd erével timogatni ezt a mozgalmat. Az oroszoknil, ahol csak Musszorgszki
miiveiben nyilatkozik meg ez a szellem, ott most szervezik hozzd a mozgalmat.
De csak akkor lehet ez a mozgalom az, aminek szinjik, a nemzeti szellem diadala,
ha leszdgezi magit a jovd népi-tobbsége, a nagyobb nemzeti-emberi egyetemesség
mellett. A nagykozonség helyett a nagy kozosség mellett.

Vagyis Musszorgszki mellett Csajkovszkival szemben., Nem kételkediink
benne, hogy ez a célja a szovjet zenei vezetdinek. Csajkovszki, Rimszki-Korza-
kov, Glinka nevei csak a nemzeti hagyominy teljessége kedvéért kertl Musz-
szorgszki zAszlot jelentd neve mellé, amint nalunk is, nemzeti hagyomanyokrol
szdlva, megemlitenék Lisztet is és Erkelt, a mi Glinkankat, ha &k nem is dlmod-
tak azokrdl a tavlatokrél és arrdl a kozosségrél, amit Bartdk és Kodily miivészete
jelent. Azt hiszem, csak fgy érthetjik a parthatirozat e helyét, szellemébdl csak
ez kovetkezik. Mindenesetre szimunkra csak ez az értelmezés lehet helyes, mert

csak ennek van elébbre vivé hatasa.
VARGYAS LAJOS
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