AIANTIOUITAS HUNGARIC A%

¥ A KLASSZIKUS: OR()KSEG % A MAGYAR-FOLD RI:GINEP}:I
|| NEMZETUNK-KULTURHAGYATEFA -ES “NEPL-HA GTOMANYAT" "

JSZERKESZTT NAGY TIBEOR.

ILEVFOLYAM, 1-2. SZAM. 1945,

KIAWIA A PAZMANY PETER. TUDOMANYEGIFTEM EREMésREGISEGTANE IV 7[7[7[
BUDAPEST, VI. K. MUZEUM K ORUT 6-8.




ncernant I Antiquitas Hungarica doit étre adres

dance co
o et dique: Budapest, IV. Egyetem-utca 6.

a la Redaction de cette perio

A kiadasért felelés: Banner Janos.

e
48.714. — Egyetemi Nyomda, Budapest,

sée

VIIL., Muzeum-korut 6. (F.: Tirai Richird.)

TARTALOMJEGYZEK. — TABLE DES MATIERES.

Oldal —Page

BOGNARNE KUTZIAN, IDA: Oskori leletek a Gellért-hegyrSl. (Trouvailles
préhistoriques du Mont St. Gérard.)

.................................. 5
DOBROVITS, ALADAR: Egyiptomi és antik szépproza. (Prose littéraire égyp-
tienne et QNELIQUE.) . ...vvuveuoniueuseneesoesenssseeansnssnennasassaos 15
HARMATTA, JANOS: Egy mitikus nép Hellanikosnal. (Un peuple mythique
G HOIANIKOS: ) = 6.5 556 55 5 555 550 w0 ¢ w18 g0 3 3% 370 0397 5758 508 00 6180 & #36, $16-8 5605 3100 656 W@ S 908 6 30
DEVECSERI, GABOR: Mitosz és mi. Sophokles Antigonéje. (Mythe et oeuvre.
L'Antigoné de Sophocle.) «. cs s sis sssis o s 516 658 w00 516 6 018 i s 30w 51805 6.6 55 o 43
ERDELYI, GIZELLA: Antik emlékek egy magyar gytijteménybdl. ( Monuments
antiques d’une collection hONgroise.) ...........coeuiieniiinnninnennaanns 48
BORZSAK, ISTVAN: Lustrum, circus és Kirké. (Lustrum, circus et Kirké.) . 69
PATEK, ERZSEBET: Az ugynevezett ,,dak‘ eziistkincsek balkani kapcsolatai.
(Les rapports balkaniques des trésors d’argent dits ,,daces”.) ............. 84
NAGY, TIBOR: Aurus, ;,brutes™: . e v v s e es sinsios 58 siw e 56 86 6 208 01 e s 808 6 9I
NAGY, TIBOR: Az albertfalvai romai telep. (Le village romain d'Albertfalva.) 92
RADNOTINE ALFOLDI, MARIA: Az ifjabb Licinius caesarsiginak kérdéséhez.
(Le probléme du caesariat de Licine le jeune.) ...........c.ceevvuieeenns. 114
LENGYELNE KOVRIG, ILONA: Avarkori sirok Alsdgellérrdl. (Des tombeaux
de l'époque avare de Alsogellér.) ..........oiiiiiiiniiineiinenneennnn 120
NAGY, TIBOR: Studia Avarica II: Az avar-bizinci kapcsolatok 2. szakaszanak
(567—82) idSrendjéhez. (Studia Avarica II1: La chronologie de la deuxiéme
phase (567—82) des rapports avaro-byzantins.) —..........cciiiiiannn. 131
NEMESKERI, JANOS: Ujabb adatok a kora-Arpidkori magyarsig embertani
ismeretéhez. (Des données nouvelles pour la connaissance anthropologique des
hongrois de I'époque Arpadienne.) ............c.oviiiiiiniiiiineanenaens 149
GYORFFY, GYORGY: A kun és koman népnév eredetének kérdéséhez. (Le pro-
bléme de l'origine du nom du peuple ,kun*' et ,komdn*.) .............. 158
VARGYAS, LAJOS: Mimos-elemek a magyar betlehemes jatékban. (Eléments
de mimos dans les jeux de INoél hongrois.)...........cccevueennn s 177
KADAR, ZOLTAN: Agnus Dei vagy Leo Diaboli? (Agnus Dei ou Leo Diaboli?) 184
IF]. CSEMEGI, JOZSEF: Hol allott egykor Szent Laszlé nagyvaradi lovas-
szobra. (Ot était élevée jadis la statue équestre de Nagyvdrad du roi St. Ladislas.) 18g
BALOGH, JOLAN: Tarhaz és bibliotheca a budai kirdlyi varban. (Trésor et
bibliothéque dans le palais royal de Buda.) ...............cccvvvuun... . 205



Meg kell jegyeznem, hogy Anonymus hitelességét a Cumanus (= kun')
népnév ilyenféle haszndlata tekintetében emeli az a kérii.lmény{ hogy beszél
kun vezérekrdl és vitézekrdl, akiknek utddai az  kordig birtokoljdk a honfog-
lalaskor szerzett foldet:

10...Tunc hit VII duces Cumanorum cum uxoribus et filiis suis nec
non cum magna multitudine in Pannoniam venire concesserunt. Similiter etiam
multi de Ruthenis Almo duci adherentes secum in Pannoniam venerunt. Quorum
posteritas usque in hodiernum diem per diversa loca in Hungaria habitat.
(SRH. I. 46—47.)

28 .. . usque ad Thysciam pervenerunt, ... ubi etiam per gratia{n'Arpad
ducis cuidam Cumano militi, nomine Huhot, magnam terram aquisiverunt,
quam posteritas eius usque nunc habuerunt. (SRH. 1. 70.) o

Tekintettel arra, hogy Anonymus a vezérekre vonatkozo. értesiiléseit
a vezérek leszarmazottainak hagyomanyaibdl meritette, bizonyos valdszind-
séggel mondhatd, hogy a "kun’ eredet tudatat is csalddi hagyoméflyok’ r’é\.rén
ismerte meg. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az éltaldnositd jel-
legi kun népnévvel a magyarsig a besenySk és az tzok elStt a kavarokat
is jeldlte. ,

Hogy melyik lehetett az elsé nomad t6rok nép, amelyet a magyarsig
kunnak nevezett, nehéz volna eldonteni. Gondolhatunk arra, hogy e népnév
a keleti hun-magyar érintkezések emléke, s a hunok eltlinése utin a nyo-
mukba 1épS t6rok nomadokat nevezték kunnak.!3® Gondolhatnink a ,,Pseqdo-
avarokra®, akikkel kapcsolatban Theophylaktos Simokattes emliti a
Xouwvi nevet,!3?

Egy *yun alakbdl a magyar kun szé keletkezése megérthetS, ha figye-
lembe vessziik, hogy a magyar kozdr (1200 krl; Cozar SRH. I. 49.) 'nép-
névvel parhuzamosan az arab forrisokban yazar (EI. II. 1003.), a blz'a'm-
ciaknal XaZapor (Moravesik, BT. II. 281.) alakot taldlunk; a magyar kdloz
(1111: caliz Fejérpataki, Kilman kir. okl. 42; 1135: Kalez Fejér, VII/s.
103; 1138: Koaliz OMO. 31; 1212: Kualuz HO. VI. g.) népnévnelf pedig
a bizanci forrisokban Xolioio, Xoudhng; az orosz kuatfSkben XBa.mcq
(Moravcesik, BT. II. 284, 290.); az arab forridsokban yuwalis, yalis (Zeki
Validi, Ibn Fadlan, 217; Czeglédy, A kalizokrdl.) alak felel meg. .

Sajnos, ez utdbbi feltevések végleges elddntését a forrisok hidnya
csaknem lehetetlenné teszi.

Gyorffy Gyorgy

138 A Kun : hun nevet etymologiailag sszekapcsolta Németh, u. o. 14I.
139 Németh, u. o. 103. és Moravcsik, BT. II. 291.
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MIMOS-ELEMEK A MAGYAR BETLEHEMES
JATEKBAN

A magyar betlehemesjiték eddigi kutatdi a jaték eredetét egyetértSleg
a nyugati misztériumhagyomdnyokbdl és egyhdzi kezdeményekbdl vezet-
ték le. Egyediil a pasztorok tréfis jelenetei nem illettek bele ebbe az elkép-
zelésbe. Ezért sejtettek a kutatdk valamilyen mds szdrmazdsa — pogany
alakoskodé — maradvanyt ezekben az elemekben, mely masodlagosan kertiilt
bele a magas kultirdbdl szarmazé szokasba. Ez azonban csak feltevés maradt,
minthogy magit a szokast nem sikeriilt kimutatni.!

Benedek Andrissal kdzosen feljegyzett istenesi (bukovinai székely)
jatékunkban® néhiny olyan j vonis meriilt fel, mely mds Osszefiiggésekre
hivta fel a figyelmet. Ebben a pésztoroknak van egy sajatsigos jelenete,
mikor hosszti botjukat egyik végével a foldbe szurjik, s lovagld iilésben
lekuporodnak rd (1. kép). A bot ilyen alkalmazisiban Benedek Andris
phallikus jelleget sejtett, kiilondsen a szereplSknek ez alkalommal (jatékon
kiviil) tett megjegyzései és nevetgélése alapjan. Uj vonds volt az is, hogy
a pasztorok szokott tréfis jelenetében, az »Oreg pasztor’’ koltdgetése alkal-
mdval ,,orvosért’ kidltanak, aki fel is éleszti a halottnak hitt Oreget. Leg-
feltndbb volt azonban a pésztorok maszkja, mely minden eddig ismert
magyarorszagi alakoskoddsnal gazdagabb és érdekesebb; mindegyikiik egész
testében birkabSrbe volt takarva (st elbeszélésiik szerint mas faluban még
a ldbon is viseltek nyulbdrt), fejiikon is birkabdr-,,csuknyét' hordtak (egyikiik
kecskebért), arcukat pedig fekete bdralarc fedte, szemnek-szdjnak kivagassal,
babfogakkal, hegyes, eléreugrd, bérbsl varrt orral, mely egyikiiknél vorss
szind, a tobbinél fekete (2. és 3. kép).

A balkani tjévi és farsangi alakoskod4soknak nemrég megjelent dssze-
foglaldsiban, mely ezeknek foldrajzi elterjedését és torténeti eredetét tir-
gyalja,® lépten-nyomon ezekkel az elemekkel talilkozunk. Ezen a nyomon
elindulva, mds megleps egyezéseket is taldlunk a kétféle, egymastdl annyira
kiilonboz8 jellegti hagyomdny részleteiben. Ennek alapjan 1j osszefiiggés-
ben litjuk a pasztorjaték eredetét, s ezért hivjuk fel mir most a figyelmet
erre az Osszefiiggésre, jollehet nagyon sok részletkérdés és felmeriils probléma
megolddsdra csak ezutdn keriilhet sor. A kovetkezdkben egyenként vessziik
sorra a betlehemes jitéknak azokat az elemeit, melyeknek kimutathatd par-
huzama van az emlitett jatékokban.

1. Bolgdr és gordg falvakban a térdk hatar kornyékén kis dramatikus
jelenet 4ll a szokds kozpontjéban, melynek fGszereplSje egy oreg és egy
fiatal alakoskodd. Hagios Georgiosban azzal kezdddik ez a jelenet, hogy az

ot

oreg felesége, a Babo nem tudja csecsemdjét elhelyezni egy kosarban, mert

! Sebestyén Gy. regds-elemek beolvadasat tételezi fel (A regosok. Bp. 190o4. M
NGy. V.). Seemayer V. pedig a tél-tavasz vetélkedésének szokasat latja a felvidéki pasztorok
egy jelenetében. (Népr. Ert. 1904., 19. 1. jegyzetében.)

* Ethn. 1943. Kny.; Erdélyi Néprajzi Tanulméanyok. 1. Kolozsvar, 1943.

* W. Liungman, Traditionswanderungen Euphrat-Rhein. Helsinki, 1938. (F. F. C.
118—119.) XX., XXI., XXIII. fejezet.
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az tul nagy hozzd. Hamarosan néni kezd, enni-inni kér és asszonyt magdnak.
Szereznek is neki, és lakodalmat csapnak. Ezutin az egyik alakos foldbe-
sztirja fabdl faragott phallosdt és raiil. A masik mogéje lopdzik és lelovi.
Mikor meggy&z8détt rdla, hogy valoban meghalt, akkor koriilkeriti, mintha
sirt mérne neki. Ezutdn a feleség, s6t a tobbi szerepl8 is megsiratjdk, mire
a halott hirtelen feltdimad. Mashol birdsagi jelenet kozben elitélik a ,,kukert,
s agyonldvik, aztdn egy orvos segitségével életre timasztjdk (pl. Urumbegli,
Bulgéria). Janina vidékén a ,karagjozt®, vagy ,,mort” megolik, felesége
siratja, jon a doktor, nézi a pulzusat, durva tréfik kozt felélesztik (stb. ren-
geteg véltozatban). Az istenesi betlehem emlitett jelenetében az Sreg pasztor
elgyongiil, a tobbiek segitségére sietnek és botjaikkal tdmogatjak, de inkiabb
buktatjak, mire végleg elvagddik, mintha meghalt volna. Orvosért kidltanak,
mire a ,,furulyds pasztor’’ befut, fabaltijaval ,,hémérézi‘‘, majd itatja (4. kép),
kdzben tobbszor elejtik: az végiil feltdimad és elkergeti a tobbieket. Az orvos
eddig csak ebben az egy, 11j viltozatban szerepel, a jelenet mas részei viszont
teljesebben vannak meg mds magyarorszagi betlehemekben, kiilonosen
a felvidékiekben, s azokkal egyez8 tot jatékokban. Itt két nevetséges szerepld
van; az 6reg Kubd és fia, a ,, Kecskés''. Ezek maszkszer(i, sz8ros-bundds
oltdzetet viselnek (a totoknal szalmdval kitémott ruha és az arcot fedd alarc
is szerepel). Kiilonb6z8 tréfdk utin a fit litszolag meghal, az Greg siratja,
majd tréfdis mddon sirt mér neki, kézben énekek hangzanak el, melyekben
arrol van szd, hogy ,,meghdzasitani bolondsig volna*, mire feltimad és
tiltakozik, hogy ,,nem bolondsdg, hanem boldogsig* stb. Mindez semmi
Osszefiiggést sem mutatott a betlehemes részekkel, s6t 6nmagdban is csak
akkor van értelme, ha tudjuk, hogy a fenti jaték toredéke.

2. Ahol ilyen teljes jelenet mar nincs is, ott is — az egész magyar
teriileten — megvan az Oreg pasztor, legtobbszor egyediil maszkban, vagy
annak valami cs6kevényes maradvanyaban (kiforditott bunda, kocbdl bajusz-
szakall). Ez az alak mindig nevetséges, s mindig valami elesés van a szerepé-
ben, sokszor mar belépésekor, mintegy stereotip jellemzésiil. (Egyes balkani
valtozatokban is mdr csak annyi van az Sreg halaldbdl, hogy a szertartdsos
szantas alkalmaval — ami ott rendes tartozéka a szokdsnak — a szantast
végzd Oreget foldre rantjak. Gyakori a maszkoknak leegyszertisddése is
szakall-bajuszra és kiforditott bunddra.) Lathatd tehit, hogy a jelenetnek
valamilyen formadja az egész orszag teriiletén fennmaradt.

3. A bot phallikus haszndlata sem szoritkozik csak az istenesi betlehe-
mesek jitékdra. Régi feljegyzések vazlatos utaldsaiban rdismeriink erre
a vondsra: Benedek A. egy paldc jatékban! muta ta ki, ezenkiviil egy nagy-
banyai betlehemben is® az 4ll, hogy a ,,pasztorok leiilnek botjaikra®. Ugy
latszik ez az elem is ismert volt valamikor az egész magyarsdg korében.
A Balkanon fabdl faragott phallos, mint a nevetséges szerep(i dreg alakoskodd
kelléke, annyira dltaldnos a gorogoktsl kezdve egészen a romdnokig, hogy
nem is sorolunk fel kiragadott pirhuzamokat.

* Ethn. 18g1. 1. id. munkéankat.
5 MNGY. I, s8.
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1—4. kép. Jelenetek és szerepldk az istenesi betlehemes jatékbol.

4. Az istenesi pasztorok alarca és dltozete kiilondsen gazdag, és a bal-
kani alakosok maszkjinak oly teljes formdjit adja, amilyen ott is csak kevés
helyen taldlhaté meg igy egyiitt. Adrianopolban a farsangi dlarc birkaprém,
sgemnek-széinak nyildssal, kezében phallos. Kirk-Kilisseben a ,,kuker*
kiforditott birkabérbe &ltozik, fején bdrbél sapka, arcit szénnel feketiti,
dere_lfén cseng8k, hdtul rokafark. Hozzd 3—4-méteres botok és phallos.
Korijaban a , Kuker“-nek paprikahiivelyb8l van vérés orra. Malko— Tir-
novo: a farsangos kecskeb8rbe 6ltézik, befeketiti arcat, fejrevaldja is kecske-
bér, ovén csengdk, kezében dorong. Hagios Georgios: fejen szalmaval
magasra kitdmétt kecskebdr, mely arcot-nyakat fed, szemnek-szijnak nyi-
lé’ssal, derékon csengdk, kéz feketére festve, hata szalmival kitémve. Néha
roka- vagy farkasbér, libon kecskebSr, maszk helyett az arc befeketitve,
phallos. Burgos tdjan mind a 10—15 ,,Kuker“-nek birkab8r hiizva a fejére,
16sz6rbdl bajusz-szakall és vordspaprikahiivelybsl orr. Két—hdrom csengd
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a derekukon, keziikben kard. Dobrudzsiban 10—15 ,, Kuker* jir bSrokben,
fekete arccal, pirospaprikahiively orral stb.

5. Az istenesi ,,furulyas” rovid fabaltdja, valamint a felvidéki ,,Kecs-
kés** hasonld szerszdma megegyezik a balkaniak ,,Klunk*-javal (fabalta vagy
kapa), melyet Bulgaridban és Dél-Romanidban hordan’ak, s egyes helyeken
evvel verik meg az asszonyokat-linyokat, hogy egészségesek legyenek.

6. Evvel a fabaltaval kopog a Furulyds az ajtéfélfan, ami Gsszefiiggés
nélkiili kis jelenetet alkot az istenesi betlehemben. Ugyanligy kopog Platanos-
Halmyrosban a ,,V8legény“ a hazak ajtajin fakalapiccsal, bemenetkor.

7. A szokdssorozat minden tagjanak nélkﬁlézhete}len Itartpzéka a
derékra f(izétt, vagy ruhdra, fejdiszre aggatott csen’gé. Ugyllat521l§, hogy
a magyar szokdsban ez hidnyzik. De talan ennek horpa'lyos emléke az istenesi
angyal csdkdjaban 1évé kis csengetyd, mely fe;ha;t;:skor ‘Jillkan csdmgelt
Egyetlen esetben taldlunk derékra fiizett kolompszeri csenglt; a keszthely1
béBos-betlehem babtincoltatdjanak derekin. Ez azonban — babos betlehem
lévén — taldn nyugatrdl keriilt hozzank. (ErrSl alabb.)

8. Gyakori eleme a szokdsnak, hogy idegen — rendszerint szomsgédos -
nemzetiségd alakok szerepelnek, s a maguk nyelvén beszéllnek_. 'Pmc}o§l‘)a’n
albin, a moldvai Murzseniben albdn és német, a mohamecllar} v1lag'bab13te-
kaiban pedig, az 1. n. ,karagdz-jatékban‘’ — mely a ball:ram szok”assal egy
térSl ered — kedvelt jelenet a kiilonféle idegen nemzetbeli szereplSk vegyes
beszéde és az ebbdl szarmazd félreértések. A lengyel bébos-betleheﬁmrol
kozvetett, vazlatos leirdsbdl is tudjuk,® hogy ott egés_z zsanerképek fej!odtek
ki a német, magyar, orosz stb. szerepl koriil, az 1.11et6 nemgetelf ’:,]elleg-
zetességeivel*': ezek a részek terjedelme§, b'néllo‘ ]Flgne’tekke fe;lod{ek a
jatékban. Nyilvan idetartozik, hogy erdélyi és felvidéki I?asztora'unk' oldh és
tot szavakat kevernek beszédiikbe, sGt sokszor oldh, tét pasztorként is szere-
pelnek. Ugy latszik azoknak volt igazuk, akik ezeket az idegen’nyelvii része-
ket nem atvételnek magyaraztak, hanem betétnek, mint Orbin I‘B‘al?zs,' z}kl
kézlésében meg is mondja, hogy ez a ,,nagyobb mulatsig kec'ivéé'rt torténik.
S6t, idetartozik az Oreg pasztornak az egész orszag terﬁ!ctén.gltalanos nagyot-
halldsa, melyb8l allandé félreértés és mulatsig szarmazik; ,,Oreg, vess keresz-
tet — ,,Megegyem a perecet?* féle szdjatékok. .

9. Pésztoraink tréfii, majd a betlehem elé vald jarulasa ut_én’ m1r,1d1g
tanc kdvetkezik, mely egyszerd kortanc, botokkal kititemezve. Ezis altalanos

"2 balkéni szokdsban; mindeniitt valami kolo-szer(i kdrtancot jarnak, sokszor
nem is all egyébbdl a szokds, mint ebbdl a kolobdl, s kézben a maszkos sze-
repld mokakkal mulattatja a kozonséget. L )

10. A balkéni alakosok szerencsét hoznak a termésre, jészagra, so”t ’ezt
gyakran szdbeli kivansiggal el is mozditjak a jaték végén. Ennelf a boseg-
varazslasnak emléke nalunk az, hogy a legtobb betlehem a ,,Csordapasztorok' =
nak avval a versszakaval zarul, amelyben kérik, hogy ,,Isten dldja meg e ha:z-
nak gazddjdt. Tiltse meg az Isten pincés kamrdjdt' (néhol joszagardl és egyéb
javaird! is szd esik).

5 Ernyey J., A szlav karacsonyi jaték fébb tipusai. Népr. Ert. 1904.
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11. Délrél szarmazik még az oreg pasztor ,,Vén dadd‘‘ neve is, mely
a bolgar-szerb-gorég alakosok egyik elnevezése, a ,,djedo”. Ez a nevetséges
Oreg neve, de néha az Gsszes szereplét djedonak hivjak.

12. A farsangosoknak kellékeiket, kiilondsen a csengdket sok helyen
ossze kell lopkodniok, de néhol jaték kézben is lopnak csirkét és mds efélét.
A lopds magyar betlehemeseinknek is hagyomanyos és hidba tiltott szokdsa,
az 4ji betlehemben pl. az 6reg e célbsl nagy tarisznyat hordott és belépése
el6tti hosszi ,,néma-jelenete’’ alatt szalonnat-sonkat lopott 6ssze a konyhabdl-
kamrabdl.

13. A magyar betlehemekben szerepl8, indokolatlan ,,huszar vagy
»katona® (néha t6bb) is a farsangi szokdsok szerepl8i kozt taldlhatd fel.
Itt mindig van néhdny katondnak &ltéz6tt, kardos-csikds alak, ha pedig
nincs kiilon katona, akkor a tébbi alakoskodd visel kardot, csikét.

Ezekkel a parhuzamokkal a betlehemesek pasztorjatéka a balkdni
ujévi-farsangi szokdsok egyik dginak bizonyul. De azokon keresztiil neveze-
tes és nagymultti hagyomanyba kapcsolddik bele, mely a kozépkori forrisok-
ban emlegetett balkdni és alpesvidéki alakoskoddsokig és a bizdnci mimos-
jatékokig nyulik vissza, s ez utdbbiak kozvetitésével még a dionysosi szer-
tartdsokkal is mutat kapcsolatot. Liungman id. m. részletesen targyalja ezt
az Gsszefiiggést, itt csak annyit, hogy a térok korig jatszott bizdnci mimosok-
ban — melyeket janudr 1-én a Kalendae-iinnepen jatszottak — 4lland$ sze-
replS volt a bargyd, kopasz, nevetséges, oreg ,,pappos”, akinek hegyes siivege
megkiilonboztetS jelvénye volt (lisd a balkdni véltozatok kitomott fejre-
valdjdt, a romdn ,,brezaia“ hegyes stivegét, Ausztria-Németorszig teriiletén
a hegyes papircsdkokat, st néha ardnytalanul felnydjtott tornyos fejdiszeket):
ott szerepelt a nevetséges éreg asszony (a balkani »Babo®, a romidn ,,Brezaia®,
aki a Mosul = Oreg felesége stb.), a csengék az &von, az idegenféldi orvos,
birdsdgi jelenetek (egyes balkani véltozatokban a kuker-t haldlra itélik, azutan
tdmad fel), ott szerepel a Balkantdl Németorszagig gyakran felbukkand
»»borbély** s a phallos ; ott volt allandd eleme a komikumnak valamsi verekedés
(az ,,0reg*-et, a ,,brezaia* 6regét is allanddan verik, ez ellen tdmik ki hitukat,
vagy egész ruhdjukat szalmaval, st az egyes csoportok kézt is folytak halilos-
végl verekedések, s aki ebben meghalt, azt kiilon temet8ben temették el),
a mimosokat gyakran katondk adtik els, vagy allandd szerepldjiik volt
»»a katona“: ezekben szerepelt gyakran a terhesség és sziilés kdmikus formaban,
ami a torok Karagdz-jatékok £6 eleme, s a Balkinon is megjelenik (egy néruhis
férfi egy fa tetején jdtssza a sziilést, s végiil ,,megsziil* egy macskat, melyet
ledob a hallgatésig kézé). Raismeriink a mai szokdsban a kozépkorban annyit
korholt alakoskoddsokra is, melyekben allatmaszkokat és férfiaknak néi
ruhdban valé megjelenését kirhoztatjdk (a targyalt farsangi szokds nészerepeit
is csak férfiak adhatjak eld, akarcsak régen a magyar betlehemest). A gérdg-
bolgdr hatiron él6 dramatikus jatékok hasonlésigéra a dionysosi szertarta-
sokkal médr 1906-ban felhivtik a figyelmet. (Dionysos is hetedik hénapban

* R. W. Dawkins, The modern Carnival in Thrace and the Cult of Dionysus (Journ.

of Hellenic Studies XXVI. 1906.). 191—206 1l. 1. még Farnell, The Cults of the Greek
States. 1.

181



sziiletik — akdrcsak az emlitett valtozatok korasziilott gyermeke —, egy né
8rzi egy kosdrban, a Titdnok széttépik, feltimad, iinnepén eskiivg van, a mene-
tet az Archon Basileus vezeti — a balkdni szereplSk kozt gyakran taldlunk
kiralyt —, kdz0s a szertartdsos szantds-vetés, a phallos, a szatyr-kecske-birka
Sltozet, sét a feketére mazolt arc is megvan a rokon Artemis- és Saturnalis-
kultuszokban.) Liungman szerint ez a rokonsdg a mimos-jaték kozvetitésével
magyarazhatd, mely sok elemet olvasztott magaba a dionysosi szertartdsok-
bdl, s innen 8rokslték tovabb a balkdni jatékok és a Karagdz-babjaték.

Ezek az elemek tlinnek fel mozaikszerien, mas-mas csoportositasban
a Balkantdl Németorszagig, s bar az egyes helyi szokasok egymastdl sokszor
kiilonbdznek, az egész dsszefiiggés ismeretében konnyi a szétszort elemekben
felismerni ugyanazt a hagyomanyt. Az a meglepd, hogy a magyar pasztorjaték
legtdbb hasonldsagot egyeldre a tdvoli bolgdr és torokorszagi gordg valtoza-
tokkal mutatja. A romdn turca és brezaia a hagyomdnynak mas elemeit 8rzi
(a mosul hegyes siivegben, hatin kitométt pup, rajta deszkalap az iitlegek
ellen, kard és phallos, felesége, a ,.capra’ vagy ,turca’ allatalakoskodo,
hossz11, fAbdl vald, gdlyaszerd csdrrel, amellyel kelepel, szalagokkal és csen-
gbkkel diszitett 4llatfejjel, melyet riidon tart, maga lepellel és tarka rongyok-
kal van letakarva. A szokds csak ijesztgetd mokazasbdl, a tobbi szerepld tin-
cabdl és kolinda-éneklésébd! dll).” Az ausztriai ,,Perchtdk” pedig egészen
tavol allanak a magyar betlehemesektdl, csak a papircsakéikban van koztiik
hasonldség.

Meglepé az is, hogy nalunk, valamint a tétokndl ez a hagyomany mar
nem elsddlegesen farsangi vagy tjévi népszokds formdjiban él, hanem betle-
hemes jatékba 4dgyazva, ami egészében nyilvanvaldan irodalmi-egyhdzias
forma, és a fels§ kultiirdbdl szirmazik. Ezzel kapcsolatban azonban talin
megkockaztathatjuk azt a feltevést is, hogy maguk a biblikus részek is tobb
szallal kapcsolédnak valami mddon a poginy szokdshoz. A balkani valtoza-
tokban ugyanis gyakori, hogy a komikus 6reg n6i parja, a ,,Babo* fabdl
faragott csecsemét visz a karjan, s6t néha egy ,,sogor*’ is van mzllette. Ugyan-
akkor szerepel a mér emlitett kiraly is, valamint fiik-lanyok, vagy v5[egények.-
menyasszonyok parosan, sokszor 10—15 is. (Természetesen a lanyokat is

7 Egyes déli romén, st moldvai valtozatokban felbukkan az élesztgetési jelenet
orvossal, s6t Bukovina kozelében a fekete alarc is voros orral (1. F. Pamfile, Craciunul.
Bukarest. 1914. 185 1.). Nem tarthatjuk kizartnak, hogy teljesebb roman anyag ismeretében
valamiféle kapcsolat deriilhet ki a magyar és roman elemek kozott. Egyelére azonban
tgy latszik, hogy ez a néhiny viltozat bolgar atvétel, a bukovina-kornyéki — tutova-
megyei — 4larccal viszont semmi mas elem nem jar egyiitt a targyalt szokésbc_)l, tehat
teljesen elszigetelt jelenség. A jellemzden roman formdja a szokdsnak, a Brezana—tqrca—
jaték, egészen mds, mint a magyar pasztorjaték. Ugyanakkor a bukovinai magyar jaték
olyan elemekben egyezik a magyarorszagiakkal, melyek nincsenek meg a romanoknal:
a botra iilés, az oreg buktatisa, koltogetése stb., s ez arra vall, hogy a tobbi elemek is csak
a kozos hagyomanynak teljesebben megdrzott részletei. Ezt erdsiti, hogy a jaték irodalmi-
egyhdzias részeiben is régies, teljesebb részletek maradtak fenn ebben a jétékban:. az
iskoladramadk hagyomanyos ritmus-kilépegetd versmonddsa s a nyugati ,,Gesamtsplel‘f
szerepldi és jelenetei. (Szallaskeresés.) Maga 2z a tény pedig, hogy a magyaroknal a farsangi
alakoskodas elemei mindeniitt az egyhazias betlehemezés irodalmi keretében maradtak
fenn, egymashoz kapcsolja a bukovinai és magyarorszagi jatékokat és elvélaszliﬂ( a roman
valtozatoktol.
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legények alakitjdk, st a Babot is.) Ezekben nem nehéz felismerni a szent
csalddot, Herddest és az angyalokat, kiilondsen, hogy angyalaink a betlehe-
mekben gyakran viselnek kardot és csikét. De még viligosabban utal az
angyalok hajdani ,,civil* szdrmazdsara, hogy a tiszacsécsei biabos betlehemben
az angyalok ,,kisasszonyok*. Nehéz feltételezni, hogy utdlag viltoztak volna
az angyalok kisasszonnya, vagy kaptak volna kardot a keziikbe olyan jatékban,
melynek bibliai tartalma mindmdig nyilvinvald, s az egyhizias keretben
ilyen dtalakulds indokolatlan volna. Valdszintibb az a folyamat, hogy az egy-
hdz egy kdrhoztatott népszokast tett kereszténnyé (ndlunk a barokk korban,
a XVII—XVIIIL. szidzad forduldjan), s ebben maradtak fenn, sokszor indo-
kolatlanul, a régi szokds elemei. Ez a kérdés viszont az egész betlehemes-
jaték kialakuldsinak problémdjit vetné fel ijbdl, amit csak az egész nyugati
és szomszédnépi anyag feldolgozasa alapjin lehetne kielégiten tirgyalni,
azért itt csak felvetjiik ezt a lehetSséget is. (Tamogatja ezt az elképzelést,
hogy mids {innepi szokdsunk is, gy litszik, ugyanannak a hagyomdnynak
iskoldsitott formdja. A baldzsjdrds szerepldi kozt is farsangos alakok tfinnek
fel: kardos eldljard, seborvos, kipldr, paraszt kapaval a véllan, nagy csoport
fit és liny pédrban, az eldljaré megkopogtatja a mestergerendat stb. Sét,
énekiikben is, a hamvazdszerdardl szold iskolds énekek kozt egyszerre ,,mas
nétdra* azt mondjik; ,,Mongyunk egissiget a hazigazdinak Es az 8 szerelmes
hiitfés parjdnak. Oromiigbe nagy bukfencet uccu hinnyanak, Végre egymas-
nak hajdba minnya kapjanak!‘‘) Ezekben az elemekben azonban a szokés-
sor német-cseh viltozatainak elemei jelentkeznek. Még valdszintibb ez a
babos-betlehemben. Itt német szirmazisra vall német bibosoknak egykori
szereplése a mai hagyomény helyén (err8l bévebben Benedek Andris kéz-
irathban 1év6 tanulminya a betlehemes jatékrdl), a mellett a Herddes-jaték
vilégosan kitetsz8 toredékei. A szerepldk kdzt német farsangi alak a ,,kémény-
sepré” és a (magyar) ,,paraszt’. Farsangi alak a kiilon kéreget, a perselyes
»dékdn*, s a ,,Jutka Marinka" is inkidbb magyarizhaté az dllandé kémikus
ndi szereplSvel, mint Sziiz Mdridval. A babuk is csak tincolnak — az angya-
lok is pdsztorokkal! — és verekszenek, mint a farsangosok. (Azt a merész
feltevést is megkockdztatjuk, ha mar farsangi és német kapcsolatokat véliink
litni a bdbos betlehemben, hogy a bibos betlehem megkiilonboztetése
tinneplébe 6ltozott |, Titiri-bojtar'’ és bundéds dreg pasztorok kdzt nem hal-
vany emléke-e a Schéne Perchtdk és Hissliche Perchtiknak, ahol az elsSk
szintén iinneplében vannak, szalagokkal diszitve, az utdbbiak pedig maszko-
san, csengdkkel. T, i. ilyen megkiilonbdztetés sehol a rendes betlehemekben
nem szerepel.)

Részletes vizsgailattal kell eldonteni a tdbbi téli-tavaszi szokdsainknak
kapcsolatdt is a targyalt hagyomdnnyal. A hétfalusi borica-tdnc bolgir meg-
felelsire mar Roheim rdmutatott a Magyar néphit és népszokdsok-ban.
A piinkdsdolés és a balkdni farsangosok kdzt szintén taldlhaté rokonsig; ott
is tbbhelyiitt vdlasztjdk a kirdlyt-kirdlynét, s a kirdly ,kijelenti*, vagyis
josolja-vardzsolja a termés magassigit, mint a mi piinkosdi kirdlynénk, akit
felemelnek, hogy ,,ekkora legyen a kendtek kendere!* De kiilondsen megvizs-
gdlandé a (Liungman 3ltal idevont) regdsjaték, melynek egyes vondsai csak-
ugyan kozosek a farsangi alakoskodissal a Balkintél Németorszigig (nagy
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ldrma, zajcsapds botokkal-csengdkkel, ugralds, allathangutinzas, és kiilonos
hangszeriik a ,,sz6tyk*). Természetesen az egyidGben é18 szokasok hatnak
egymasra és igy sok kozOs vonas lehet benniik mdsodlagos is, ezért csak
a szomszéd népek nehezen hozzaférhet§ anyaganak részletes atvizsgaldsa
utan donthetd el, hogy ezek idevonhatdk-e, vagy nem éppen elvalasztanddk-e
a targyalt hagyomanytdl.

Addig is ra akartunk mutatni betlehemes jatékunk kapcsolatira az
antik hagyomanyban gyokerez8 balkani farsangi szokdsokkal, aminek sza-
munkra az a jelent8sége, hogy megtalaltuk betlehemes pasztorainknak eddig
csak sejtett pogany elézményeit, a tudomdny szdmadra altaldiban pedig az,
hogy a targyalt hagyomany olyan teriileten is kimutathatd, mely eddig

figyelmen kiviil maradt. Varapas Lajs

AGNUS DEI VAGY LEO DIABOLI?
(A zalahdshdgyi tympanon jelképeinek eredete.)

A kozépkori magyar miivészet eredetét az tijjabban kozzétett emlékek
eddig ismeretlen tavlatokba allitottdk be. Egybe viligosabba vilik, hogy az
arpadkori magyar mivészet, kiilondsképen a szobraszat (k8- és fémplasztika)
eredetének kutatasakor nemcsak az itdliai és franciaorszagi hasonldkort
emlékeket kell tiizetesebben vizsgalnunk, hanem a keresztény régészet,
ikonografia, szimbdlika eredményeit is nagy figyelemmel kell kisérniink.
— Sé&t ezen tulmendleg, egyrészt a helyi pogany rdmai miivészi hagyomd-
nyokat, a provincialis régészet eredményeit, ennek alapjat a klasszika archeo-
16giat —, masrészt pedig a népvandorlaskori régészet egyes problémait is
vonatkoztatnunk kell a magyar kozépkor miivészetére, hogy ennek eredetét
megallapithassuk, gyokereit megismerhessiik.!

Nemrégiben mutatott rd Henry Focillon®> pdrizsi professzor arra,
hogy a romankori miivészetnek sajatosan romai vonasai mellett a népvandor-
laskori, s6t szkita miivészettel is kapcsolatai vannak. A magyar kora-kézépkor
miivészetében ugyancsak fontos szerep jut a klasszikus és eléazsiai elemeket
is magabaszivd steppekultiranak. De éppen igy Eurdpa tobbi romankori
mivészi kultirdjdban is, Franciaorszagtdl Oroszorszagig — csak az dssze-
tevé elemek aranya kiilonbozs. Ezért nagyon jellemzd az is, amit Gerevich
Tibor mond a romdnkori mdvészetrSl;® ,,Soha annyira nemzetkdzi nem volt
az eurdpal mivészet, mint épp a roman korszakban s mégis ekkor alakultak
ki a nemzeti iskolak.*

Kiilonosen érdekesen olvasztja Ossze a ,,klasszikus® és ,,barbar* eleme-
ket a zalahashigyi koraromin tympanon dombormiive. Ezt a dombor-

! Lasd: Dercsényi D., Az Arpad-kori magyar mivészet problémai (Antiquitas
Hungarica. I. 1, 1047.) 84 sk.

* H. Focillon, L'art des sculpteurs romanes, Paris, 1931.

? Gerevich T., Magyarorszag romankori emlékei, Budapest, 1938. 130. I.
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