Vilen (49 Ve 2 50, (93 4% o

MAGYAR PASZTORMGVESZET

Az Officina j6l ismert sorozatiban legutébb kis kényv jelent meg a pasztormiivé-
szetr6l Domanovszky Gybrgy Osszefoglalisiban, a szokott méretben, 35 lapon, 32 képpel.
Az ilyen terjedelm(i kényvecske természetesen nem alkalmas arra, hogy egy tirgykorrdl
teljes képet nyujtson, legfeljebb izelitét adhat az anyagbdl és roviden &sszefoglalhatja
a tudominy legfontosabb megillapitisait. Mégis lehet nagyon hasznos az ilyen rovid &ssze-
foglalis is, ha kelld érzékkel tudja kivilogatni a legjellemzdbb vonisokat, révid, viligos
szovegbe tudja Osszesliriteni a legfontosabb eredményeket és eltalilja azt a helyes-drinyt,
amelyben a kevés is az egészet képviseli. Természetesen ez nem konny( feladat és csak
az képes rd, aki tisztiban van az egész anyaggal s a tudominyos kérdések minden részle-
tével, mert ha nem is lehet czekbe a problémakba belemélyedni, de a felszinen is érezni
kell, hogy ezek a problémik vannak s az érdeklodést irintuk fel kell kelteni. Legalibb
a helyes irinyt kell megadni az ilyen kis kompendiumnak, ha nem is mutat tobbet az
elsé lépéseknél a helyes Uton a tudominy mélyebb megismerése felé.

Kérdés mar most, hogy ez a konyvecske alkalmas-e arra, hogy a pisztormiivészet
anyagit és tudominyos irodalmit méltéképpen képviselje?

konyv képeinek végiglapozisa utdn az az elsé benyomisunk, hogy az anyag
nem olyan mutatds, mint virtuk. Espedig nemcsak azért, mert a képek annyira sitétek,
hogy sokszor a diszitmények kivehetetlenné valnak, hanem mert a kivalasztott példik sem min-
dig a legszerencsésebbek. Népmiivészeti, kindvanyainkhoz szokott szemiinknek az itt kapott
kép lLissé szegényes, sok példa messze alatta marad népmiivészetiink legmagasabb szin-
vonalinak. Annal inkibb kifogdsolhaté ez, mert nem terjedelmes Gsszefoglalisrol van szd,
amelyben kivild és atlag egyarint helyet kell hogy kapjon, hogy a népmiivészet teljes
egészét mutassa be; itt a szlkreszabott terjedelem parancsoldan eldirja, hogy csak reprezen-
tativ kiadvinyra gondolhatunk vilogatott anyaggal. S reprezentativ kiadvinynil kézolt
anyag Ujra kiaddsitél sem kell hGzédoznunk, ha az a legmegfelelébb. Bar valdszind, hogy
kis utinjirissal az eddig ismeretlen anyagbél is lehetne kézolni minden igényt kielégité
peldikat is.

Indokolhatna a kevésbbé ,,szép” példik kozlését az is, ha valami stilus-sajitsig, nép-
rajzi érdekesség bemutatisira volna alkalmas. Ilyesmire azonban nem taldltunk utalist a
szovegben.

De nem képviseli a pasztormiivészetet kielégitGen ez a képanyag mir elosztisinak
arinyiban sem. Nincs példaul képviselve az egész erdélyi pdsztormiivészet egyetlen kép-
pel sem, pedig annak kiilén stilussajitsigairdl a szoveg megemlékezik, ugyanakkor csak So-
mogy megyébdl 18 kép szirmazik s ez még akkor is helytelen, ha az elébbi terillet jéval
szegényebb az utébbihoz képest pasztormivészetében. S ha egy tirgybdl, pl. szarusétartd-
bél hirom példiny keriil kozlésre, ezt is lehetett volna kilénbozé helyekrdl sszegyiijteni
a teriileti kiilonbségek kiemelésére.

Még feltiinébb a tirgycsoportok kdzti arinytalansig. A bSrmunkit csak azok a kari-
kasok képviselik, melyeknek épp a bérfonasit nem lehet a fényképen litni, de nincs egyet-
len pasatorkészség sem, az erszény-késtok-acélnak az a diszes egyiittese, mely annyira jel-
lemz5 darabja a pisztor életének és milvészetének; nincs egyetlen példa a lészérfonasra sem,
viszont két tibla hét faragékést mutat be, 2 tibla négy csontlincotihelyet kapott egy elég
jelentéktelen allo-tiikér is abban a szlkreszabott anyagban, mely Ugyis a legnagyobb fej-
torést okozhatja annak, aki bele akarja siiriteni mindazt a szépséget és sokféleséget, amit
a pasztormivészet jelent.

A magyaraz6é szovegben is érezzitlk az arinynak hidnyit, ami hiinyossi teszi azt a
képet, amit itt a tudoméiny allisirél, problémiirél nyeriink. Nem vérjuk el ilyen révid
osszefoglalastél, hogy a pasaztorélettel, killondsen a szilaj pdsztorsiggal megismertessen,
sem a nevezetes faragd-pasztorok bemutatisit nem kivintuk volna, kilonGsen minthogy
ugy sem kap benne olyasvalamit az olvas6, amibdl a pasztor mivészkedését, a mivészetnek
a pésztoréletben vald jelentSségét jobban megértené. Nevek és munkik felsorolisit képre
valé hivatkozis nélkiil nem tudja mihez kapcsolni.

Ezek helyett s az itt-ott el6fordulé ismétléseket megtakaritva mdd lett volna tar-
gyalni a pisztormiivészet esztétikai problémiit is, amire egyiltalin nem keriilt sor. Anya-
gok, eljirismdodok, témik ismertetése és tdjak szerint vald elkiilonitése kap csak helyet s
amit itt hallunk, az nagyjibél nem is kifogasolhaté (csak talin azt az allitist tartjuk kocka-
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zatosnak, mely a teljes plasztikdaji faragist megtagadja az Alfold pasztorsigatol, ismerve
azokat a remek lofejes tamburakat, melyeket a debreceni muzeumbél kozoltek. Vidéki
muizeumok atvizsgalasa még sok meglepetést hozhat.) De semmitele osszefoglalas nem lehet
teljes, amely nem megy bele a diszitmeények esztétikai elemzesebe, érintetlentil hagy olyan
problémakat, mint a stiizalas, a térkitoltés, a kompozicié szelleme, a technikai készseg eleme
688, mindez mintdkofi)\ néprajzi problémikat, mint a népmivészet egyéb agaival vald
osszefiiggések, motivum-eredet, bizonyos motivumok jelentdsége stb,

De nagyon érezzuk a hianyat az utalasnak 1s, a képre valé hivatkozisnak akkor,
mikor valami allitist olvasunk stilussal, motivummal kapcsolatban . (€sak a targyak szerint
vald csoportositasnal jelennek meg a megfelelé képek szamai), 4nnil iskdbb, mmthogy néha
maga a szoveg sem mondja meg, hogy miben all az az ,,0j utakra vald attérés”, ,atalaku-
las™ a pasztormiivészetben, amit altalinossigban emlit. Még jobban hidnyzik a legfonto-
sabb irodalom rovid felsorolasa. Itt kaphatott volna az érdeklédd tovabbi dtbaigazitist, a
szoveg pedig az éllitasokhoz bizonyitast. Igy csak az altalinossig bizonytalan levegdjében
érezzilk magunkat s ebben a tekintetben ez a konyv sajnos nem all egyedul.

Pedig a koribbi néprajzi irodalom a népmiivészet anyaganak feltirisiban, problé-
méi tisztizasiban olyan eredményeket ért el, amelyek ezt az iltalinossigot, <:. a bizony-
talansigot egyiltalin nem teszik indokolttd. Viski, Gydrffy tanulminyai konkrétek, viligo-
sak, allitisaikat mindig tényekkel, példakkal igazoljak, apnak ellenére, hogy &k bétran
belebocsitkoznak az elvontabb kérdések targyalasiba iss &otwumok eredete, stilusok jel-
lemzése, esztétikai, néplélektani elemzése naluk targyalt probléma, melynek megoldisa min-
dig tényeken alapul. Az 6 munkdjukban mindig aat érezzitk, hogy még tobbet is tudninak
mondani, ha teriilk engedné. Néluk a tudis elre meglevé alap, melybdl az adott keretek
kozé annyi jut, amennyi belefér. Az utédoknil a megadott keretet érezzitk elsGdlegesnek,
melyhez a tudas masodlagosan keriil s nem mindig tolti ki a kereteket. Ebben az ujabb
népmivészeti kdnyvek jelentds része megcgyezik‘ Gondoljunk csak Ortutay nagy ,,Népmi-
vészetének™ emlékezetes esetére. Ott is az altalinossignak ez a bizonytalan légkére uralko-
dik, hatirozatlan allitisok, illusztraciolyutalds nélkiil, de itt még meg is tetézve hibik és
tévedések sorozatival s ami mcgmarkall-{até tény, az az el6dok munkijabdl vald. De sajnos
az 6 tudasuk anyaga mindig csak részleteiben keriil bele az utédok munkiiba, teljes egé-
szében sohasem. Tul nagynak bizonyult volna, hogysem atvehetd, feldolgozhaté legyen?
Tény az, hogy népmiivészeti irodalmunkban toérés allt be: nem arrél a szinvonalrél folytaté-
dik, ahol a régiek abbahagytik. S ez nem csak anyagismeretre vonatkozik, moddszerrel, kri-
tikai érzékkel sem allunk jobban. Népmiivészeti kérdések olyanforma kezelése, mint azt
Liké Gabornidl tapasataljuk, azt a kétséget tamasztja bennink, hogy nemzedékiink az
anyagismeretnek viszonylag magasabb fokan sem birja el a tudominy fegyelmét. FHa az otle-
tek csapongdsit nem koveti az ellendrzés kritikdja, ha Osszehasonlitisban megelégsziink
avval, hogy két elem hasonlosigit észrevessziik, de nem térédink avval a hasonlésiggal,
mely szdmtalan mis elemhez kapcsolddik, ha tényeket kiemeliink egy dllitis igazolisira, de
az ellenkezé tényekrdl nem vesziink tudomist, ha elére elkészitett elméletet hdzunk rd a
tényekre, vagy olyan koévetkeztetéseket vonunk le beldlitk, melyek azokbél egyaltalin nem
kovetkeznek, akkor vége el6deink jozan tudominyanak s az igazsagok, a tisztazas, a vild-
gossig helyét mindenitt belepi a kod.

A tudominyok torténetében az a termeészetes, hogy minden nemzedék tibbet tud
az el8z6nél, mert az & tuddsukat készen kapja, mar-avval-indul s ahhoz teszi hozzi a maga
élete munkajit. A népmivészet teriiletén az a sajitsigos helyzet, hogy az el6ddk tudisat
az utdédok nem akarjak dtvenni. Az egyik leszlkiti mondanivaléjit ismereteihez, a misik
sziikités nélkili feladatra véllalkozik s hibit hibira halmoz, a harmadik tébbet akar adni
mindenkinél s végképp elrigja maga alél a tudominy biztos talajit.

Pedig tennival6 lenne még elég: népmiivészetiink anyagit a miivészettorténeti anyag-
gal Gsszehasonlitva végigrostilni; a szomszédnépekkel vald részletes 8sszehasonlitisbdl meg-
allapitani a lélektani, izlésbeli kiilonbségeket, egytttal a kélcsonhatasokat, a kultGriramla-
tokat is. Ehhez jonne a legnagyobb feladat, az &sszehasonlitds keleti rokonnépeink él6 ma-
vészetével és a régészet holt anyagival, valodi 6si hagyominyaink megillapitisa. S a tor-
téneti vizsgalat mellett a gyiijtés j modszereivel kutatni a népmiivészet jelenségeit az élet-
ben, jelentdségét, lélektani hatterét, viltozasinak torvényszeriiségeit. Mindebbdl kialakulna
a népmiyészet teljes torténeti, esztétikai és lélektani magyarazata. Feladatnak oly nagy,
hogy még az el6dok felhalmozott tudasinak teljes birtokdban is csak sok firadsig villali-
saval tudnid megoldani az 0j nemzedék. De csak akkor, ha azt tenné, amit a régiek, akik
életiiket raszantadk a munkira s mikor a munkinak eredményei mutatkoztak, akkor kozol-
ték konyvekben. Nekiink is ezt a sorrendet kell szem el6tt tartanunk: elébb kutatni s csak
aztin konyveket irni. VARGYAS LAJOS
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