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MAGYAR nép keletr8l jott mai hazéjaba Dél:Orosz¢
orszdg nagy siksagain keresztiil: Rokonai, akiktél
elszakadt és azok a népek, amelyekkel vindorldsa
kozben érintkezett, ma is ott élnek azokon a teriis

: - leteken, amelyeken annakidején éatvonult. Avval a
viliggal, amelybél szirmazott, mai hazdjaban sem szakadt meg
minden kapcsolata. A kultira elemei szakadatlan f5ldrajzi sors
ban vandorolnak egyik népt8l a misikig s Kelet-Eurdpa népei
a rajtuk 4tvonuld kultdraramlatokat hozzénk is eljuttattdk,
anndl inkédbb, minthogy a Kirpatokon 4thtzédd fajrokonaik
a magukkal hozott kultGrelemeket hatdrainkon belil is kozs
vetithették a magyarsighoz. A magyarsdg viszont maga is
adott 4t szomszédainak miveltségi javakat az egyiittélés folyas
man, melyek kisebbsnagyobb tévolsagra tovabb terjedtek Kelet:
Eurépa népei kozt. Természetes tehdt, hogy a mult szézad
kozepe 6ta nagy er8vel fellendiil§ magyar néprajztudomény
kezdettd]l fogva nagy érdekl8déssel foglalkozott a magyarsig:
nak és a keleteurdpai népeknek ezekkel a kapesolataival.
Az egyre alaposabb gyiijtémunka folyamén felmeriils: 4 és-4j
anyagot minden id6ben igyekeztek a rokonnépek adataival
Ssszevetni, mdsrészt a kortlsttink é18 és a rokonnépeket koriils
vev8 népek anyagatdl elkiildniteni, minthogy mindig az volt
a kutatds legérdekesebb probléméja szdmunkra, hogyan lehet
a rokonnépekkel kozos, tehdt 8si keleti moiveltségi elemeket
Kivalasztani az ezeréves magyar néphagyomanybdl. A kutatds:
nak ilyen szempontjai hoztdk magukkal, hogy a magyarsig
népi kultdrdja és a keleteurdpai népi mitiveltség kozti kapesolas
tok az egyes szakdgak fejlettségéhez képest jelentSs mértékben
megvildgftast nyertek. . ;

' z is természetes viszont, hogy a néprajznak nem minden
dgdban sikeriilt ez ideig egyenléen jelent8s és megbizhatd ereds
ményekre jutni a kozos vondsok felderftésében. Sem a magyar
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néprajzi anyag, sem a keleteurdpai nincs egyenl§ alapossiggal
osszegyiijtve. Egysegy szakcsoporton beliil, vagy egyegy folds
rajzi teriileten rendelkeziink mar kimerft§ = anyaggyiijtéssel,
ezekre nézve maér lehet véglegesnek l4tszé megallapftisokat
tenni, de még jelentSs fehér foltok is vannak, melyek még
‘alapos gyiijtémunkdra varnak, miel6tt Ssszehasonlité kutatdsba
akarnénk belebocsatkozni. Litni fogjuk az alant kévetkezd
osszefoglalasban, hogy vannak nagy anyaggal bizonyftott, meg:
lep8 eredmények, részletekbe mend egyezések, melyek ezes
évnél nagyobb id8 tivoldban sem homéalyosodtak el és
kimutathatok, s6t olyan mfiveltségi teriiletek, melyek vizsgélata
folyaman nem csak kozds vondsokat éallapfthatunk .meg, «
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 még a magyarsag vandorutjt is kovethetjilk az Ssszeftiggések
alapjén; és latni fogunk olyan eseteket is, ahol az &sszefiiggés
sekre inkdbb ‘csak rdmutatunk anélkiil, hogy a részletek tekins
tetében is kielégft§ feleletet tudndnk adni. Esetleg éppen csak
keleteurépai teriilet kdzos vondsaira hivjuk fel a figyelmet,
_melynek egyes esetekben a magyarsig is résztvevd: tagja, de
tovabbi elkiilonitést nem tudunk keresztiilvinni. Magétdl écts

et y ez nem mindig a kutatdsok fogyatékossagibdl kovets
anem magabdl a dolgok élldsdbol ds.ooo0

: ebocsatasa utn lassuk sorban, tudominyagak
zokat az eredményeket, melyeket a tudomény mai
rint nyugodt lelkiismerettel bocséthatunk az érdekléds
~ Hnseg ele. o i sl veen s e
{_ INépmese.”; Az Gjabbkori  tudoményos - néprajzi kutatés
‘ a-a-népmesegytijtéssel indul meg Nyugat:Eurdpdban. Az
a hirtelen fellangold érdeklédés, mely a mult szdzad kezdetén
‘ez irdnt a mﬁfaj irdnt tapasztalhaté, nemcsak az egyes nemzetek
népmesesanyaganak -alapos Osszegyiijtését’ szdmithatja eredmés
nyei k&z¢, hanem azt is, hogy a mese sajitos tartalmi és formai
tulajdonségai az esztétikai érdeklédésen tul tudomanyos érdeks
18dést is keltettek, amelynek eredménye -a mesekutatés hatals
mas fejlédése, médszereinek kialakuldsa és ennek kévetkeztében
‘egyre tobb probléma tisztdzdsa. Minthogy a felgyGlé hatalmas
‘anyag, az egyes tipusoknak a legtdvolabbi népeknél is jelentkezd
hasonlé varidnsai mér kordn meghdvetelték  a: nagyszabasi
endszerezést, hogy az eredet és vandorlas: kérdésében  tisztin
en ldtni, azért az anyagban vald téjékozédés meghksnnyis
> az Gsszes népek ismert mesekincsét mesekatalégusokban

iy
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dolgozték fel, ahol az egyes tipusok kénnyen 4ttekinthetd logikus
sorrendben vannak elrendezve s mellettitk mindeniitt ott van
az Osszes odatartozd valtozatok felsorolisa. Ugyanez elkésziilt
a tipusokon beliil szerepl§ kisebb elemek, az 4. n. mesesmotivus
mok szdméra is. Nem kevésbbé jelent8s a mese elméleti kérdés
seinek feldolgozdsa sem. Mar kordn feltGnt a kutatdknak a
mesében - megdrzdtt sok &svalldsi elem és a mai ember gondols
kozésmédjatsl annyira eltér8 &si lelkivildg. Ezeknek a magyas
rézata, 'Osszehasonlitdsa szdmos kutatét foglalkoztat, szdmos
elméletet hivott életre s ha nem is vezetett mindig végleges
eredményekre, de sok Osszefiiggésre derftett fényt és eldsegis
tette a mesekutatds mai szinvonalinak elérését. .

A népmesegyiijtemények utdn terjed ki az érdekl8dés a
népkoltészet egyéb teriileteire, majd a szokasokra és legutoljira
a targyi emlékek gyiijtésére is. Innen van, hogy nagy .Osszes
hasonlité anyaggal és ennek megfelel§ eredményekkel az egy
népzenén kiviil - csak -a népmesekutatis rendelkezik.  Nem
mondhatjuk ugyan, hogy az orszdg egész teriilete e tekintetben
is olyan alaposan és egyéntetlien fel volna kutatva mint a néps
zenében,: de viszont itt a rendelkezésre ‘4116 nemzetkszi Gsszes
hasonlité anyag olyan imponalé és nagy teriileteken annyira
hézagtalan, a rendszerezés olyan kénnyen attekinthet$, hogy az
dsszehasonlitas itt is biztos alapokon nyugszik és jelent8s ered:
ményeket hozott létre. Ezeket az . eredményeket Solymossy
Sandor munkéssiginak. koszonhetjiitk s a kdvetkezékben az §
tevékenysége nyomén mutatjuk be népmeséink kiilonboz8
elemeinek  keleti kapcsolatait. SR L
- Mindjart el8ljaréban hangoztatnunk kell, hogy a mese
esetében nem lehet 528 az egész anyagnak vagy egy Osszefiiggd
stilusu nagy részének keleti eredetér8l. A népmesekincs egész
Eurépéban és a vele 8sszefligg8 el84zsiai és kozépézsiai tertiles
teken annyira kiegyenlitett, annyira k&zds, hogy itt még néhany
elemnek elszigetelt volta is felting. Inkabb csak egyskét nagy
- tertiletet tekintve lehet kiilsnbséget megéllapitani, ott is inkabb
a mesemondds stilusdban, a mese életének formaiban, semmint
tartalmi elemekben. Mar e tekintetben 'is megillapithats, bogy
~a magyarsag a hirom nagy meseteriilet kdziil : a nyugateurépai,
a délkeleti és a keleteurdpatsészakazsiai kozil az utdbbiba tars
tozik. Erre jellemz8 a mesemondds nagyfokt kétetlensége,
a mesék tipusainak nagyobb véltozékonysiga, keveredése, a
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 nyugati mesékkel szemben a mesemondds nagyobb hitele,
életszeribb megjelenése, a délkeletit8l pedig elvalasztja annak
szérakoztaté novellisztikus jellege és sok kisebb stilussajatsiga.
Ezen az atfogd teriileti Ssszefiiggésen kiviil azonban vannak
a magyar mesének kézzelfoghatdbb kapcsolatai is a keleti
népekkel, nemcsak ilyen éltalinos fSldrajzi Ssszetartozas alaps
jan, hanem kimondottan &si kapcsolatok, sét nem egyszer
8svalldsi képzetek fennmaradasa folytén is. e )
. Ezek a kapcsolatok megmutatkoznak meséink 4llandéan
visszatér8, jellemz8 fordulataiban, bizonyos mesemotivumok:
ban, melyek egyregy nyugaton is kdzismert mese egységébe
dgyazva jelennek meg, de ugyanennek a mesetipusnak nyugati
masaibdl hidnyzanak és az eurépai népek k&zt ismeretlenek
s végiil egész mesesszerkezetekben, melyek Eurdpdban ismerets
lenek, de keleti rokonnépeinknél megtaldlhatdk. Keleti 6roksé:
ginknek bizonyul tovébbd néhdny olyan mesetfpus is; amely
megvan ugyan az eurdpai és orosz anyagban is, de amelynek
néhédny jellemz8 sajatsiga, aprébb részletbeli vagy: stilusbeli
sajitsaga arra vall; hogy mi nem az eurépai népektdl tanultuk,
akiknél ezek hidnyoznak, hanem tdrsk és finnugor népektsl,
akiknél ezek az elemek szintén el8fordulnak:

Legmeglep8bb  a nagykdsonség  szdmdra, ha tévoli
népek kozott kifejezések, stilussfordulatok sokszor szészerint
val6 egyezését tapasztalja. Ezért talin a legnagyobb érdekls:
désre tarthat szdmot. az alabb kovetkezd néhény allandé
mesemonddi kozhelynek valéban meglepd egyezése déls
oroszorszdgi  torokkultirdjé  népek hasonlé  kézhelyeivel.
Ha tudjuk, hogy éppen a formulék, a kézhelyek milyen szivés
életliek a népi kultdrdban — hiszen ezek az frdstalan mivelt:
ség létének biztositékai, stilusinak lesz(irt eredményei s egyben
fenntartdi, — akkor nem csodalkozunk azon, hogy a népi
kultdranak éppen ilyen kijegecesedett elemei maradtak fenn
véltozatlanul s a kénnyebben véltozé, tsitelékselemek helyébe
keriil 6j az id8k folyaman. b, ,

Kezdjiik mindjart a legelején, meséink kozismert bevezetd
formulajéval. »Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy kirdly.«
Sehol, eurdpai népeknél nem fordul el§ ehhez hasonld, sajats
ségos kifejezés. Nyugateurdpai népek kezdéformuldja az egys
szerli elmeséld kezdés : »es war einmal«, «il y avait», A déls
keleti perzsasmohameddn meseteriileten sem ismeretes. Ott
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nagy tinnepélyességgel Allahra hivatkozva kezdik el a meséket,
irodalmias fzi formakkal. Magyar teriileten viszont annyira
~ szivés élet ez a formula, hogy idegenbdl 4tvett meséink is
mind ezzel kezd8dnek. Maga ez a tény elérulja, hogy az
4tvételek el6tt mar megvolt hagyoményunkban s az itt tanult
Gj tartalmi elemeket mir meglevd formai keretek kozé illeszs
tettitk. Kérdés csak az, hogy hol taldljuk fel mésit és miben
leljik meg stilisztikailélektani magyarazatat?

Egy francia gyiijt8, J. Mourier, koz6l a kaukézusi min:
greliaiak meséib8l szemelvényeket s csodélkozva jegyzi meg,
hogy milyen szokatlan ezeknek a meséknek kezdete: il'y avait
et il n'y avait pas.  Volt, ‘nem volt! § a mingréliaiak vala
mennyi meséje igy kezd8dik! Georgiai mesékben ugyanigy:
There was and there wasn’t a king. (Ot georgiai mese M.
Wadrop kozlésében.y Ugyancsak georgiai mesék német fors
ditasaban olvassuk (ezek eredeti georgiai feljegyzések alapjan
késziiltek) : »Es war und es war nicht, es war einmal ein Kénig«.
Mindezek  az idegennyelvii véltozatok - hifen tikedzik ~a mi
mesekezd8nk sajatsdgét: a tagadé és éllité mondatpér szembes
allitasat,  Kaukazusi avar mesékben is el8fordul : 3>Léssétok,
volt és nem volt, élt a fsldon egyiitt nyal és réka«. Ugylatszik,
a Kaukdzus népeinél ez a sajatség altaldnos, De megvan az
oszmanstdrokoknél is. Solymossy 2 gytijteményb8l 23 esetet
jegyzett ki, amelynek kezd8fordulata: volt, nem volt. S amerre
az oszmansSrokok vonultak a térténelemben, a Kaukézustsl
Kis:Azsia déli partjaiig, mindeniitt fellép drmény, kurd; sziriai
nesztorianus ckeleti szekta szétszérdédott hivei) mesék angols
francia gyiijteményeiben. Sét, elszértan albin mesékben  is
felbukkan, de itt nyilvanvaldan oszmén:torsk hatds, mert a
néhiny példa egyediil 4ll az illetd népek hagyoményéban mdas
stilusfordulatok kdzott. Hazai oldhjainkndl viszont magyar
hatés, mert regati gytijteményekben ismeretlen.) - S

De nemcsak a Kaukézus vidékén és a Kaukazus vidékérél
szérmazd népek kozt ismeretes szélasunk, hanem a permi
népeknél is nyoméra bukkanunk. Ziirjén meséb8l idézi Soly:
mossy példdink hasonmaésat: »egyszer és nem egyszer éltsvolt
egy cér«. Megjegyzendd, hogy az a mese, melyet rokonaink
evvel a szélassal vezetnek be, naluk orosz eredetd, tele az orosz
mesemondas jellemz8 fordulataival. Ez a kezdés azonban csak |
a ziirjénben van meg, az oroszok nem ismerik. Ott is az a
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helyzet tehét, mint nélunk, hogy az 0j é4tvételeket is a régi,
oroklott  formai elemekkel foglaljdk keretbe. ‘Hogy egyéb
finnmgor vagy torok népek ismerikse és haszndljékse, arrél
egyelbre nincs tudomésunk. Ezeknek a népeknek nyelvhagyos
‘ményait eddig olyan szérvinyosan jegyezték fel, hogy nem
lehet a hidnyzd foltokbdl kovetkeztetést levonnunk, csak az
ismert, teh4t biztosan meglév8 elemeket - hasznalhatjuk fel
tanulsigok levondsara. Fokozottan 4ll ‘ez a fentickhez hasonlé
stiluselemekre nézve, mert ami feljegyzés: eddig tortént is, az
is vagy nyelvészeti, vagy mitolégiai célokat szolgilt. [lyen
esetben pedig csak a tartalmi elemek pontos megdrokftésére
torekednek vagy a pontos hangjelslés 'érdekében;~Qmég'las‘s‘itjék
a mesélSt, kizokkentik az elbeszélés rendes menetéb8l. Minds
éppen a jellemz8 stilussajatsdgok

zések — a tudominyos nyelvben _poldris
— mind a finnugorsagban, mind a torok nyel

| elvben gyakoriak
a bizonytalansag kifejezésére. »Allig ér8 vagy nem ér8 kisldny«
«a kirgizben annyit jelent, mint kb. az ember élldig ér8. »Elins
dult, ment, sokat ment, keveset ment, az Isten tudja, mennyit
‘ment.« Ilyen és-hasonlé kifejezések éllandéak a vogul teremtés
mitoszokban. Ugyanilyen kifejezés a magyarban: hogy, hegy
nem? A konkrét gondolkoddst uralsaltdji népek evvel az egys
szer(i eszkdzzel érzékeltetik szemléletesen a bizonytalansdgot;
két ellentétes tartalmat 4llitanak szembe egyméssal. ' (Ugyans
ebb8l a konkrét szemléletességh8l fakad, hogy a finnugor
népek elvont fogalmakat, de sokszor konkrét: dolgokat is két
Osszetevl részének megnevezésével, mintegy két széls§ értékével
jelolik. Pl.-a- magyarban: arc = orca = orrszdj, a testvér =
egy testswvér stb.) : . : -
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M4s mesefordulataink megfeleldi is arra mutatnak, hogy
nem a Kaukazuswvidék az egyediili teriilet, ahol hagyomanyos
mesest{lusunk eredetét kereshetjiik, hanem mashol is, kiilénsen
‘a Volga—Ural vidékén, uralaltaji népek kézt. Az olyan
allanddan visszatérd kérdSformula, mint az, hogy »Hol jarsz itt,
ahol a madér sem jar ?« altalanos elterjedtségnek Srvend ezen
a teriileten. Magyar mesékben ez 4llandé, a nyomtatisban
megijelent anyagbél 23 esetben idézi Solymossy. Lassuk keleti
megfelel8it. Osztydk mesében Pépay gyiijteményébsly : »Magas
nyos hazban laké ember, ezen a madir sem jarta foldsn mit
keresvén jarsz I« Ziirjénben: »Erre semmiféle 4llat nem futott,
sem madar nem repiilt, hat te honnan keriiltél ide ?« Kaukdzusi
‘mesében gy hangzik : »O, halandé fsld sziilstte, madér a szér:
nyaival nem tud idejutni, te hogyan j&ttél ide?« Csecsenc
(Kaukézusbéh : »Ki lehet, aki idegeniil behatolt fsldiinkre,
ahol még a vidékiinkén 4trepiil§ madérnak is vdmul szdrnya
tolldt kell “leejtenie«. Mas kaukdzusi varidns: »Madér nem
‘meri - orszagomat étx:gp,iilni, ~micsoda teremtés vagy : te, ,hggy
idemerészkedtél 2« Orményeknél: »Tollas madérnak,  cstiszés
‘miészé kigyénak lehetetlenség idejonni, mi médon mertél te
idelépni?« Radloff nagy gyiijteményében a noméd t6rék népek
wversessprozai hagyomanyai kézt mesékben, mondékban, épos
szokban  szerepel. Kirgiz valtozatban a L8s »olyan kiégett
pusztasigra keriil, melyet semmi madir nem tud 4trepiilnic.
Ez ott formulaszer(en t5bbszor eléfordul: Mesés valtozatban
-a hést intik, hogy Jil:Bigin anyja, a boszorkény avval fogja
fogadni: »a mi orszdgunk olyan, hova szérnyas éllat nem repiil,
labas éllat el nem jut, ki iaia vagy, hogy idekeriiltél?« Ez a
formula’ tobbszér meg is ismétlédik, mint els§ személyben
val kérdés. ‘ : : s

Ismételten hangoztatnunk kell, hogy rokonnépeink ilys
nem( hagyomanyaibél alig rendelkeziink gyiijtéssel, mégis
ennyi parhuzamot tudott az eddigi kutatds felmutatni. Ugyans
‘akkor viszont a rendhiviil gazdag gyiijteményekkel rendelkezd
arabsperzsa és nyugati, valamint orosz meseteriiletr8l ezek
a formaselemek teljesen hidnyoznak. Ez utdbbiak esetében
a gylijtés alapossiga megengedi, hogy a hidnybdl is vonhassunk
le kovetkeztetést, hogy t. i. ezeken a teriileteken a targyalt
formak valéban ismeretlenek. Viszont a »kéd elttem — kod
utanam« félék jellemz8en nyugati fordulatok, népiink nem is
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ismeri 8ket, csak a mivelt reteg korében ter]edtek el nyugau
<~gyujtemenyek forditasai nyoman.

A fenti két példa esetében tdbbskevesebb ﬁnn és tsok

elda arra mutat, hogy nagyobb, egységes kultdrsteriilet sajdts

sagawal van dolgunk s a kaukézusi példék talan csak azért
vannak ttlstlyban, mert onnan t3bb mesegyujtemennyel rens
delkezunk mint a2 nomdad t6rokdk vagy a primitiv finns rugor
: epek korébdl. Az alabb sorra kertl§ széldsunk azonban midr
kétségkiviil a kaukazusi néphagyoménybdl ered, mert olyan
‘szokéssal, illetve tarsadalmi rendszerrel van osszefuggesben,
‘melyet a noméadok kozt nem talélunk.
~ Mikor a meseh8s vardzshatalma oregasszonyhoz, : yakran
ronté szandéki ellenségéhez tér be; ilyenfele parbeszed szokott
Oz6tt: »J6 estét, édesanydm l«  Mire az
, »Szerencséd, hogy anyadnak szélitottdl,
ben halalnak halaléval haltdl volna meg«. - Néhany

'  Sreganydm 4ll, s6t el8fordul bregs
yek a legkulonbozobb t1pusokban az
egyezben fordulnak el8 és igen gyas
. a korulstiink €18 népek kézt egys skét
: ltekmtve nem ismeretesek. ;

an az a sajtsdgos, hogy a- koszontessel
iti az eilenseges érzelm(i boszorkényt,
Magyarézatat ennek a magyar adatok»
bol udjuk a egfeljebb azt érezzik ki a mai formakbdl,
‘hogy a baratsagos endo koszontés teszi meg a maga hatdsit
az Sregasszonyra. Mas képet nyeriink azonban, ha a miegfelel§
kaukdzusi, kisézsiai és arab példakat vessziik szemiigyre, melyek
épebben &rizték meg azt a format, mely még az alapul szolgalo
szokds pontos emlékét 8rzi. A kaukdzusi Grmény mese még esak
egy lépéssel visz kozelebb a dolog magyardzatéhoz: a hést
intik, hogy mikor a gonosz asszony koézelébe jut, »ha meg
‘tudja 8t rohanni és mellébél valamit kivenni, nem fogja béantanti,
de ha ezt nem tudja megtenni, felfalja«. A hés meg is cselekszi
a mondottakat s a szérny bosszankodva bér, de nem tud neki
drtani. Az ugyancsak kaukdzusi avar mesében mar aztin tels
jesen: v1lagos a helyzet. A h&s az 6rids ndt megrohanja, mellét
széjaba veszi s edesany]anaﬁ szélitja. Erre az azt mondja: »No,
most fiam vagy, én ped1g anyad vagyok«.  Torok ‘miesékben
egyiksmésik véltozat ugyanazt a parbeszédes formét mutatja,
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mint a magyar mesék., Van azonban olyan is, melyben a hés
anydmnak szblitja a boszorkényt s aztan melléb8l inni kezd.
Masikban az 6rdogdk anyjanak mellébdl szopik s azt mondja
neki: »é napot édesanydm, most mdr holtomig fiad legyek.«
»Neked is j6 napot fiam« — hangzik a vélasz. — »Ha te nem
ittdl volna mellembd], mindjart felfaltalak volna.« Ugyanilyen
az arabok formuldja, a mellb8l valé ivdsra hivatkozik, nem a
megszolitdsra, Ez a forma egész EszaksAfrikdban el van ters
jedve, egyiptomi arabok, kabilok; berberek kozt.

a mar most tudjuk, hogy ezek kozt a népek kdzt mins
deniitt matriarchatus uralkodik s ennek az anyajogu tarsadaloms
nak egyik jellemzd jogszokdsa az anyai adoptio, hogy ezek a
népek a vérrokonsdg mellett a tejrokonsagot is nyilvantartjak
(a k6z8s emldn téplaltak kodzodtt) s hogy ennek a tejrokonsagnak
és anyai adoptiénak pontosan megszakott szertartisa és jogi
kévetkezményei vannak az iszlam teriiletén, akkor latjuk, hogy
honnan ered a mesei kozhely. Az adoptio médja ugyanis pons
tosan az, mint a mesében: az illetd szdjaba veszi a befogadé
csaldd nétagjdnak mellét és sziv belle. Az araboktdl egészen
Indé:Kindig ismeretes ez a ritus. Igy van a kaukdzusi cserkes
szeknél is, Mingrelidban pedig testvérrésfogadas esetén szivott a
névér melléb8l az Gj fivér s ezzel jelképesen testvérei lesznek
egymdsnak. ~

‘Minthogy a fenti szokéds és annak mesei tiikr6z8dése az
anyajogt tirsadalmi rendszerben fejlédstt ki s csak onnan
veszi értelmét, nyilvinvals, hogy mért talaljuk a magyarségnél
csak elhomiélyosult forméban. A magyarsag, mint a t6bbi nomad
nép mind, a legjellemz8bb patriarchalis szervezetli tirsadar
lomban élt, szdmukra tehét érthetetlen volt az a szokés, mely
az atadd népeknél hagyomanyos és érthetS volt. Igy a magyas
roknal kimaradt a tejszivds motivuma, evvel természetesen
a mondés elvesztette értelmét, illetve mas értelmet nyert.
Valészintinek latszik, hogy a kozos tordk és ugor kulturélis
orokségen kiviil a magyarsdg a kaukdzus vidékérdl is hozott
magéval elemeket néphagyoménydban, igy mesestflusénak ki
alakitésdban az ott eltsltstt id§ dontd jelent8ségth lehetett.

Példainkbol lithatd, milyen szivéssaggal ragaszkodik az
irdstalan hagyomdny &rokolt formuldihoz. Igaz viszont, hogy
a kiillonboz8 kolesdnhatasok éppen ezeket a formai sajétsdgokat
veszélyeztetik legkevésbbé, mert az 4 meseanyagot is épolyan
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jol lehet el6adni a hagyomdnyos fordulatokkal, mint a mér
meglévs reg1t Annal nagyobb mértékben fenyegeti kiszoris
tassal az Gj hatds magét a miesesanyagot. S minthogy a “magyars
sagon is sthulldmzott ezer esztendd: alatt mindaz a hatas,: mely
harom foldrészen terjesztette el példatlan egydntetiiséggel a
nyugati és a perzsa;arab mesekincset, sokkal felttindbb volna,
ha a magyar népmese anyagaban a stilussajdtsdgok - mellett
még olyan tartalmi elemeket is taldlnink, melyek nem tartoznak
bele ebbe az egységes és osszefuggo meseanyagba A tobbi
europeu népnél erre nem is igen van példa.

Mikor a nagy nemzetkézi mesekatalogusok elkésziiltek
s amagyar kutatdk hozzafogtak, hogy a mi véaltozatainkat is
beossz ,:megf Ielo tipusok © kézé, azt tapasztaltak hogy
' ' segreszletunknek nincs: meg helye,

any A tovabbi
ap dst. Sem az
vozdsa; - semi

tijteménye alapos 4ttar
an fel nem dolgozott népek any' vizsgélata
; felszine sonlé motfvumokat. A kérdés tels
" megnyugtato \ kedvéért a magyar mesek utatdk
levélvaltds dtjan meg ¢k az eurépai mesefolklore: legs
nevesebb képviseldit, hogy sajit nemuzeti anyagukban vanse
tudomasuk hasonlé valtozatokrél. S mikor a német, dén,
otosz, finn mesekutaték — a legfejlettebb folklorestudomany
képvisel8i s egyben a legnagyobb anyaggal rendelkez8 népek
tudésai — ismeretlennek mondottdk a'kérdéses elemeket, akkor
nyilvanvaléva valt, hogy a magyarsagnak’ még a honfoglalds
elottt id8kbsl magavalhozott hagyomanyéval van dolgunk.
Csakugyan ki is deriilt, hogy bizonyos esetekben rokon:
'nepemknel taldlhatjuk meg. a kérdéses elemek megfelel8it,
més esetben csak a magyarsdgnak és a vele azonos kulttréban
él8 nepeknek salatos életkoriilményeib8l magyardzhaté bizonyos
vonas, ismét més esetben pedig kimutathatéan keleti vallési
képzetek maradtak fenn meséinkben s azért nincs ezeknek -
nyoma seho ‘amagyarsagon kiviili meseanyagban. o
Ismeretlen az eurépai meseanyagban pl. az a tipus, melyet
‘a’ magyar kutatok az >>Eg1testszabad1to« vagy »Sarkédnycsalad«
elnevezéssel jelolnek meg. Ez aredl sz6l, hogy egy orszigban
elraboljak az égrél a napot; holdat & csdlagok at. Héarom testvér
véllalkozik ‘a kirély felhivaséra, hogy visszaszerzi az égitesteket.
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Folybvizhez érnek, ahol a legkisebb testvér — mig batyjai
alusznak — legy8zi a haromfejli sarkdnyt, aki nyergére fels
akasztva hordja a csillagokat. Legy&zése utdn azok felrdppennek
az. égre és besiitnek a vérosba. A kovetkez8 éjjel ugyanez
ismétlédik meg a kilenc, majd a tizenkétfejti sirkdnnyal. Ez:
utdn hazaindulnak, de a leglusebb testvér dardzs-alakban kis
hallgatja a sarkanyok anyjanak és felesegemek beszélgetését,
hogy kortefa, forrasviz és folyén dtvezetd hid alakjaban akarjak
elpusztitani a testvéreket. Igy kikeriilik a veszelyeket Vegul
a sarkanyok anyja veszi 8ket iildoz8be, de a taltoslé tandcsara
kilsnféle csodéds ak adalyokat allitanak utjdba — ez a menekiilés
mér a nyugati mesékben is ismert médon jatszédik le. Az tildsz8
boszorkdny a véaros bezart kapuja alatt akar uténuk furakodni,
de az »Orszdg kovacsa« lednti a fejét fored Slommal és el
pusztul. :

A mesének az a részlete, mikor a hés a v1zparton megs
kiizd a sarkdnyokkal, keleti rokonaink meséiben - teljesen
hasonléan hangzik, helyenkmt csaknem: szérdl széra. Alljon
itt hdrom magyar mesébdl és néhany keleti véltozatbdl ez a
részlet, hogy lassuk, mennyire hatdrozottan kialakult és huen
meg8rz6tt hagyoménnyal van dolgunk. .

»lgy ment, mendegélt a hérom egytestvér: hat nap, hat
éjjel. Egyszeribe megallitja itt Kis Mil 1és testvéreit; azt mondja
nekik : »No, édes batyaun, itt megélljunk, meg is pihenjiink
egy kicsit.« Ugy is tettek; leszalltak Iova1krol kipanyvaztik
a gyepre, a két oregebbik testvér leheveredett pihenni, de nem
am Kis Miklés. Hanem azt mondja nekik : »No, édes batydim,
ti csak pihenjetek, de azért ébren legyetek, vigydzzatok a
lovakra, mfg én egy kicsit bemék a hid ald, mert nagy baj
fenyeget benniinket.« :

Kis Mik1és be is ment a hid ald; annak egyik palléjat
kisujjéval kimozditotta helyib8l. Hat erre kerekedik 4m nagy
ztgds a hid tulnansé oldalén 1év8 erd8bél; reszketett annak
minden féja, mert sebes végtatva jott azon keresztiil a hatfejli
sarkény rézsz8rli paripéjan. De ahogy a hidon 4t akar mienni,
hat csak megbotlik a lova laba.

»Hopsza, édes lovam,« mondja a sarkany, smi oka lehet
annak, hogy én mar hat esztendeje, amibta keresztuljarok
ezen a hidon rajtad, mégis soha meg nem botlottd], most' meg
botlasz; tin biz Kis Miklés van utambaZ« Folfelel erre Kis
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Miklés a hid alol: »Itt vagyok; itt, sarkdny. « »No ha itt vagy,
gyere ki; megbirkozunk egymdssal <

Kis Miklés ki isjott a hid alél, aztin nagy tusakodas
‘tamadt koztiik ; de biz a mi Miklésunk egy csapéssal mmda
hat fejét levagta a sarkan)nak tgyhogy nyomba meghdlt . .
(Meg1smet16d1k az eziists és aranyhidon a 12 és 24 fejtt sarkannyal
Paloc mese.) -

~ Heétfalusi csdngd véltozat: :
~ »Avyval elindultak, mentek harom ejjel és harom nap
A harmadlk nap estéjén elértek egy hidat. A hidon, mikor
; kartak keresztiil, Szépmez8 szérnyénak a lova megs
lalljitok,« mondja a bt ]amak »tovabb nem mes
eszéllottal, tiizet csindltak és lefekiidtek. Tiz 6rakor
szarnya felébredt és kiment a hidra sétlni. A héts
“'okat hordozta, a hid alatt nyers

e, alig ment nehanyat meg;

an a Szepmezé szarnya
ittt vagyok l« — rikojs
llott a sarkany és kerdezte
zdéssel 2« Azt mondja Széps
1ert szerencsésebb le

, Béiits tte a legenyt:ftérdzg a foldbe Ecre
ez kiszokott, beutotte a sarkanyt egész. nyakig Avval levigta
a hét fejét s a lovit odavezette a tlizhéz. (Meglsmet16d1k a
9 fejlivel, akinek a hold van a nyergén s a 12 fejlivel, akinél a
nap van a nyergere akasztva.)

- Sajévslgyi mese :

sMikor az eziisthidhoz értek, azt mondja a legkisebb a
két béatyjanak : Edes testvéreim, men]unk mi csak a hid al3,
mert mindjart itt lesz a holdas paripa, ezen pedig a tizenkéts
feji sdrkény, kinek nyeregkapdjan fityeg a fényes hold.«

Itt a két testvér alig buj1k el az eziisthid ald, mar akkor
a hidon volt a holdas paripa, rajta a t1zenketfeju sarkany.
A paripa megbotlott az eziisthidon. ‘

»I—Iej, hollé véjja szemedet, kutya egye htsodat; erdérdl
erdbre jartam rajtad, hegyrél hegyre ugrattalak, soha megnem
botlottdl, most az egyenes Gton is megbotlasz? ... Hej, vilags
eletemben mindig hallottam Kis Miklés hirét, ha most itt
volna szeretnék Osszetlizni vele.«
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Erre a széra a mi Kis Miklésunk kiugrat a hid aldl és
Osszetliz a sarkdnnyal. Sokdig viaskodtak egymdssal, Miklés
csak a rozsdas kardjdnak szdlt: »Vigjad, édes kardocskdm«
s azonnal harom fejét vagta le a sarkanynak s {gy sorba, mig
mind a tizenkét fejét le nem kaszabolta.« (A huszonnégyfeji
sarkdnynyal nem bir, erre a sirkdny megszélah:

- »Hallodse te, Kis Miklés; mér litom, hogy semmire se
mehetek veled; tegylink hat probat. Valj te kék langgd, én
pedig piros lingga s amelyikiink el tudja nyomni a mésikat, azé
leszen a paripa és kéapdjan a tiindskl8 nap. Ugy is lett. Miklds
kék langgé valt, a sirkdny piros linggd. Kiiszkodik egymaéssal a
két lang, de egyik sem birja elnyomni a mésikat, de szerencsére
a masik két testvér észbekapott, a piros lingba kénkovet vetett
s igy a kék léng mégis elnyomta a pirosat s a huszonnégyfejd
sarkény is elpusztult.« . :

Déli vogul valtozat : i R ,\

A harom fitestvér utrakelt; vizparton kis hdzra taldlnak, a
vizen hid vezet 4t. Ejjel 8rkodni kell, a legifjabb hirom éjen 4t
batyjai helyett is virraszt.

Haromfejli sirkany jon a hidon l6h4ton.” A 16 a hidon
megbotlik, térdre esik. A haromfej§ sirkdny kérdi lovatdl:
»Miért estél térdre, én j6 lovam? Magadra sejtesz+¢ halilt,
vagy pedig énrdm? Ezen a vidéken nincs senki, akibenniinket
megdlhessen.« A kandur fia szdlt: »Hogyne volna, ki téged
megdljon ? Gyere velem 8sszefogdzni.« A rézszérlin viaskodnak,
a h&s a sarkiny hirom fejét keresztiilvigja s bedobja a vizbe:
Ez még kétszer ismétl8dik, mindig er8sebb sirkinnyal.

Turkesztini mese : : . :

Dzsulek Batiir éjjel elrejtézksdstt ahid alatt. Porfelh8ben jott
a sz6rny nyargalva. De a hid el&tt lova megéllt, nem akart 4tmenni,
»Talan Dzsulek Batiirt szimatolod, hogy nem akarsz keresztiils
menni? « kérdi a Div. El8ugrott dithdsen Dzsulek Batiir, amiért a
szdrny olyan foghegyrdl szélt réla : »Mi? Taldn az apad rabszols
géja Dzsulek ? Mit akarsz ¢ Lovolddzni, vagy birkézni?« »Lovols
dbzz6n az apad, én birkézniakarok.« Leugrott lovérdl és 8sszemens
tek. Dzsulek Batiir felemelte a Divet és gy végta a £61dhdz, hogy
levaghatta a fejét.« Szintén héromszor fokozddd er8sséggel)

Csuvas miese : '

A kanca fia kiment a hid mellé és jarkalt. Jon egy héroms
fejli kigyd, «arkény) harom léval. A kigyé lova megbotlott.

A Szovjetuni6 I, s 30
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»Miért botlasz meg, 16?7« mondja. »Miért ne botlanék meg,
minket megdlni jottek [« mondja a 16. »Néalunknal er&sebb
van#é ?« mondja. » Lesz 4m, hogy minket megéljén« — mondja.
»Verekedni fogunk héat!« mondja. A kanca fia kiszdl: »Uss
meg hét engem.« ;

Tjiimeni tatdr mese:

Lé8rzés kozben a két id8sebb testvér elalszik s ezalatt lop+
jék a lovaikat. A legkisebb ébren maradva latja, hogy az érids
JilBigan koti a lovakat. Apa hérom fidt utina kiildi. Este réz
hidnal meghélnak. A kis hés éjjel a hid ald bajik. Ménes végtat
4t, utinuk a héromfejl Jilbigin: A lova nem akar a hidon 4te
menni. Jilbigin leszall, lovat elveri.

Lovam, miért nem mégy?
 Timirgandik még meg sem sziiletett.
 Es ha mégis, még nem vet8dott erre !

| ‘Timi‘fgyﬁndik elé’ﬁgrikl a hid alol :

- Hogy ne félne a te lovad?

 Timirgandik megsziiletett. -

1 is jott, itt All eldtted.
ogy tizdeni, nyillal vagy birkézéssal?

~ Jilbigdn mondja : »Haromszor akarok veled birkdzni.«
Végiil is a hés legy8zi. Aztin eziisthidndl, aranyhidndl 6 és o+
fejd Jilbiginnal kiizdenek. Hasonléan kaukézusi avar, osztydk,
ziirjén és drmény mesében.

+ Ezekhez az idézetekhez nem kell magyarézat. Amennyire
csodélatos az ilyen nagyfokG egyezés jelentSs id8beli és
térbeli tavolsigokon tdl is, annyira természetes, hogy magyaras
zatdt -~ hajdan  koz8s néphagyomanyban taldljuk, amelyhez
a kilonszakadt  népek az frastalan kultdrira  jellemzd
szfvossiggal ragaszkodtak. Inkdbb azt tapasztaljuk, ugyas
nis, hogy mikor egyik nép a misittdl vesz 4t valamely eles
met, akkor szenvedi az a legtdbb véltozast, még egyideji és
foldrajzilag kozeli eléfordulds ellenére is, mert az idegen
stilusnak  nines  kotelezd hagyomdnya az 4tvevd népnél.
Ezt tapasztaljuk néhény keleti szirmazist meseselemiink nems
zetiségi valtozataiban, ahol a jellemz8 keleti vonésok értelmets
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lenné vélnak és kimaradnak, vagy eltorzulnak. Err8l alabb lesz
még sz6. . . ,

De nem kell valamely néprajzi jelenségnek ismeretlennek:
lennie az eurépai népek kozt, hogy kimondhassuk keleti szérs
mazdsat. A »Fehérléfia« tipust népmesénk pl. egész Eurézids
ban el van terjedve, t5bb részlete azonban csak nalunk és keleti
mesékben fordul el8. A mesehds — csodds kérilmények kozt
szilletett lény, mint a neve is mutatja — elindul vildgot latni.
Kézben csodalatos térsakra taldl danyvé, k&morzsols stb.)
Egy alvilagi lény tobbszér egymasutin megkérositja 8ket;
egyediil a hés tud vele elbdnni, de a szérny elmenekiil alvildgi
lakésdba. Lebocsatkoznak utana mély katba. A tdrsak féluton
visszafordulnak, a Fehérléfia jut csak le a kot fenekére. Itt
gyonydr Gj vildgot talal és egymasutan hérom kastélyt — legs
tobbszér kacsaldbon forgd palotit — melyben egyregy sok fejit
sarkany &rzi a f6ldrél elrabolt kirdlykisasszonyokat. A hés les
gybzi a sirkényokat, megszabaditja a hérom kirdlylinyt s els
indul vissza a fels§ vilagba. Térsai felhtizzdk a lanyokat, de 8t
félatrdl visszaejtik. Ezutdn sok kalandon megy keresztiil, végiil
griffmadar segitségével feljut hazajaba, ahol az éppen lakodals
mat l8 bérom tirsit megbiinteti. '

Az elmondottakon kiviil van a magyar mesékben még
més epizdd is. A meseh8s lent az alviligban elvet8dik egy vak
hézasparhoz. Szolgalata kdzben legy8zi azt a szdrnyet, aki szes
miiket elrabolta és visszaadja latdsukat. Ez az epizéd csuvas,
ziirjén, osztydk, turkesztani és altéji tatar népéknél fordul
el ugyancbben a mesetipusban, ezenkiviil seholsem. Az ilyen
kovetkezetes részletregyezés természetesen nem lehet véletlen,
csakis kozos eredet lehet alapja. Mas jellegzetességek is ezt
bizonyitjdk. A hés neve ebben a mesetipusban mindeniitt
valami &llatnév, illetve allati szarmazisra utald elnevezés :
kandurfi, medvefi stb. A csuvas, votjdk és magyar mese kozds
nevet 8rzétt meg : Fehérldfia.

Meg kell jegyezniinl, hogy ebben az esetben nem egyszer(i
névr8l van szd, jelentéktelen momentumrdl, aminek éppen csak
ilyen egyezés‘ ad jelent8séget az Osszehasonlitds szdmara. Ezek
az &llatnev(i hssk ugyanis sokszor magénak a mesének elbes
szélése szerint is embertd8l és allattdl szdrmazd, csodds tulajs
doigagokkal rendelkezd lények s ilyenformdn a természeti
népek félallatfélember héseinelk mesés utddai. A legkezdetles

30%
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gesebb mitolégia csak ezeket a lényeket ismeri, ezek birmikor |
felslthetik emberi vagy allati alakukat s ezeket t1szte11k a primis
tiv torzsek Sseikként, az illet8 allatot pedig, melyt] ilyenforman
a torzs szarmazasat szamfc]a a torzs totemjének. Ez a »m1tolog1a«
annyira koézds az Scedni népektdl az amerikai 1nd1anok1g és a
tundrak eszkimé népéig, s minden népnél annyi csodds tors
ténet sz6l ezek viselt dolgairdl, hogy &semberi elkepzelesnek
Kell tartanunk. Szdmos magasabb  mveltségli nép meg8rizte
hagyoményai kézt valamilyen forméban. Ilyen meggondolasok
alapjén. a wFehérldfia« elnevezés kozds fennmaradasanak is
nagyobb jelent8séget kell tulajdomtam

Egyeztk mesénknek az a vondsa is, hogy a hés birkézik a
sarkannyal és pusztakezzel gy8zi le. Amint lattuk az el8bbi
tipusban is koz6s vonds ez a magyar és a keleti mesékben. Ons
magaban véve ez nem volna dont8 az egész meseszerkezet szars
mazésara nézve, mert megszokott stiluselemként nyugati mes
sékbe is bekeriilhetett volna, de a tobbiekkel egyiitt valé jelents
kezése . megls mond valamit. Megerdsiti ezt egy mésik motivum
is, amely mdr csak ebben a tipusban fordul el8 : mikor a héts
Kilencstizenkétfeji sarkdny hazafelé kozeledik, hét mérfsldrél
hazadobja buzoganyat Erre a hé8s tobb valtozat szerint kéts
szerannyira hajitja vissza. Ez a motivum nalunk 2 tipusnak
minden véltozatdban szerepel, a magyaron kiviil ped1g csak a
felsorolt keleti megfelelokben fordul el8. Majd litni. fogluk
alibb, hogy ez is keleti hiedelemyvilsgunk maradvanya.

A fent ismertetett két éedekes mes ;szerkezet  kiviil még
lxet,harom kevésbbé elterjedt tfpusrel' mutattdk ki kutatdink
tobb/kevesebb b1zonysaggal hogy keletrdl szdrmaztak hozzénk.
Hyen a ha]nalko 6z6 klralyﬁ meséj i utjdban taldlkozik a
hajnallal és egy fahoz kotoz ‘fhog’ kes bb v1rradjon meg, mig

7

8 tizet keres az erd Sher

lyen a r6ka és a kxgye tortenete
meg akarja olni, hogy aztan testé Ujva melegedhessen. A
réka azt tandcsolja, hogy inkdbb €él§ testébe bujjon, mert tgy
nem hiil ki. Mikor ezt a kigyd meg is teszi, a réka Ieharap]aa
fejét. (Egyetlen brasséi székely adatunknak szintén egyetlen
kaukdzusi avar megfelel§je ismeretes.) Berze Nagy szerint nem
Eurépiban kertlt hagyomanyamk kozé »A sas és a macskag,
»A két vitéz j6 bardt« és »A csonka és a sdnta pajtis« torténete
is. Erre mutat a magyar valtozatok teljessége és nagyobb szama,

elyben a k1gyo‘ a rékat
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amellett, hogy ezeket szérvéinyosan, vagy toredékesen az eurdpai
népek is .ismerik. ’ ' :

Az 6néllé mesetipusokon beliil szdmos olyan kisebb részlet,
vandorlé motivum szerepel, mely nincs tipushoz kétve, hanem
egyik meséb8l a miésikba keriil 4t, ahol megfelel§ helyzetben
alkalmazza a mesemond$. Vagy ha mindig ugyanazon tipusban
fordul is el8; akkor is csak mint annak kisebb részlete, mely a
mese szerkezetét nem valtoztatja meg. Ezek kozott az elemek
kozott is taldlunk b&ven oroszfldi népekkel egyez§ hagyomaény»
részeket és pedig akdr a terjedelmesebb epizddok, akar a rovis
debb jelenetek kozt, akdr egysregy csodds lény, vagy jelenség
valamely tulajdonsagaban. .

Ilyen mindjért az a sérkdny.alak, melyet az ‘»Egitest;'s'zaba;
dité« mesében fentebb megismertiink. Aki a nyugati mesék
sarkanysalakjaira gondol, vagy a kozépkori 4brézolasok szors
nyeire, ezekre a pikkelyes testl, hiillészeri allat-alakokra, az
meglepetéssel tapasztalja, hogy itt a sirkdny lovon jar, buzos
ginyt hajit, a meseh8ssel birokra kel, egymist belevagjak a
foldbe térdig, Svig, nyakig, csodds kastélyban lakik, asztalndl
étkezik stb. Ez a sdrkdnyalak f8leg keleti eredetl meséinkben
szerepel, mellette més, nyugati tipusokban el8fordul nélunk is a
sarkanykigy$, mely mélyen a f3ld alatt rejtdzik, elapasztja a
vizet az orszdgban és egyregy szlizet kdvetel dldozatul. Amint az
idézett parhuzamokbdl lattuk, keleten szintén a lovas, embers
forméjt sarkanyrelképzelés van elterjedve. Valdszin(ileg ennek
is elhomaélyosult valldsi képzetek az &sei, de ezt egyel8re még
nem mutatta ki senki. Annyi azonban bizonyos, hogy meséink-
ben ez az elem is a Déloroszssiksagrol vals s vele mindazok az
epizédok, melyek szinte formulaszerfien kialakult mddra jelents
keznek e sarkdnyalakkal kapcsolatban nélunk is és keleten is:
a birkézés részletei, a megegyezés szavai, az, hogy egymdsutén
mélyebbre vigjék be egymast a foldbe, a buzogany:hajitas stb.

Egy mésik jellegzetes mesemotfvumunk terjedelmesebb
részlet, mely a vardzserejli szérny kincseit ellopd fid torténetés
ben bukkan fel. Ennek a mesének valtozatai teriiletileg két
élesen elhatdrolt csoportra oszlanak, aszerint, hogy a tiindér:
lény milyen feladatokat ré a mesehdsre. Méas probak vannak a
nyugateurdpai meseteriileten és egészen mésok a keleteurdpain,
ahové a magyar is tartozik. Legsajitsdgosabb ezek kozt a fels
adatok k&zt az Ugynevezett »taltossparbaj« és a vele mindig
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egylitt jelentkez’o’ »kancatejﬁirdé«. A lany azt kivénja a héstél,
hogy hozza el anyjinak arany ménjét kancastél: A fig taltoss
lova tanicséra kilenc bivalyb8rt szerez, a 16 beletakarédzik,
majd az aranyménest elvélaszté folyéviz partjin mély goddrbe
4ssa be ‘magét, a it pedig egy fin rejt6zik el. Ezutdn a tiltos
nyerit, mire az aranymén vélaszol, attszik az innensd partra
s mikor hidba keresi vetélytdrsat, visszatér. Ez haromszor
ismétlédik meg; utoljira a tdltos kiugrik a g6ddrbél s meg:
vivnak. Az aranymén er8sebb, egymadsutin rigja és harapja
le a bérsket ellenfelérsl, de végul is kifirad, akkor a fad
kantart vet a fejébe s elhurcolja, az egész kancasfalka pedig
koveti a mént. : '
 Ezutén azt koveteli a liny a fiatdl, hogy fejje meg a kans
cakat és fiirodjék meg a tejiikben. A tej azonban olyan forrd,
hogy meg kellene égni benne. De a taltos kiszivja belgle a forrds
sagot s a fit még szebben keriil ki a fiird8bél, mint amilyen
azelStt volt. Ekkor a kirdly is meg akar firddni, mire a taltos
visszaftjja a tiizet.s a kirdly megég. . RSV
- Nyugati mesében ezen a helyen a fitinak az élet és a halal
vizét kell elhoznia. A ledny mind a kett8vel lednti egymésutén
s a fit a halalbdl valé feltdmadasa utan lesz szebb, mint annak
el8tte, a kirdlyt pedig csak a haldl vizével onti le s igy szabadul:
nak meg t8le. A keleti teriilet epizédjai, a taltosiparbaj és a tejs
fird8 az uralaltdji népeken kivil az oroszoknél is széltébens
hosszdban ismeretes, azonkiviil az oroszokkal érintkezd népek
peremvidékein, keleti lengyel és rutén teriileten is. Mégis nagy
valészinliséggel mondhatjuk, hogy ezek a képzetek csakis a
l6tenyészt8 nomadok életkdriilményei kozt alakulhattak ki s
azoktdl terjedtekt el az egész lseléteuréiiai::meseteriileten. Ezek a
népek  fejik rendszeresen a lovat é&s az igy nyert tejet nagy
kadakban erjesztik kuinisszd. Batu kénnak éallitdlag 3000 kancat
fejtek naponta, s6t egy mésik adat szerint 10.000 16 tejét fejték,
amit nem volt szabad profin célra haszndlni. Ujabb adat sze:
rint pedig egyes noméd népeknél az 4ldozatra kiszemelt 4llatot
frissen fejt' kancatejben - mossdk meg. Ezek az életben szam:
talanszor latott jelenségek szolglhattak alapul a tejfird§ motis
vuménak kialakulésdhoz. A ménnek a taltosparbajban  leirt
csalogatdsa pedig létolvajok gyakori fogdsa a ménes elcsalds
séra. Maga a parbaj a két téltos 16 kozott pedig a mai »taltosok«
kiizdelmeire emlékeztet, melyet ezek a csodas képesség(i lények
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képzeletiik szerint gyakran bika vagy cs8dor alakjaban vivnak
meg. Ercdl aldbb lesz sz6 a hitvildg targyalésinal.

Akar a lovasnomad népeknél alakultak ki ezek az elemek, -
akar nem, annyi bizonyos, hogy ez a két meseelem a magyars
ségot a keleteurdpai teriilethez kapcsolja, ezen beliil pedig
egyes vonasok még killon az apnyiszor emlitett csuvas, baskir,
kirgiz, kaukazusi, avar stb. véltozatokkal fizik szorosabb egyr
ségbe. Ilyen vonas példaul, hogy a taltos paripat az orosz meses
hésok sotét helyiségben elzdrva talaljék s onnan szabaditjdk ki,
mig a mieink a szeméten taléljdk, mint girhes gebét, mely csak
a b8s Keze alatt valtozik 4t nagyszer(i szdrnyas paripava. (NB.
Mir a vogul teremtéssmondéban is fgy hidz ki az els§ ember a
ganéjdombrdl egy kot8fék végére hotott gebét, mellyel aztin
felrepiil a mennyekbe.) Elvalasztja az orosz meséket a magyas
roktél az a sok arab stiluselem, mely ott a XIII. szézadtél kezdva
terjedt el mohamedén vallast tatdrok hatdsira s melybdl
a magyarban semmit sem tapasztalunk. Ez is arra mutat, hogy
nem az Gjabb id8kben keriiltek hozzdnk az oroszoktdl a motis
vumok vandorldsuk rendes foldrajzi Utjan, hanem keletrél
magunkkal hozott hagyoményunk. : ‘

Megerdsitik ezt a nemzetiségeink kozott taldthatd véltos
zatok is. Solymossy két erdélyi, egy baniti romin véltozatot
sorol fel, mdgottik a Regitban nincs nyoma, azonkiviil egy
erdélyiszdsz, harom szlovak, egy felvidéki s egy aradmegyei
rutén, hdrem horvét véltozatot — mogottitk a Balkédnon csak a
nyugati valtozat él — és néhdny csehsmorva valtozatot. A csehs
ot teriilet mdgott is koroskoril ismeretlen a motivum, ezeknél a
népeknél magukndl is csak szérvényosan fordul el s ami a
legdént8bb, mindeniitt romlott formaban él magyar szérmas
zésra utald szavakkal, nevekkel teletizdelve. llyen 4tvett szavak
a tato’ik, vagy Pétos, a Bakony és Tisza neve stb. csehsmorva
mesékben. Elhomalyosult vondsok : a tejfiird8 hidnyzik, helyette
a kiralyt fored olajban f&zik meg. A téltossparbaj helyett -a
mént hazakergeti a tiltos, a kancdkat pedig elvezeti sth. Ezek
az. elemek, melyeket a magyarsdg koril é18 népgylri findig
csak t8liink valé kolcsonzésbdl ismer, wvilagosan eléruljdk,
hogy itt a keleti hagycményteriiletnek kiilonszakadt kisugarzd
kézpontja van, .a magyarség teriilete. ,

A keleti életkdrtilményekb8l magyardzhatd az a tsbb
mesénkben szerepl8 epizéd is, hogy a hés vetélytirsit meg:
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tisztelésképpen t3bb vénkosbdl valé disziilésre iiltetik. Mikor
aztin megjon az igazi hés, aki a sirkinyt legydzte és kezd
kideriilni a csalds, az 4lh8s aldl egymds utén ugranak ki a
vénkosok. Ez a motivum a magyarsag teriiletén kiviil egyelSre
seholsem ismeretes. Maga a vénkoson vald iilés viszont sitors
laké torsk népek szokdsa, innen keriilhetett csak bele a mese
vildgéba is. ~ '
Mindezzel még nem merftettiik ki meséink keleti &sszes
fuggéseit. Vannak még mds elemek, alakok, epizédok, melyek
a keleteurdpaisdzsiai mesekinecsel vagy kulttrkorrel hozhatdk
kapcsolatba: a vasorrG béba és férfi pérja, az Slomfejt barat,
a wtetejetlen fa« képzete, a kacsaldbon forgd var, a lancon
fiiged palota s a mar emlitett buzoganyshajitds jelenete. Ezek
Osszefliggéseit is a mesekutatds moédszerével derftették ki, itt is
magyar mese & keleti mese kozdtti Osszefiiggésrdl van szé.
Mégis ezekben miér olyan jelentSsek a hitvildggal &sszekots
szélak, melyek nemcsak ‘a kezdetleges mitolégia mindeniitt
kozos vondsaival, hanem egysegy keleti népnek sajétos hitbeli
~elemével hozhatk kapcsolatba hogy egységesen a hitvilag
targy laswl\fogjuk 8ket sorra venni.
_ Hitvildg /A magyarsig keletr8l magaval hozott hitvilagas

callitdsa régdta foglalkoztatjia a kutatdk képzeletét.
Volt id8, amikor a képzelet tulsdgosan nagy szerepet jatszott az
ilynemt kutatdsoknédl. Szerény adatokbdl messzemend 'kévets
keztetéseket vontak le, mert mindenaron »mitolégidt« akartak
kimutatni a magyarsdg hitvildgdban is, -a klasszikus mitolés
gidkhoz hasonlét. Mikor aztdn kideriilt, hogy az adatok nagy:
része az eurbpai anyagban is kdzismert, mis része pedig egészen
mas magyarazatot kivan, mint amit mitolégus‘aink kiséreltek
meg, akkor a tudomény az ellenkez8 végletbe esett. Az a véles
mény. valt uralkodévd, hogy a régi magasabbrendl wvallasi
rendszernek nyoma sincs a magyarsig korében, ami pedig,
mint alsébbrendd babonés hiedelem a néphagycmanyban ma is
él, az eurdpai kozkines és azt a kdrnyezd népektdl vettiik 4t.

Kozben a néprajzi kutatds nagy utat tett meg fejl8dése
soran. Egyre nagyobb anyaggal és egyre biztosabb &sszehasons
lit6 médszerekkel rendelkezik s ennek megfelelSen az eurdziai
népek &si hitvilaga is egyre pontosabb kdrvonalakban rajzolédik
ki a kutatk szdmara. Ugyanekkor a magyar néphagyomaény
gylijtése is nagy lendiilettel folyt tovébb s az &sszehasonlité
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vizsgalatok olyan hagyomanyagakban is ki tudtak mutatni
elhomalyosult keleti hitelemeket, ahol azt a kordbbi kutatdk
nem is sejtették. Igy kimondottan mitolégiai célzatt kutatds
nélkil is annyi tormelék gyiilt Ossze a magyarsdg régi keleti
vallasos képzeteibdl, pusztin a teljes hagyomanyanyagnak részs
letekbe mend feldolgozasa és Osszehasonlitdsa tGtjan, hogy ma
mér tolzdsnak mondhaté az az allitas, mely a magyar néphit
nagy egészét eurdpai, f8leg szlav atvételnek konyveli el. Kéts
ségteleniil messze vagyunk attdl, hogy elhomélyosult, eredeti
értelmiikbdl kiforgatott tredékeinkbdl magukbol allitsuk Sssze
a teljes hajdani magyar hitviligot s aligha is fogunk oddig
eljutni. De a keleten még 6sszefiiggd rendszerként €18 hitvildg
egyes részleteire mar most is rd tudunk ismerni és az ilyen
elemek szdma a tovdbbi kutatds folyamén el8reldthatSlag szas
porodni fog. S - '

Meséink csodds 1ényei kozt nevezetes szerepe van a »vass
orrt babénak«. Legtobb mesénkben ezen a néven szerepel az
az 4rtd szellem, aki a hést el akarja pusztitani. A talnyomd
szamban Vasorrii béba elnevezés mellett néha a Vasfogi baba is
eléfordul, vagy egyszertien Vasbdba. Ez mindeniitt rendkiviili
tulajdonsdgokkal rendelkezd tulvildgi szellem. Tobbszor szeres
pel mint a sarkdnyok anyja. dgy létjuk a fent idézett »Sarkany:
csalad« mesetipusban is.) Csodalatos allatok, eszkozdk vannak
birtokdban, 4tvéltozni és 4tvéltoztatni képes. Méretei is gyak:
ran rendkivitliek: csapéfaval emelik fel a szempilldjt, tsbb
szekér fa szikséges a miéglydhoz, mikor elégetik. A hés
tldozése kozben forrd szelet fuj, a t& vizét egészen kiissza.
Ellenfeleit felfalija (emberszagot érez«) és igy tovébb. Sok
mesénkben mar csak a név eredeti, a tulajdonsigok a
kézdnséges nyugati boszorkdny tulajdonsdgai, vagy legaldbb is
azokkal keveredtek. Ez a mi helyzetiinkben érthet8. Viszont a
fenti sajatségok a nyugati boszorkdny sajétsigaitd] jol elkilonit,
het8k. Valdszinii, hogy sok nyugati tipust mese boszorkany:
alakjara is alkalmazték a vasorrd baba nevet.)

- Az a kulonds, hogy mindeme tulajdonsigok kozt nem
taldljuk meg nevének magyardzatit. Miért vasorrd? Ezt a
tulajdonsdgot ‘a néven kiviil sohase emlitik a mesében s nem is
haszndljak fel ezt a tulajdonségit semmiféle cselekedeténél.
Viszont a név kovetkezetesen feltlinik, elérulva, hogy itt valami
szivés életl hagyomdnnyal van dolgunk.
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" Ha az eurépai meseanyagban keressik a név és a személy
magyaréazatt, azt taldljuk, hogy az egész jelenség ismeretlen.
Egy XVI. sz.+i német adat emlit bizonyos-Perchtat, »mit eisers
nen Nase« ez azonban. teljesen elszigetelten 4ll a német hagyo:
ményban. Bolte, a német mese nagyhir tuddsa az egész német
mesekincs ismerete alapjén kijelentette, hogy ilyen név és alak
ott nem szerepel. Az orosz mesében mér mis a helyzet. A név
ugyan itt sem fordul el8. »Vasorri« csodés mesealak nem isme:
retes. Van azonban hasonld 4rt6 szellem, a »Baba Jaga«. A »baba«
az oroszban pontos megfelel§je a finnsugor, térok és magyar
babababa fogalomnak. Ennek a lénynek egyes mesékben
tytklébon forgd kastélya van, elnyeli a meseh8s testvéreit, otts
hon a kemencén fekszik, hossz( csontléba lelég a patkaig, orra
pedig a mennyezetig ér. Mas helyen orsélibon forgd kunyhdban
lakik egy &reg anyd, aki az orrdval piszkdlja a tiizet. Ennek
is vannak: tiizet fujé:iparipéi,vsebesen jard csizmai s egyéb
magyarokndl. nem  szerepl8 csodds kellékei, jottére siivit a
szél, reng a fSld, hajladoznak a fik; fekete felhdben wldézi
a hést. Laba csont, feje, melle, foga vas. Feje néha buzoginy
formaju. SR o :

- Amint latjuk, mér sok vondssal kozlebb jutottunk ahhoz
az alakhoz, amely a magyar vasorrii elnevezés mdgstt sejthetd.
Ha ez a név és maga a vasorr még nem is keriilt el8, de valami
sajatsdgos’ nagy  orr .mar felbukkant, amelyet .AZ Orosz meses
monddk — valészintileg méasodkézbél kapott: hagyomény alaps
jan —«,kijlénbézéenképzelneké el és fejlesztenek tovabb. Emel:
lett mér feltlinik a vas is; ha egyelére nem is a jellegzetes vasorr
forméjéban. : o ‘ '

Pontos megfelel8jét taldljuk meg végre a torokség hagyomas
nyaiban. T s ‘

Itt: rézorrth any6rél van szd, akinek szintén csodélatos
emberfeletti [ épességei vannak, tehét szintén talvilagi szellemi
Iény. Megjegyzends; hogy ,a;_néphagyoményban csal igy, mint
a nyelvek megfeleléseiben, a fémnevek. gyakran cserél8dnek fel
és kiilondsen a vas és a réz szerepelnek sokszor felvaltva egymads
helyett. A .réz.ilyen esetben a vasnadl korébbi, primitfvebb
allapot emléke. Radloff gytijteményében, altijistatir énekelben
a kén lénya, mikor el akarjék vinni feleségiil, biibajos dajk4j4-
hoz fordul tandcsért. Ez a dajka rézorrts banya, rézorris anys.
Ez a jelz8je és tulajdonséga az efajta hagyomanyokban 4llands.
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A teleutstatirok elbeszéléseiben a boszorkany »légylébu,
»orsdldbszart, rézorri banya«. Az abakani tatarok epikus énekeir
ben hasonlé szerepel : »Bent a tiznél élmos szemmel, rézorral
egy banya iilt.« A tjimeni tatdr mesealak még mintha dtmenet
volna az orosz mesék bébasalakjéhoz : 6rids vénasszony, kinek
a feje a hdz egyik falira tdmaszkodik, ldba meg a misikra.
Orra a mennyezetig ér. : ‘

Ezzel sikeriilt a magyar vasorrusbdba név és alak pontos
més4t megtaldlni, de még mindig nem ismerjilk a magyards
zatat ennek a kilonleges tulajdonsaganak. Miel&tt ebben a kérs
désben tovébb mennénk, nézzitk meg a vasorrd bidba nem
kevésbbé kiilonss pérjat, a sok tekintetben hozzd hasonld
»6lomfejli baratot«. ' :

Ez az alak mér nem olyan &ltalanos szerepléje meséinknek,
mint a mésik. Csak meghatérozott tipusban szerepel, mindig
azonos motivum kiséretében. Rendesen valamely elrabolt ldnyt
akar a h&s t8le ‘megszabaditani. Ez csak tgy sikeriil, hogy a
liny kicsalja a szorny titkat : bilivos ereje, légy8zhetetlensége
abban van, hogy lelke a testén kiviil van elrejtve, valami csodas
helyen : egy tojasban, vagy egy darézsban stb. Mikor ezt a hés
megkeriti, végez vele. , : :

Ennek a csodalatos lénynek nevei a kovetkez8k a magyar
mesékben: Olomfejdl bardt, vasfeji ember, vasségor, nagy:
orrG barat, kanbarét, vasorra baba a hasonld néi alak hatésara)
rézfarkas, vasfejli farkas. Mér az elnevezésekbdl is gyanithatd,
hogy a két alak kozt valami l~:apcsolat all fenn. Meséinkben
gyakran szerepel egyiitt a kett8, mint férj és feleség, ritkabban
mint anya és fia. T

Ez az alak is ismeretlen t8link nyugatra, Keletre megtaldls
juk : az oroszoknal »vashomlokti« elnevezéssel, az 8rményben
»vasfejli« néven, — Radloff abalénstatér hésénekeiben 'a hés
ellenfele, »vashds«, éridsi szérny. Gyakran szerepel viszont ilyens
fajta elnevezés nélkiil is. K6z8s sajatsdguk, hogy megdlhetetlenek,
mert lelkik a testithdn kiviil van elrejtve. (A vasfarkas névre
emlékeztet az irtiszi osztydkok énekeiben a »vildgligyel8 férfi,
az elsé ember, aki vasfarkas képében tildozi a szarvasokat.)

A két szdrny-alak k6z8s tulajdonsdga tehdt, hogy feje, orra,
foga valamilyen fémbél van: vasbél, rézb8l, Slombél. § nem
tekintve most mesés tulajdonsagaik részleteit, k6z8s alapvonasuk,
hogy félelmes, emberre nézve é4rtalmas szellemi lények.
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Ezeknek a tulajdonsigoknak alapjan sikeriilt végs§ fokon
az ugor népek szellem/balvanyaival azonositani &ket. Ezek a
bélvanyok ugyanis kezdetleges, szinte teljesen faragatlan deszka,
vagy gténk;dar‘abo’k; foldbe verve, melyeken az arc fémlappal
van beboritva. (Cin, élom, badog, réz, a gazdagabban felszerelt
babokon eziist.y Ezek a balvanyok az ugor népek szellemstiszs
teletének bizonysdgai. Ezek ugyanis rendkiviili tiszteletben
részesitik az elhaltak szellemeit, melyek hitiik szerint még hosszt
ideig, — tobbnyire egy évig — visszajdrnak s ennek a visszajars
léleknek a szdmdra készitik a balvdnyt a test pétldsira, ahova
visszatérhessen. Persze igyekeznek mindennel ellitni, hogy
haragjat magokrane vonjak. A badoglemez is azért kell az arcira,
ogy a rékent étel és vér a fat meg ne rohassza. A végleges meghalas
utdn ezek a balvanyok kikeriilnek a sirra. A nevezetesebb hésck
balvényai pedig a csaldd korén tal torzsek és egész vidékek
tiszteletének targyai. Ezeknek mér fejlettebb bdbui vannak,
arcuk mér valamivel jobban ki van formélva: szemiik helyére
tiveggydngydt, foguk helyére fémlapocskat tesznek, orrukat
pedig kidlls szeg vagy vasdarab jelzi. Az egyik legnevezetesebb
bilvanynak, az »Obi 8reg fejedelemnek« orra pl. kidllé badog:
cs8. Az ugor népek medvesszinjitékaiban az elejtett medvét
felpécoljdk 1il8 helyzetbe, orrdra meghajlitott bidoglemezt
tesznek, melyet a filéhez kotve erésitenek fel ... Igy a medve,
mint sajit maga bélvinya szerepel a tiszteletére rendezett vals
lasos szertartiasban. Ennek célja éppen az, hogy a szellem
haragjat kiengeszteljék s elhitessék vele, hogy nem is 8k &lték
meg. (Ezek a népek annyira félnek a medvétsl, aki szemiikben
szellem, hogy nem is ejtik ki a nevét, csak korilirjak.) Tehat a
balvény lényeges tartozékdnak tartottak az el8redlld fémiorrot
vaszjugani osztydkok hite szerint a legf8bb lény, Tarem
isten lednya Sreg, blivéserejli any6ka, aki az »aranytetej( héz
ban« él. (Ez a menny.) [tt 8rzi a meg nem sziiletett gyermekek
lelkét. Mikor egysegy gyermek sziiletik a f5ldon, & szerepel
visteni bdbawként a sziilésnél. Ennek bélvanyat finn kutaték
ugy irjak le, hogy 6lombdl sntdtt babt volt, nagy kiéllé orral.
a a mesei alaknak minden vondsa ezekben nem is nyer
magyarzatot, eredete mégis vildgosan kirajzolédik mind kiils§
sajatsdgainak, mind pedig szorongatd érzést keltd, 4rtalmas
jellegének. Osi finnugor korba visszanydlé vallasos képzetnek
atalakult maradvényat kell tehat benne latnunk.
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Meséink még egy elemet &riztek meg, amelynek eredete
az ugor népek valldsos képzetéig nyulik vissza : Otshat meses
valtozatban szerépel az égbél ldncon lelégéd kastély, mely a
vildg végén, tenger, vagy folyd folstt csillaghoz erésitve forog,
vagy mint egy székely valtozat tudja, »arra fordul, amerre az
aldott nap«. Mas véltozatban a hés dob fel lincot az égben
lebeg8 palotihoz, vagy aranyalmét dob fel a levegébe, melybdl
csodalatos lebeg8 kastély keletkezik. Rokon motivum az egyik
székely mesének az a helye, ahol a h&s — 4llateredet, neve
»Disznélické« — felesége eldl elrejtézik a vilag végén tul, egy
gdddrben 1év8 kastélyban, ahol a mennyezetr8l lancon lelégd
aranybdlcs8ben taldl red a keresésére induld asszony. S hogy a
mitolégikus sajatsdgok még fokozédjanak, az asszony férjével
és frissen sziilt gyermekével egyiitt galambbd valtozik és az ég
peremére repiil, s ott a flascsillaggd véltozik. ‘ ;

Ezt az elképzelést sem taldljuk meg a nyugateur6pai népek
hagyomanyaiban. Az orosz mesékben elvétve eldfordul, de
inkabb magas hegyen 4ll a kastély, mintsem léncon fiigg.
Ellenben megvan az ugor népek elbeszéléseiben. Irtiszi osztydk
elbeszélésben a kitaszitott lany vaslancon fiiggd hézra taldl.
Munkacsi vogul gylijteményében: »Viharsisten hét fia lakta
vérba, a vaslénc végén fliggd varba im fslhdgtak, im ott vannak.«
- Vogul hésénekben is az ellenfél vara vaskotél végén fiigg.-

Ezek az elemek az ugor népek hagyomanydban magétdl
értet8ddek, mivel hitiik szerint a teremtés lefolydsa is az, hogy
Numi Tarem, az isten lincon aldbocsétja a teremtett dolgokat.
S8t az els§ embert is, aki az & fia, az égbdl vasléncon fiiggs
aranybodlcs8ben bocsatja ald. Pépay osztydk teremtéssmondai
szerint Numi Tarem a sarkesillag mell8l a »déltdj Sregembere
és asszonya szdméra az aranyos viz{i tenger kozepén ezuistlanc,
vaslanc jeles végén eziistlébas, vaslabt ldbas vérost bocsatott
ali«. Az obiugoroknal — legkdzelebbi nyelvrokonainknal —
a teremtésnek ez az elképzelése annyira 8si hagyomany, hogy
a teremtést jelsl8 szavuk — a magyar teremt sz$ pontos
megfeleléje — eredeti értelemben annyit jelent, mint »aldbocsét«.

A teremtés és a vildg &si elképzelésének még egyéb marads
vénya is felbukkan a magyar hagyoményban. Néhany révid,
rendkiviil toredékes és tobbnyire mér értelmetlenné valt els
beszélés keriilt el8, nagyrészt Szeged vidékérdl, akivald gyiijts,
Kilmany Lajos feljegyzésében, melyben minden val6szinliség
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szerint a keleti népek nagyon &sinek latszé kozds teremtéss
mondai lappanganak. o -

Az egyik toredékes adat sagujfalusi paldcok kérébdl keriilt
el. Eszerint »éhol 4z endrefilyi tégit van, ott 4z &rdog el
&kéartd rekesztenyi & viligot. El is rekesztétte valameggyig,
hénem & gombot nem érkézétt felténnyi; 4 kakds mésszSlat,
@ togaty &siilyett. (A togdt) kérésztd vin a vildgon.« Isten
tudniillik azt mondta az 6rdognek: »Ha el birja rekesztenyi
éfélig, nap felk&t8 nap nyugitig 4kké néki is lész birodama,
oda nem siit 4 ndp.« Minthogy a gombot nem tudta a kakass
széig feltenni), »akkod besiillyett a foldbe, mindeniitt mellatnyi
a tégatot.« ,
 Tegyik mell¢je a vogul teremtésmonda egyik valtozatat.
Eszerint Numi Tarem' (isten) meghagyja az els§ embers
nek, hogy hozzon a tenger fenekérdl fsldet. Ez tdbbszori
sikertele sérlet utdn végre sikeriil. Vadlud képében le tud
széllni a tengerfenékre s csérében felhozza a kivant foldet.
Ez azonban forog a viz szinén, meg kell er8siteni. Itt kezdédik
a két monda egyezése. Numi Tarem azt tanicsolja az embers
nek, hogy dvezze koriil a fsldet : »Ha ezen magambirta eziists

ombos Svemet veszed, menj le az alsé foldre s rakd az egész
%’o‘l’def‘kfo'riil« ... »Aldmene, az eziistgombd Svet, megkeriilvén
a foldet, koriilhuzza, legott teremtett szent f5ldje veszteggé 18n.
Ember laba dltal elérhetetlen Paszing ényesy hegy iilepedék «
Ez utdébbi az Uralhegység, melyet altdji népek a Vilig Sviének
neveznek, anélkiill azonban, hogy a fenti monda naluk ezideig
ismeretes volna. Ez a Vildg:Sve is 4téri az egész vildgot. Talan
ehhez kapcsolédik a szalontai néphit is, mely szerint az Ordsgs
drkot az 6rddgok szdntottdk éjfgltél els§ kakasszbig és 4téri a
vildgot. .

Amint latjuk, a vogul monda sok olyan részletben egyezik
meg a magyarral, melynek értelmét pusztdn a mi adatunkbdl
nem tudndk megéllapitani. LegfeltinSbb ezek kézt a gomb,
aminek a magyarban semmi Ssszefiiggését nem latjuk a tsbbi
részlettel, viszont Numi Tarem eziistgombos Svével valsd egyes
zése vilagos és ennek alapjan a részletek Ssszefliggése is. Hasonld
tovabbd, hogy az 6rdog is istennel valé egyetértésben  teremt
(azaz keresztény valldsunk hatdsdra mér . csak megengedi isten a
teremtést, mig ott még az els§ emberrel végezteti. Az is késdbbi
véltoztatds, hogy az drdognek végleg sikertelen marad a »biros
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‘dalom« elrekesztése.) A »tdgit« is 4téri a vilagot, akdr csak az
Ural. Ezek a részletek igy egyiitt s kiilondsen az eziistgombos &v
ezideig csak ebben a két mondéban fordulnak els. Ugylatszik
tehat, hogy a magyar a vogul mondinak maéig fennmaradt
téredéke. ; : ,

A vogul mondénak els8 felében szerepld foldfelhozatalra is
van hasonlé példank a magyarban, de ez még tdredékesebb és
elvéltozottabb, mint az el6bbi. Magyar:Szentmihalyon jegyez:
ték fel, hogy »mikor az Isten a wildgot teremtette, az Srdog az
Istentdl a rész8g embor lelkit kérte, aszonta, hogy amélik embédr
&ccdr megrészokszik, annak a lelke lsgysn az tvé. Az Isten
latta, hogy a részog ember a haldlos 4gyan moktér, nem &ggyes
z6tt bele, hanem aszonta, hoty ha &ty kétél homokot folhoz a
tengor fenekiriil, akkor odaggya neki a részdg embér lelkit.
Az ordsg le is mént a tengdr fenckire, de nem birt homokot fol:
hozni; igy osztin nem is kapta mdg a rész8g embér lelkit.
Egy masik elbeszélés szerint egy embernek volt egy fidéree.
Ez mindent megtett neki, amit csak kivant, de mindig 4 fels
adatot kellett neki adni. Mikor mar gazdag ember lett a gazs
ddja, meg akart t8le szabadulni. Azt tandcsoljdk neki, hogy
wkiiggye el a tengdrnek a kSll6 kizepibe, hogy hozzon egy kotél
homokot.« Meg is teszi, mire a »Lidérc elmént, nem gyiitt soha
tobbet vissza.« A mondanak ez a része mar sokkal nagyobb
teriileten van elterjedve, mint az el6bb targyalt fele. Kelets
Eurépitdl Eszak:Azsidig és KozépsAzsidn keresztiil - egészen
az északamerikai indidnokig mindentitt feltaldlhaté az a
viligteremtéssmonda, melynek lényegével a magyar téredékek
egyes vondsai felismerheten megegyeznek. Ez a lényeg abban
foglalhaté 8ssze, hogy Isten foldet akar teremteni, lekildi az
els§ embert, vagy valamely vizimadarat, gyakran az embert
madéralakban, a tenger fenekére homokért. Ez az els§ kisérs
letekre nem sikeriil, Isten kiilonb6z8 tandcsokat ad segitd tars
sanak, mire végiil sikeriil a f5ld felhozdsa. (Vagy: egyik madar
engedelmes, mésik nem, azt megdldja, emezt megdtkozza.)
A folhozott iszap, vagy homok nagyobbodni kezd és ebbdl lesz
a fold. Keleteurépai népeknél Isten segitStarsa helyett az 8rdég
szerepel. Ez sokszor nem is akar felhozni foldet, amikor pedig
mér nem tud kitérniaparancs el8l, szdjéban, vagy a kérme alatt
elrejt magdnak egy kis darab fsldet, de mikor Isten szavéraa

fsld nagyobbodni kezd, az eldugott darabok is dagadni kezdes
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nek, hogy ki kell képnie. Ebb8l tdimadnak a hegyek. Egy mésik
jellemz8 részlettel is kib&viilt keleteurdpai népek kozt corosz,
bolgér, roman, finn stby az eredeti torténet. Mikor Isten a
felhozott foldon elalszik, az &rdég odalopézik és be akarja
taszitani a tengerbe. Amerre azonban a testtel a tengerhez
kézeledik, arra a fold nagyobbodni kezd. Mindezekben a
részletekben mar a dualisztikus vallasok hatdsa mutatkozik az
Isten és az o6rddg szembedllitisdban. Ez azonban mdsodlagos
fejlédés eredménye, mivel a legkezdetlegesebb finnwugor, torsk
és amerikai véltozatokban ilyesmir8l még sz6 sincs, viszont a
dualisztikus felfogds nélkiili véltozatok igen nagy foldrajzi
elterjedésben élnek. Ezekben egy miésik hitvilig tiikroz8dik ;
a primitiv mitoszok jellemz8 emberdllat kett8ssége. Az osztydk
mondaban Doh; ‘a nagy sdmdn vizimadarak tarsasdgéban repiil
 tenger felett s tgy kildi le egyik kiséréjét a tengerfenékre,
akinek harmadik kisérletre sikertl felhozni a foldet. A vogus
loknal ki is mondjék, hogy az 6rdég — vagy az 8sember fia —
csak alkalomszerlien wvaltozik maddrrd éspedig tgy, hogy
Jelolti a biwdrkacsa bérét; igy nem sikeriil a kisérlet, erre lidibért
vesz fel, ekkor sikeriil. Egy jakut véltozatban minden dtmenet
nélkiil egyszerre csak a tengetfenékre lebuké madar kezeirdl
van sz6 az elbeszélésben, Mindez 4ltaldnos vondsa a primitiv
‘mitoszoknak az egész. fSldkerekségen. A kétféle tulajdonsig
“annyira egybefolyik, az étvdltozds annyira természetes, hogy
nem is tartjdk szitkségesnek mindig emliteni. Igy torténhetik
meg, hogy az elbeszélésekben a mitikus hés madéralakban
repiil, s egyszerre csak nem tud 4tmenni a folyén. Ami pedig az
atalakulds mddjat illeti, az is teljesen a fenti mdédon tdrténik
mindeniitt : az illet§ allat b8rét veszi fel a hés. dnnen ered a
mese vildginak ismert eleme: a hattytsuhédt levetd tindért
Ggy fogja el a foldi férfi, hogy firdés kézben ellopja hattyts
ruhdjit s az nem tud visszadltdzksdni. Ez a tdrténet is kdzismert
sokfelé a £51dén.) R

Hogy a dualisztikus felfogds, az »5rddg« szereplése mésods
lagos ebben a mitoszban, azt bizonyitjdk azok a kevert formak is,
amelyekben az eredeti segit8tirs nem kdzvetleniil alakult 4t
ellenféll¢, rossz 6rddggé, hanem mind a kett§ kiilsnkilsn
egymas mellett szerepel. Az északnyugati mongolok elbeszélése
szerint példédul Ocsirvani, az Isten segft8térsaval, CsaganSukutis
val leszdll a tenger f5l¢, megpillant egy tekndsbékét, felforditjék,
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Ocsirvani raiil, CsaganSukutit pedig lekiildi a tengerfenékre
Bomokért. Ezt részérjak a tekndsre s ebbdl lesz a fold. Mind.
ketten elalszanak, ekkor megjelenik az 6rddg, be akarja 8ket
taszitani a vizbe, mire a £6ld az ismert médon megnagyobbodik.
Létnival6, hogy a keleteurdpai motivum kés8bb_tapadt az eres
deti mondéhoz. A burjatok tudni vélik, hogy Ulgen khén az
embert egy tengeren Uszd iszapdarabbdl alkotja meg. Ez lett
Erlik khén, aki kezdetben nagy bardtja volt Istennck. Neve gyaks
ran: waz ember«, vaz els8 ember«. Késébb lett Isten el[ense’ge,
Srdig.

A magyar toredékekben mér 6rddg szerepel. Az els8
esetben, az »endrefalyi tégit« mondéjéban a dualisztikus vonés
sok még egészen halvdnyak s tébb vonds Isten szolgdjanak
mutatja az Ordogdt. A homokfelhozatal részleteiben  ilyen
vonds mér nem jelentkezik, viszont nincs nyoma a keleteurépai
dualisztikus mondak sajatos részleteinek sem. Pedig ezeket a
koriilsttiink €18 népek még teljes épségiikben ismerik s ha télik
szdrmaznék mondastdredékiink akkor bizonyéra épebb forméban,
a keleteurdpai részletekkel egyiitt ismerné népiink az 6rddg
szerepét. Nalunk - bizonyéra a keleteurépai véltozatoktdl fuigs
getleniil fejl8dstt a teremt8 tarsbdl keresztény hatdsra kus
darcot valls ellenldbassid. Ezért olvadt bele a monda az eredes
tit8l annyira eltér§ torténetekbe és csak a magjét tartotta fenn az
eredeti mitosznak : a homokfelhozatalt, ennek sikertelenségét,
hogy ez a vildgteremtéssel kapcsolatban torténik s hogy a felhozd
egyszer az 6rddg, egyszer meg lidére, vagyis valamiféle csodds
maddrsalak. Elhomalyosult volta érthet8, ha meggondoljuk,
hogy nem szabadon tovabbél§ mesérdl van szé eztttal, hanem
olyan hitbeli elképzelésr8l, melyet az ezeréves keresztény tanitas
a vildg teremtésér8l 4llanddan keresztezett. Inkabb elhomélyo:
sult dllapota mutat &si voltdra s ezt tdmogatja a »tdgitsmonda«
minden bizonnyal keleti kapcsolata is.

Meég jobban meger8siti ezt a megallapitist az a néhiny
mondatdredékiink, mely az ember teremtésér8l szdl. Szeged:
vidékr8l és Temessmegye északi részéb8! valdk az aldbbi részs
letek : »Az 6rddg embért, lovat ki birt formalni, de miké még+
indult, porrd valt.« »[llést még Enokot Lucifer furmilta ki,
de nem birt neki lelkét adni, dgy adott osztin neki az Isten,
de 51 is vitte iiket az égbe, onnan livoldszzék a rosszakat.«
»Az 6rddg, mikor kiformészta az embdrt, nem birta talpra

A Szovjetunid 1. ‘ 31
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&llitani, mikor az Isten asztdn rlehslt, aszonta: 4j labra, Illés !
Kej fol! Akké birt monni.« »Mikor az Isten mékteremtdtte
az embdort, az Srddg aszonta, hogy i is méokteremti, Ggy, mint
az Isten. Aszongya neki az Ur Isten: Teremcsd mog héat!
Aszongya: mokteremtdm! El is Leszte, mokfurmaészta, ki is
dgyenlitstte. Mikor moglétta az Ur Isten, hogy embérfurma
mén, aszongya az Ordognek: Hat alid- mdg! Aszongya az,
6rddg: Nem birom. Lid, hogy megfurmasztam! »Hiszom
hogy van toheccségdd a furmat moktonni, de aggyé bele lelkot ¢
Aszongya az 6rddg: hunnét? »Ha teremteni akarsz, lelkot is
agy bele l« Aszt man segiceségdd nélkiil nem tShetdm. Aszongya
az Ur Isten: »Lelkét az ordSgnek nem adok, érd még avval,
akit magadnak furmaltél.« Oszt abba hatta; igy nem szabad
az 6rdog) a lélekkel.« »Mikor az 8rddg embédrt akart terems
teni, kiformézta az embért, de nem birta talpra dllftani; akkor
odamént az Isten, mogrukta a talpat Adémnak : Kej £6l, Adém b
Adim fomozdult, Mégéﬁ*mégrukt’a,"Adérn folile, Harmacced
mogrukta: Kej fol, Adimt Adim f8kelt.« »Az 8rddg csindlta,
Jézus ébresztotte fol llést, mogrukta Illést, ugy kelt 81« »Mikor
az Isten az embort teremtdtte, az 6rddg is teremteni akart. Mog
vt mén a sirbul alkotva az embér forma, de llok nem vét
benne. Ugy osztén az Isten mdgéldotta, lelkst ad>tt bele (de luk
nem volt rajtay, akkor az Orddgnek monta, hogy furja ki.
Mikor az o6rddg forta, a furu csikorgésa mindég asz monta,
hogy horsviét, horwvat. Kérdoszte az Isten az ordokti, hogy
mit mond az a furu? Az 6rddg asz monta, hogy horwat; fgy
Istt a horvat.« ' , , : :

Ezekben a kiildnbsz8 elemekkel tarkitott elbeszélésekben
kézds az, hogy Isten megint az 6rddggel egyetértésben teremti
meg az embert, a testet az &rddg formalja ki, de lelket nem tud
adni belé, ezt Isten teszi meg. '

Ugyanigy van ez a finnmgor népek &si mondéiban is,
orddg helyett az els§ emberrel. Keleteurdpai népek teremtés:
monddiban masik motivum 4&ltaldnos: Isten egyediil teremt,
mikor kész a test, elmegy lélekért, ezalatt odalopakodik az
6rddg s megrontja a teremtményt. Addig egész testét korom
borftotta, ezutdn csak az ujja hegyére huzddik vissza. (Vagy
lek 8pi a testet, Istennek ki kell forditania, ezért van beliil annyi
undoksdg és betegség. Ett8l kezdve halandd.y Van ezen az dltas
lanos egyezésen kiviil a »tégatwhoz hasonld részletregyezés is:
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ismét a vogul teremtéssmondaban olvashatjuk, hogy az els8
ember hébdl gytrt embert, el is inditja, de az darabba
szakad. Ennek a résznek egyezése els§ példankkal viligos: a
meginduld teremtmények itt is porrd esnek szét. Népink
hagyoményaiban tehit az uralialtdji teremtéssmitoszok elhals
vényult emlékei maradtak fenn, ezek kozt pedig két részlet ez
id8 szerint egyediil a vogul teremtéssmondikkal egyeztethet§.:
Kissé részletesebben foglalkoztunk a teremtéssmondakkal,
hogy a valtozatok alakulésanak és a vallési képzetek atalaluldsas
nak folyamatdba is bepillantdst nyerjen az olvasé. A kévetkezd
egyezésekben ismét a jelenségek szivés valtozatlansiggal valé
fennmaradésat tapasztalhatjuk. Ez az egyezés a vildg elkép zelés
sében mutatkozik. :
Janké Janos jegyezte fel a kivetkezd adatokat: »A kalotas
szegi magyarsdg azt hiszi, hogy a foldet valami 4llat tartja; a
falvak ttlnyomé tSbbségében a hit szerint ez az éllat a cethal
s csak egyetlen faluban hallottam, hogy ez a bivaly. A halak
szdma valtozd : néhol a foldet csak egy, mésutt hirom ismét
masutt négy majd végiil hét cethal tartja. A cethalak azonban
nem maradnak nyugodtan a fold alatt, hanem olykorsolykor
megmozdulnak, egyik oldalukrdl a mésikra fordulnak, s ezt az
ember sfnyli meg, mert olyankor van fsldindulis. Némely
helyiitt a cethalak megforduldséban ... bizonyos id8szakossas
got tételeznek fel. .. hogy ez minden hét esztendSben szokott
ismétlédni. Ha a fsldrengés nagyobb kérokat okoz a népnek,
azt mondjdk, az egyik cethal meghalt«. Szegedvidékén is megs
van ez a hit: »Az egész viligot hérom cethal tartja, mindon
harmadik esztend8ben mégfordul a mésik édalra, akkor a £8d
mogrézdg.» Mas faluban négy ahalak széma. Kozépézsidban, a
balaganszkisburjétok k&zt ugyanez ahit él: a foldet éridshal hords
ja a hatan. Ha valami ok bél helyzetet valtoztat, foldrengés van.
Mas burjétok szerint a hal az oldaldn fekszik. Ha nagyon nyomja
a fold, mésik oldaldra fordul, akkor fsldrengés van. Altéji tatérok
szerint Ulgen hérom halat helyezett a vizre, kopoltydjukba ké:
tél van flizve, melynek masik vége az égben harom oszlophoz
van kotve. Ennélfogva lehet emelni, vagy siillyeszteni a hal
fejét s eszerint van &z6nviz. A votjdkok harom halrél tudnak,
melyek a foldet tartjak, a mordvinok egyrl és mozgasuk f5lds
rengést okoz. Ezeknek a népeknek kornyezetében €18 oroszok
is igy képzelik-el a foldet. -
31*
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Azok a torokfaja népek, melyek kdzt az iszlim terjedt el,
bikarél vagy bolénybikardl tudnak, mely a szarvai kozt tartja
a foldet. (Valészintileg a perzsa 8sbika ez, mely a foldet terem:
tette) Ez a hit néhany volgai finnsugor néphez is eljutott.
Votjakok, cseremiszek azt tartjak, hogy a »Fekete bika« tartja
leszakadastdl a foldet«. Ha a bika mozog, f5ldrengés van. Ez a
»fekete bika« a kalotaszegi bivaly pontos misa. Az is felting,
hogy a votjékok kézt mind a bika, mind pedig a harom hal egy:
forman eléfordul akércsak nélunk. Ennek alapjén feltételez
hetjitk, hogy ez a hagyomany a Volga vidékén keriilt a magyar
néphitbe.
 Lattunk az eddigiekben &si szellemhitsmaradvényokat, az
ugor szellem:balvinyok mesés emlékeit, a teremtés elképzelésés
nek kulonboz8 csokevényeit mesei. elemekben és teremtéss
monddk maradvényaiban, a vildgképnek maig fennmaradt &si
formdjat. Ezekutdn attériink annak az Osszefiiggd valldsi rends
szernek emlékeire, mely az uralaltdji népeknek is 8si sajitja s
melyet samanizmus néven ismeriink. Ennek mar fejlett szertars
tdsai, viligképe s a szertartdsok végzésére hivatott kiilon rendje
van— az 4. n. sdménok személyében — s ennyiben mar magasabb,
rend( valldsnak tarthatjuk. Ezt a valldsi rendszert hoztdk maguk-
kal a honfoglalék keleti hazajukbdl, de természetesen éppen
ennek minden feltting megnyilvdnulasa volt a legnagyobb
pusztuldsnak kitéve. Ezért taldljuk a fennmaradt elemeket a
néphagyomény legktilonb6z8bb teriiletein szétszérva, elhomés
lyosult formaban, hol mese, hol gyermekvers stb. keretébe
dgyazva. Ezeknek egyike népmeséink »Tetejetlen fa« motivuma.

Tobb mesénk kezd8dik azzal, hogy a kirdly udvardn egy
égig nydld, »tetejetlen fa« emelkedik, amelyet senki nem tud
megmaszni — sudara gyakran s tiiskével is van borftva —
és soha senki nem latta atetejét. Sokan probélkoznak a megmdszés
saval, de senkinek sem sikeriilt. Végiil is a mese h&se indul neki
a nagy utnak. Siittet magénak utravalt, magdval viszi a kis
baltdjat, — esetleg t6bb ginyét vesz 5] magira, hogy a tiiske
ne artson neki, ha egymasutin leszaggatja. Megéllapodnak a
kirllyal, hogy milyen jelt ad, ha eléri a tetejét, — vagy ha megs
taldlja a kirly linyat, aki fenn ¢l a fa tetején s azzal nekivég az
ttnak. Kis baltdjéval rovatkékat vdg a fa torzsébe s tgy halad
£6l rajta. Mikor elfarad, vagy megesteledik, belevagja a baltst
a fa torzsébe &s letil. Az Gt t3bb napig, vagy hétig, sét hénapokig
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eltart. Egyes véltozatokban minden egyes esti pihendje helyén
a fiban ajté nyilik meg s egy dreg any6 néz ki rajta, aki azonban
még nem tud semmit a fa titokzatos gytimélesérdl, sem a fa
tetejérdl és a hatralév8 tavolsdgokrél. De tovabb utasitja néns
jéhez, aki egy napi jaréfsldre lakik feljebb a tdrzsben, stb.
Végre eljut a fit a fa els§ eldgazéséhoz. it 6j vildgot taldl maga
el6tt: gyony6rd zold mezét, rajta kastéllyal, ahol tiindérliny
lakik taltos lovakkal. Ez a kiilonb6z8 magassdgokban mindig
megismétlédik, a téltosok segitségével felrepiil mindig magasabb
rétegbe, végiil eléri a fa tetejét s megtaldlja a kirdlylanyt, vagy
megkiizd a sirkanyokkal a tiindérlanyokért stb. Innen kezdve
szétégazik a mese s minden véltozatban mds és mds ismert mese
torténetibe megy 4t. Vagyis a »tetejetlen fa« képzete nem alkot
kiilonallé mesetipust, csak ondllé motivumot mds mesékbe bes
agyazva. : : 7
Ezt az elemet csak a magyar mesékbdl ismerjitk. Nemcsak a
nyugati, hanem a keleti mesekincsben is ismeretlen. Pedig ez is
egyike ama meseselemiinknek, melynek elterjedtségét a kiilfsldi
mesekutatdktol levelezés Gtjén is tudakoltdk. Nalunk viszont
az orszag egész teriiletén t5bb véltozatban ismeretes, s6t mint
mér eddig is sokszor tapasztaltuk, a veliink egyiitt él6 nemzetis
ségeinkhez is elkeriilt. 1 erdélyi szész, 2 erdélyi olah, 1 bacskai
szerb, 1 szévamenti horvat és 2 erdélyi cigdnysvaltozatot sorol
fel Solymossy. A hatéron tal é18 fajrokonaik sehol sem ismerik.)

Ha mesemotivumként nem is taldljuk meg torténetiinket,
valldsos teriileten megleljiik megfelelgit, Egy hires osztydk
sdmanrdl sz616 hésénekben van sz6 réla, hogy fel tudott menni
egy nagy rovétkolt fan az égig, kézben mdkusok béjnak eld,
amelyek megijesztik, hogy vért isznak bel8le, mire visszatér a
fsldre. Szamojéd séman hésénekében pedig hasonlérél van szé:
égigér nyirfik torzsén felment az 6tddik égbe, ahol a nap és a
Lold vannak.

Mindezeknél részletesebb az a feljegyzés, melyet egy miszs
sziondrius kozolt a mult szdzad yoses éveiben az altdji tatdrok
egyik nagy szertartdsirél. Az a szertartds, melyet ebben a les
frasban latunk, a legfejlettebb sdman istentisztelet eddigi ismes
reteink szerint. Hérom napra terjed ki, minden napnak megs
van a sajat kiilén ceremdnidja. Els§ este, naplemente utdn készis
tik el§ az 4ldozat helyét. Félrees nyirliget tisztdsan 4llitjak fel
a szokasosnal nagyobb jurtdt, dvGpsitort) melynek kdzepén
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fiatal nyfrfa tdrzse nyudlik ki a fels§ fistnyildson keresztiil a
szabadba s a sitor nyildsa f5lott hagynak csak rajta lombot. A
sétor belsejében baltdval lépcsbszerli rovatkdkat vagnak a fa
torzsébe egészen a jurta nyilasdig. Kévetkezik az édldozati éllat,
a vildgos szinl 16 leslése, mely mir a sémdnnak kiilonbsz8
»mutatvanyai« kézben megy végbe. A leslt 4llat lelkét dnkiviis
leti éllapotban, rongybdl késziilt ladibébun szdguldva tereli
vissza a foldre stb. Mésnap kovetkezik a szertartds f8része:
a séman égi Gtja a legfelsébb égbe, a f8isten, Bai Ulgen elé. Ez
a vallalkozés nagy ritkasdg, a sdmdnok hite szerint oddig oly
nehéz az Gt, hogy inkdbb csak az alsé rétegek isteneivel érints
keznek. Varézsdobjéba &sszegyiijti a szellemeket, a szolgélatés
ban alldkat, 8seinek szellemét és mas, hatalmasabbakat s ezek
segitségével kezdi meg az utat. Elalszik, azaz lelkét kiildi el az
égi utra. Végil fellép az elsd bevagasba, jelezvén, hogy elérkes
zett az els§ égi rétegbe, mikdzben élénk képzelettel festi le
hallgatéinak, hogy mit lit az egyes égi mez8kben: dicséri a
gyonydri vidéket, mez8ket és erdket, a sok szép vadat, az
istenek kardmjait és méneseit stb. Ez minden tovabbi rétegnél
megismétlédik. Végiil felér a nyildsig, ahol derékig kiemelkedik
a jurtdbdl, mintha tuljutott volna a mennybolton, 2 f8isten
szine elé. Itt elmondja, hogy mit kivénnak s tolmacsolja az isten
parancsait, hogy min8 aldozatot mutassanak be neki. Ezutin
fokrélfokra visszatér és felébred mély alméabsl. Harmadnap
azutin bemutatjék a kivant &ldozatokat. Ez a nagyszabast szers
tartds csak a legnagyobb csapdsok idején keriil bemutatdsra s
‘csak a leghiresebb saménok képesek ezt a nagy idegfesziiltséget
jelentd feladatot végigesindlni.

u Vildgos, hogy a mesesmotivumokban szerepl utazés azonos
a sdmén égi Gtjaval a »vildg fijane, amit a nyfrtorzs jelképez.
‘Ez a sdmén vilagképben a mindenség tengelye s alabb még lesz
réla sz6. Az el8bbi példik utdn mir nem csoddlkozunk rajta,
hogy 8svallasi elem, mint mesesrészlet keriil a szemiink elé.
Latjuk, hogy a mese valdsdgos tirhéza a primitfv valldsi képs
‘zeteknek, amelyek tdbbédkevésbbé: elhomilyosulva maradnak
fenn a mesés torténet keretei kozott. A magyar mesébe ez az
elem 1 6zvetleniil a vallasi szertartisol bél keriilhetett, mert mint
‘meseselem, sehol, semmiféle rokonnépnél nem fordul el8, tehdt
nem az egyiittélés idején vélt mesévé s maradt fenn népiinks
nél. Az is jellemz8, hogy nem kiilon mesetipus alakult
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- bel8le, hanem csak &néllétlan elem, mely kiilonboz8 torténes
tekhez csatlakozik, mintegy betétként. llyen formdban mindens
esetre csak Magyarorszdgon ismeretes, ami nem mond kevesebs
bet, mint azt, hogy a siménsvallasnak ezt a legfejlettebb ceres
ménidjit a magyarsgnak itt, mai hazdjdban még ismernie kels
lett, ha annak ilyen részletekbe mend pontos képe mehetett 4t
hazai fsldon meséinkbe. Ebbél tehat legalébb annyi kovetkezs
tetést levonhatunk, hogy a magyarsdg korében a sdmén valldss
nak fejlett forméija volt ismeretes. ' ‘

Az ebben a szertartisban jelentkezd vildgképrdl részletes
sebben kell megemlékezniink, mert még tobbszor fogunk vele
taldlkozni- kiilénféle néprajzi elemekben. A kapalakd jurta a
fold £61é boruld eget jelképezi, akozepén emelkedd nyirfa pedig
a vilag tengelyét, a »vildg Fijat«, mely a sarkesillagnal timasztja
meg az égboltot. E koriil forog az egész mindenség. A legfébb
istennek lakosztilya eltt is ez a »vildgfija« emelkedik ki a
f6ldb4l, ehhez kotik lovait. Azért ennek emlékére van a nomad
shménok sitrai el8tt gyakran jelképes vildgfa felallitva, rajta a
samén szent madardval, melyen a lelke Snkiviiletben a mass
vilégba szall. A saméanok bvés dobjén, amely Ssszes szertars
tasaik legfébb kelléke, mind az onkiviiletbe kergetésre, mind
pedig a szellemek felidézésére nélkiilszhetetlen, ezen a dobon is
az ég Liilonbsz8 rétegei vannak ébrézolva a holddal és csillas
gokkal, rajta a sdmén utjdnak rajza, amint csod4s allatalakok
L&zt a fels§ régidlba szall. Ugyanennek forditottjat képzelik el
a fold alatt. Ez az art6 szellemek birodalma. :

Lassuk most ezek utin meséink egy masik csodélatos
elemét, a kacsaldbon forgd vérat. Sarkényaink, vasorrtt babaink
és mas csodéds lényeink rendes tartézkodési helye a kacsaldbon
forgé ‘palota. Valtozataiban ltdléb, daruldb, réceléb stb. szeres
pel. A csodds kastély mindaddig forog, mig a hés ré4 nem
kialt, vagy vardzsbotjéval meg nem éllitja. Ez az elem keleti
tipusd meséinken kiviil szerepel nyugati eredeti tipusokban is,
de csak nélunk, a nyugati népek véltozataiban nem taléljuk meg
a megfelel§ helyen. Ez a jelenség is csak keleti meseteriileten
ismeretes, ott azonban &ltalinos. Orosz mesékben is allandéan
visszatérd motfvum. Naluk azonban némi eltérés mutatkozik.
Oroszban (és az érintl ez8 teriiletek meséiben: lengyel, galiciai
rutén, finn, ziirjén, bukovinai ciginy véltozatokban) kunyhs
szerepel, mely azonban nem forog, hanem kilénb&z8 madérs
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labakon dll. Itt is a biivds erejti anyd, a Baba Jaga héza. Rends
szerint az erdd szélén 4ll, hattal az Gtnak. Néha kakasfeje is
van. Mikor a hés rakialt, akkor feléje fordul. Latjuk, hogy ez a
kép a magyar kacsalibon forgd vértdl csak kisebb részletekben
tér el: kastély helyett kunyhd; nem forog, de a h&s szavéra
szembefordul vele, mig nilunk a hés szavéra 4ll meg; s az
oroszban 4j elem, hogy kakasfej is disziti. Ezzel szemben a forgs
kastély képzetét Grizte meg néhany uralaltdji népmonda. Vogul
elbeszélés szerint a mindent felfals szérnyek lakésa oly palota,
»mely egész magassagaban egyre forog.« Radloff gyiijteményés
ben, az altdji tatarok egyik h8sénekében a kirdlyfi, akit a monda
hése megsegitett, halabol elvezeti atyja palotdjaba, mely maga
koriil forog. A hires mongol eposzban: Bogda Ghesszer kan
viselt dolgai kézt fordul el8, hogy a lima a hésnek életéért
konyorog s aranyhegyet igér neki, melyen egy aranymalom
magétdl forog. :

- Ha mér most emlékeziink a fent elmondottakra, hogy a
saménnak minden kelléke ‘a hite szerint val§ viligképet jels
képezi, hogy a siminsqurta a vildgsitor pontos mdsa, meg
fogjuk talélni a vallisi képzetek kozdtt ennek a képnek az
eredetijét. Ujabb kutatdk szerint egyes sdmdn valldst népek a
vildgfat beviszik a szertartdsok idején a sdménsjurtdba s itt a
régi nyirfa mintdjéra allitjdk fel. ,
~+ Mint mér fent emlitettiik, ezeken a jelképes »vildgfékon«
a saméan szent madarait is 4brdzoljak, amint képiink mutatja.
(a—3. téblakép.) Ebben tehdt megtaldltuk az orosz véltozatok
kakasfejd kunyhéjénak magyardzatit. A »kacsalébon forgd vér«
képzetét ugyanez a szokds magyardzza. Tudniillik a jurtiba
bevitt vilagfat alul madarlabsalakura faragjak ki, szétterpeszteit
ujjakkal, hogy megilljon és hogy emlékeztessen a régi szers
tartdsok nyirfiira, melynek alul meghagytdk gydkércsonkjait,
szintén abbdl a célbdl, hogy jobban megalljon. Ime tehdt, meg:
kaptuk a madérlibt, néha madirfejdi jurtdt, mely az égi palotét,
a vildgmindenséget 4brdzolja, az istenek nagyszer(i hajlékat,
melyben az &sszes csodés lények, jok és 4rtd szellemek laknak
s mely mint a vildgssitor is, maga kériil forog. Az orosz, a keleti
és a magyar mesemotfvum is tehdt a sémdn vallisnak egyik
képzetébdl szdrmazik. Ugylatszik, hogy a magyar 8rizte meg a
legteljesebben a motivumban rejl§ vallésos vilagképet. (Csodés
palotdt, madérlabat és az 4llandd forgést egyiitt.) Mindenesetre
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‘annyi biztos, hogy ezzel olyan elemet &rzstt meg, mely csak a
keleti meseteriileten ismeretes, minden valészin(ség szerint a
sdméan vallés elképzeléseibdl szdrmazik és melynek véltozatai
kozt részletkiilonbségek alapjén orosz, ugorstorsk és magyar
tipust kiilsnbéztethetiink meg. ‘ ‘

A fekete é&s fehér sdménok kiizdelmeinek bizonyos fajtéjat
rizte meg az a meseselemiink, melyben a sdrkényok buzogény:
hajigalésrdl van szé. Tudunk arrél, hogy egyes népeknél, igy
példéul a burjatsmongoloknél is a sémanok Snkiviileti allapots
ban, mikor lelkiik elhagyja a testet és kiilonbsz4 4llat alakjaban,
vagy madéron lovagolva elszéll a szellemek birodalmaba, gy
kiizdenek az ellenséges érzelm{ sdmanokkal, hogy tsbb mér:
foldr8l hajigiljdk egymasra buzogényaikat. Meséinkben is a
csodaserejli tulvildgi szdrny, a sarkény t8bb mérfsldrél veti
haza buzogényét, hogy jsttét jelezze. T8bb véltozatban aztin
ezt a buzoganyt kapja fel a h&s, aki maga is rendkiviili tulajdons
sagokkal rendelkezik — legaldbbis biivos erejli taltos l6val —
és rendszerint kétakkora tdvolsagra hajitja vissza. EbbS8l mér
tudja a sirkdny, hogy nagyereji ellenfele érkezett s mikor
hazaér, mindenféle fortéllyal igyekszik az elkdvetkezd pérbajt
a maga javara elddnteni, de végiil is a hés gydz.

Lattuk teh4t, hogy meséinkben a sdman viligképnek,
fejlett szertartisoknak és més moveleteknek milyen vildgosan
felismerhet8 nyomai maradtak fenn. Mindez azonban csak
mésodlagosan, vagyis csak ~4talakulva és hitbeli tartalmét
elveszitve tudott életben maradni. Itt is csodés elem ugyan, de
nem mint a hitvildg eleme. Maradt fenn azonban népiink
hagyoményéaban valésigos néphit formajéban is emléke asémén
vallasnak, és pedig maga asdmén varézslé személye. A mi sdmés
nainkat  »tdltos«mnak  hivjak, szerepe mér kissé megkopott;
nagyszabdsti ceremdnidkat nemigen rendez, nem is ért hozzi,
de nagyon sokat tud még abbdl, amit a régi sdmén tudott,
mindenesetre annyit, hogy bel8le a sdéménnal valé azonossagat
kétségteleniil megéllapithassuk. ‘

A taltosokat mar sziiletésiikkor valasztjdk ki erre a hivas
tasra. Foggal jonnek a vildgra. Ha anyjuk ilyenkor ki nem t6rs
deli a fogukat, egész életitkre megmaradnak taltosnak, Az ilyen
gyerek a rendesnél tovdbb szopik, gyakran hét évig, vagy akér
kétszer hét évig. Egyes taltosstorténetek szerint a tdltossgyerek
még a labdézé helyrél is hazaszaladt szopni. Ezért aztén rend:
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kiviil er8sek : a réluk sz8l6 torténetek tele vannak csodés erejiik
‘emlegetésével. Az ilyen tiltos nem is eszik mdst, mint tejet,
vagy tejbdl késziilt ételeket. Akéarhova tér be, mindig csak tejet
kér. Ebbé8l egy rocskaval is megiszik egy hajtisra. Ha nem
adnak neki valahol, bosszat 4ll, rendszerint olyan vihart tdmaszt,
hogy lesodorja a héz tetejét. Ezért nem is merik megtagadni a
kérését.

- Tudoményit nemcsak sziiletésével &rékli, hanem tanuls
hatja is id8sebb taltosoktdl. Ilyenkor probat kell kidllania kiilsns
bsz8 csodas feladatokbél. Ha nem sikeriil, nem lehet igazi
taltos, csak »féltaltos«, aki csak az alsébbrendl feladatokhoz,
f8leg gydgyftashoz ért. A sziiletett téltosnak is ki kell allnia
életében egy nagy prébdt: még fiatalon, hét—tizenhét éves
kordban meg kell vivnia az id8sebb téltosokkal s ha azoknak
sikeriil kitordelni az &8 fogait, csak féltdltos marad, de ha gy8z,
megtarthatja Osszes csodas tulajdonségait. Legfontosabb ezek
koziil éppen a csodds viaskodds maga. Téltosaink allanddan kiizs
delmet vivnak valamely 4rté szdndékt ellenféllel. Ez a kiizs
‘delem legtdbbszor valami éllat alakjéban folyik le: bika vagy
cs8dor képében. llyenkor a téltos a fehér vagy sz8ke bika,
ellenfele a fekete, Igen sokszor vords lang és kék lang, vagy tiizes
kerék és vaskerék alakjéban kell megvivniok. Jellemz§ sajatsiga
ennek a kiizdelemnek, hogy a taltos nem térhet ki el8le, bar
nem ritkédn £él a kimenetelétdl. Ilyenkor kéri is az embereket,
hogy segitsenek neki: vasvillaval tssék meg ellenfele hatsé
kérmét, vagy ha ling alakban kizdenek, vessz8vel csapdoss
sanak a kék lang felé stb. A segitség meg is teszi a maga hatésat :
‘a mérsmér alulmaradd taltos legydzi félelmes ellenfelét. A kiizs
-delem gyakran valami nagy kar elharftaséért folyik. Példaul ha
‘a taltos gy8z, hét évig b8 termés lesz, ha veszit, hét sziik esz
tend8. Méskor meg »es8ért viaskodnak« a taltosok. Egyik
torténet arrdl tud, hogy a felh8ben a »magyarorszdgi meg a
tordkorszdgi taltos« viaskodik. Az is allandd vonédsa a tltoss
kiizdelmeknek, hogy a legtsbbszdr a leveg8ben folyik. Itt néha
karddal viaskodnak, szikraik a wvillimok. Tehat taltosaink
‘kitlonboz8 4llattd, lingga, kerékké tudnak 4talakulni és fels
széllnak a leveg8be. De nemcsak a viadalkor hasznéljék ezt a
tulajdonsdgukat. Gyakran jelennek meg az embereknek téitoss -
16 vagy taltossbika alal jaban. Ilyenkor alsé allkapcsuk hidnyzik
‘s errl lehet megismerni 8ket. Repiilve jarnak : késébb indulnak
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el és el8bb érkeznek meg, mint a rendes emberek. Hirtelen
jelennek meg az emberek k&zott, senki sem latta, honnan
jSttek és ugy tiinnek el, hogy nem latjdk, hovd mennek. De
nemcsak maguk valtoznak 4t édllattd, vagy maguk repiilnek,
‘hanem vannak éllataik is, melyeket elhiildzgetnek maguk
helyett, vagy amelyeken a levegében szdguldanak. A sirréti
taltosrél mondtdk, hogy volt egy madara, melyet mindenhova
maga helyett kiildstt. Pésztorember 1étére nem sokat t6r8dstt a
nydjjal, de mégis mindent litott, mindenr8l tudott, mert a
madar elment mindenhové, ahol valamit meg akart nézni.
»A kunyho eldtt egy olyan fa allott fsldbe sztrva, mint valami
j6 hosszt bot, annak a végén mindig ott kuporgott egy kis
madar.« Mintha az el8z8 lefrast olvasnék a sdman jurtardl, elbtte
a vilag faja, a siman szent madarval, melyen lelke mindenhova
elrepiil. Mas taltosnak lova van, azon jar a levegSben.

Téltosaink 4ltaldnos tulajdonsdga, hogy rejtett dolgokat
tudnak meglétni: a jovend6t s ami a legfébb, a foldalatti kins
cseket. Legtdbb taltosshagyoményunk arrdl szél, hogy a taltos
megmutatja, hol kell feldsni a foldet, hogy kincset taldljon az
ember. Ez természetesen mar a sdmén természetfslotti latoképess
ségének modern igények szerint val6 alkalmazasa. De a jovendds
latds még eredeti vonds, mely a sdmén feladatkorébe vagott.
Vannak féltéltosaink, akik nem is tudnak egyebet, mint kincset
és jovendSt latni. Ezek a »latdk«, vagy »néz8k« ! Ezek is, meg
a taltosok is néha acéltiikdrbél latjdk meg, hogy hol van kincs,
meg minden egyebet, amit latni akarnak. Ez a tiikdr is a sdméan
felszerelésekhez tartozott, mint alabb latni fogjuk. .

Gydgyitani is szoktak taltosaink, bar ez inkabb csak kisebb
tudasty féltaltosok, javasok, »orvosok« foglalkozésa. Ezek is
inkébb kiilosnbszd riolvasisokkal és fiivekkel gyégyftanak, s a
»kisebb sdmdnkodés«, vardzslds médszereivel. Az igazi sdméns
gyégyftds emléke més formdban maradt fenn folkloresanyagunks

an.

Taltosainkat tgy frjdk le a nép szdjan él§ elbeszélések,
mint Sreges, rancosarct, elhanyagolt kiilsejii embereket, pedig
gyakran korra egészen fiatalok. Mogorva, félrehGz6d6 embes
rek, csak rithan szélnak, ha valami veszélyre kell figyelmeztetni
az embereket. Ez is csod4latosan szfvés hagyoményra vall,
mert a sdmdnok valdban hamar megoregedett, réncoskép(i
férfiak. Nyilvan sziiletett hiszterikus természetiik mellett 4llands,
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rendkiviil tdlfeszitett idegéllapotuk, a szertartdsokhoz sziikséges
dnkiviiletbeshajszolds is kordn fel8rli szervezetiiket. Ezért tartja
a magyar néphit is a tdltosokrdl, hogy »nem érnek meg nagy
kort«.

A téltos alakja a magyar nép korében mindeniitt ismeretes.
A benne val$ hit egyike legaltalinosabb hiedelmeinknek. Leg:
alabb annyit ma is mindeniitt tudnak réla, hogy foggal sziiletik
és mindenfélét »tud«, amit kozonséges emberek nem tudnak.
De a hagyomdnyban jaratosabb 6regek még ma is b8ven tudnak
»megtortént eseteket«, melyekbdl a tiltos tulajdonsdgai nagy
gazdagsaggal allithatdk &ssze. Pl. a kunyhd elbtt alls fit a
rajta kuporgd madérrél, a simdn, vondsoknak ezt a legjellem:
z8bbikét napjainkban jegyezték fely Nem csoda tehat, hogy a
néphagyomény egyéb teriiletére is behatolt nem egy vonésa.
Igy példaul boszorkanyaink sokkal t5bb vonast mutatnak fel
a taltosokbdl, mint a nyugati boszorkanyok jellemz8 sajatsagais
bol. Ezek inkébb varazslassal, biib4jossdggal  foglalkoznak,
a boszorkdnysperek és él8 hagyoményaink szerint kincseket
latnak, gyakran fordul el naluk is az acéltiikor, allatalakot
ltenek ; mindez oly tulajdonsag, mely a taltos jellemz8je, nem
pedig a boszorkényé. T. i. taltosunk jellemzd vonasaival teljesen
eliit a kortlsttiink €18 és a nyugati népek hitviliganak alakjaitél,
kénny( tehat elkiiloniteni, ha tulajdonsigaibdl azoknak 4tad
valamit. Ez tortént a »garaboncids didk« esetében is. Ez az
Olaszorszagbdl horvat kozvetitéssel hozzink keriild kozépkori
babonas alak sok helyen teljesen &sszeolvad a taltessal: ez is
tejet kér, vihart zadft a vonakoddk hazéra. (viszont az § képzets
koriikbe tartozd sirkdny — a nyugati pikkelyes testd hullg
— néhol meg dtment atdltos tulajdondba s ezen lovagol, akér a
garaboncids.) ’

Nagyon sok vonédsban emlékeztetnek tltosainkra a néps
mesékben szerepl§ keleti jellegli sdrkdnyok is, nem kiilénben
a velik megkiizd8 meseh8sok. Lattuk, hogy ezek néha, ha nem
birnak egyassal, 4talakulnak vaskerékké és fakerékké, vagy
kék ling és vords lang képében folytatjdk a kiizdelmet, akérs
‘csak taltosaink. Népmeséink taltosdova sem egyéb, mint a 16vé
atvaltozott taltos maga, aki a sarkényokkal valé harcban biivés
erejével feltilmarad. Ez sem egyéb, mint a j& és rossz taltos
kiizdelmének mesei véltozata. Meseh8seink masban is &roklik
néha a tdltos vonasait. Ahol rendkiviil nagyerejdi, csodas lény
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a h&s, mint a Fehérléfiastipusban, ott mindig azt taldljuk, hogy
a fiat anyja hét évig szoptatja, vagy ha akkor még nem alljaki
a prébét, Gjabb hét évig s ett8l lesz rendkiviili ereje.

Léatnivalé ebbél, hogy nem valami elszigetelt, véletleniil
és toredékesen fennmaradt hiedelemr8l van sz6; hanem a mas
gyar néphit egyik legnépszeribb alaljérél, melynek hatisa a
hagyomény kiildnbéz8 elemeire terjedt ki. Mar pedig egyes
tulajdonsdgai alapjan kétségteleniil megallapithats, hogy ez az
alak a keleti simannak egyenes leszdrmazottja. Legfelttindbb
sajatossaguk a taltosok egymés kozdtt valé viaskoddsa, mely
a feketesfehér (azaz j6 és rossz) sdménok kiizdelmeinek marad,
vénya. Ebb8l ismét azt allapithatjuk meg, hogy a magyarsig
korében a sdménizmusnak fejlettebb forméja volt ismeretes,
mert ez az élesen kialakult kett8sség csak a fejlettebb kozmogés
nidval rendelkezd népek sdmanizmusiban jelentkezik.

Lattuk a séman egyenes utddat a taltos személyében, most
lassuk néhény eszkdzének fennmaradasit is tdrgyi emlékeink
kozt a megfelel§ hiedelmekkel egyiitt. Els8 helyen 4ll ezek kozt
jelentéségében a siménsdob. Ez a séman legf8bb kelléke. Mins
denféle miiksdéséhez szitkséges, akdr josol, akdr gydgyit, akar
a szertartdsokhoz idézi a szellemeit, vagy magét hajszolja &ns
kiviiletbe. Ez a vardzsdob egyfenekd forma, melyet beliilrsl
egy kézzel lehetett tartani, mig a mdasik kézzel a verSt tarthatta
a sémén. Ennek az egyfenekli dobnak maradt fenn emléke a
dunéntdli regdsiénekekben. Mikor ugyanis a regdsdk beks:
szont8jliket éneklik, ilyen szdveggel jellemzik magukat: »Bes
csiszegiink «csoszogunk. Cserfakéreg bocskorunk, hajdina a kons
tostink, Vasfazék a mi dobunk. dMashol : hitfan vasfazék, hasadt
fazék stb.y Az illet8 vidéken, ahonnan a versek valdk, vasfazék:
nak hivjdk a kiskatlan réziistjét. Ez alakra nagyjabdl meg is
egyezilk az egyfenekli sdménsdobbal. Hogy pedig itt nem
szerepel jelent8ség nélkiil a sdménok vardzsdobja, azt a regdss
jaték szdmos sdménvonatkozdsi momentuma bizonyitja. A
jatéknak egyik legnevezetesebb része, ami minden véltozatban
elengedhetetleniil szerepel, a hézigazda javira sz6l6 béségs
vardzslés és a pérok »Ssszeregdlése«. Ez gy torténik, hogy a
végtelen hosszti és végtelentil talzé kivénségok utdn mindig
elmondjadk a blvds refrént: »haj regd - rejtem, rejtem l« s
ilyenkor a szerepl8k lancos, csérgds botjaikkal verik a foldet,
ugrélnak és sajitségos hangszereikkel is igyekeznek minél
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nagyobb larmat csappi. Ez régen olyan méreteket olistt, hogy
ennek volt kdszénhetd néhany vidéken a regdlés eltiltdsa is.
Ez a zajongas hangszerrel, dobbal ¢s csérgés botokkal vad ténc
kiséretében, jellemz8 sajétsiga a sdmén vardzslisnak is. Maga a
refrén is rejt magiban oly vonast, mely a simén szertartisra
emlékeztet. A rejt sz6 ugyanis a reiiliréviil széval kozos gyokérs
b6l szarmazik s mind a mai népnyelvben ,mind Arany Janosnal
elgfordul olyan értelemben, hogy elalszik, énkiviileti allapotban
van. (De azért nem hal meg, csak olyaténképen, mint mikor az
ember elrejtezik mélyen és mikor folébred bizonyos idére, csodas
latos dolgot hallani felgle. Toldi, IV. ének.) '
Még sok kutatdsra van sziikség, amig a regdlés szokdsanak
minden részletét megnyugtatd médon fogja megmagyardzni
a néprajzstudomény. llyen téli napforduld idején - szokésos
4llatsalak oskodés és a hozzaf(iz8d8 vardzslésok az eurdpai népek
multjéban is ismeretesek és toredékesen mai hagyomanyiban
is. Ennek alapjén ma még nem lehet eldonteni eredetét, hasonlés
képpen a regdssk oltdzete alapjin sem, melyet a fentidézett
sorokbdl megismertiink. Ennek elemei k&zt is vannak olyanok,
amelyeket éseurépai maradvinynak tekintenek egyes kutaték,
»Hajdina a kontdstink« s olyanok, amelyek finnaugor rokos
naink sdmdnjai kozt taldlhaték fel Cserfal éreg bocskorunk«.
Maga a tdredékes voltdban is terjedelmes szdveg, annak hatéros
zott stilusa, egyéni dallama s a szokds térgyi emlékei egyediil
allanak a koriilsttink él8 eurépai népek hasonlé hagyomdnyai
kozt és sokkal teljesebbek, részletesebbek azoknél. A szovegben
emlftett csodés szarvas is rokona a mondéinkban szerepl$ csodas
szarvasnak, melynek keleti eredetét ma mér egyre vilagosabban
létjdk a kilonboz8  szaktudominyok képviseli. Mindebbe
azonban ismereteink mai 4lldsa alapjdn még nem igen lehet
belebocsdtkozni. Meg kell elégedniink annyival, hogy a jaték:
ban emlegetett dob, a vardzslas médja és kellékei a simén szers
tartdsok maradvanyainak latszanak és {gy a keleti rokonnépek
miiveltségi korébsl valdk. Ha ez a megallapitds helyes, akkor
a sdmén feladatai k6zil a vardzslést is sikeriilt a magyar hagyos
ménybdl kimutatni, és pedig a b8ség, vagy termékenység:
varézslast és-a pérok Osszesvardzslasat egyardnt. Annak a megs
fejtése pedig, hogy az egész alakoskoddsszokéds sdménsszertars
tasok maradvanyare, vagy hogy a jiték egyéb elemei keleti
eredetliekse;, a tovabbi kutatds feladata marad. :
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A regtssknél mar csak halvény emlékben szerepl8 vardzss
dob azonban fenpmaradt néplink kozdtt ennél hatérozottabb
forméban is és pedig mind szerepében, mind pedig valdsigos
targyi emlék formajiban. ’

A sémén feladatai kozétt nem utolsé sorban szerepel a
joslas, a jovendémondés és bizonyos dolgok kiderftése, kiis
l8ndsen valamely tolvaj személyének megallapftdsa. Ezekre
a feladatokra is a nélkilozhétetlen vardzsdobot hasznalja.
Az északi vidékek lappsszamojéd sdménjaitd! finnmugor rokos
nainkon keresstill egészen az altdji tdrékqatdr népekig mins
deniitt hasonlé mdédja van a dobbal val§ jéslasnak. A Kkifes
szftett hértydra fekete és fehér koveket, babszemeket vagy
fadarabkékat helyeznek. Ezeknek szima pontosan meg van
hatérozva. Emlitettik mér, hogy a sidmandob hértyasfeliiles
tére mindenféle csodds 4brédk vannak felrajzolva: a nap,
csillagok, csodds allatok : a vildg rétegeinek vazlatos rajza, A
fels6 és alsé vildg rajza gyakran egy Lkozépen huzott vizszing
tes vonallal van elvélasztva. A sdman ezek Lozt az dbrik Lozt
helyezi el a kavicsokat s aztan alulrdl elkezdi veregetni a lapot:
»Dobolni« kezd, erre a kavicsok, vagy babszemek ugrélni
kezdenek és kozelednek, vagy tavolodnak bizonyos dbrdkhoz,
kikeriilik egymdst és elérnek bizonyos helyzetet, vagy nem
sikeriil nekik — illetve a saminnak — elérni kividnt »kons
stellaciét«; ennek alapjan mond azutdn a sdmin kedvez8 vagy
kedvezétlen jéslatot. :

Mir egyes finnugor népeknél is megtdrténik, hogy a
varézsdob helyett szitat haszndlnak, kilondsen a régi hagyomas
nyokt6l mér eltdvolodott, letelepiilt, mez8gazdasaggal foglalkozé
rétegeknél. Nalunk, magyaroknal mar szinte kizrdlag a szita
szerepel ebben a mindségben. De ha helyettesiti is a dobot,
nem tudta kiszoritani az emlékét, mert mikor jéslasnal alkal,
mazzék, mindig »dob« a neve.

A moldvai csdngésmagyarok kdzt jegyezték fel a kdvetkezd
joslési eljarast. Oreg asszonyok 41 szem kukoricdval a szitdn
jovendSt »dobolnak«. El8szér is kiszdmoljdk a szemeket,
kériilményesen megszabott mddon, elosztjak, majd két sorban
elhelyezik a szita haléjan. Ezutén rdkidltanak : »Te dob, mondd
meg az igazat, ke vaj eszverontlak, vaj ezek elszertiilnek«.
Most récsap az Sklével a szitdra, a szemek szétugrdlnak s ezeknek
egymishoz vald helyzetiikbgl jésol.
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Nevezetes felfedezést tett Sebestyén Gyula a Dunantdl,
a regosdk vardzsdobjinak kutatdsa kozben. Zalaegerszegen a
vérosi dobos emlftette faggatdsira, hogy nemrégiben egy aszs
szony még dobon ugréltatott babszemet és abbdl jésolt. Sikes
riilt is megtaldlni a régi dobot, sajnos elhasadt allapotban. Az
illetd vallalkozott a helyreallitdsira, de annyira kiforgatta
eredeti formdjabol, hogy muzealis célra haszndlhatatlannd lett.
Igy utolsé sdmén.dobunkat nem sikeriilt az utékor szidmira
meg8rizni, de leirdsa és haszndlatdnak pontos feljegyzése
Sebestyén utén fennmaradt. Szerinte ez a ritka emlék valdsas
gos, egyfenek{i sémindob volt s az Sreg dobos megmutatta
rajta, hogy jovenddlt a vénasszony A hiértya egyik felére
hérom fehér kort rajzolt, a mésikra harom feketét. A korokbe
hirom fehér és harom fekete babszemet helyezett és elkezdte
alulrél veregetni. Ha a fehér szemek a feketéket kikeriilték,
vagy ha eljutottak a fekete korbe, az j6 jel volt; ha nem, vagy
ha a feketék a fehér szemek helyére kertiltek, rossz volt.

A szita hasznalata kétségtelentil sdménkodé eljdrasnal és
az, hogy ebben a min8ségében dobként emlegetik, bizonyitja,
hogy a hagyomény pusztulisdval az eredeti kellékeket mas,
jobban rendelkezésre 4ll§ eszkozskkel poétoljak. Igy a regdsck
»Vasfazék a mi dobunk« verssora és a hozzaflizott kdvetkeztes
tések is nagyobb stlyt kapnak. Maga a dob felbukkanasa pedig
azt bizonyitja, hogy legalibb egy miiveletnél, a jovend8mondés:
nal, a keleti sdmanok legfontosabb eszkoze szinte napjainkig
fennmaradt. Ez viszont mutatja hajdani nagy elterjedtségét és
dllands  haszndlatds. .

Megemlitettitk, hogy a kisebb sdménok feladatdhoz tars
tozott az emberek, allatok gydgyftdsa is. Ez természetesen nem
gyogyszerekkel tértént, hanem a rossz szellem kilizésével a
»rontds« eltdvolitdsival, ami a régi hiedelem szerint, s6t
népiinknél még sokfelé ma is, a betegségnek legfébb okos
z&ja. Ezt tehat ellensvardzsldssal kell megsziintetni, amihez
ismét csak a vardzsdob sziikséges. Ennek az eljdrdsnak azonban
mar csak igazdn elmosédott emléke ¢l a nép kozott s éles szem
kellett hozzd, hogy a mésnem( emlékben felfedezze a sdméns
szertartds egykori vonésait. ‘

Gyermekdalaink, kiolvasd verseink és mondékéink kozétt
sok olyan elem taldlhaté, mely a felnSttek korébdl keriilt a
gyermekek ajkdra s mikor amazok kozt mér feledésbe meriilt,
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a gyermektirsadalom meg8rizte, ha néha értelmetlen formas
ban is. Ilyen a kovetkez8 mondéka, mely sok valtozatban
ismeretes. :
Gélya, gélya, gilice,

Mit8l véres a labad?
Térok gyerek megvagta,
Magyar gyerek gyogyitja,
Stppal, dobbal, nddihegediivel.

Ennek a »gydgyitasnak« semmiféle més &sszefliggésben
nem taldljuk magyardzatat, csak a sdmanok dobbal és mas zajts
csindlo eszk6z8kkel, hangszerekkel folytatott miveleteiben, amis
vel az 4rté szellemeket akarjdk kifizni a beteg testb8l. Legs
fontosabb az azonosftds szdmara megint a dob jelenléte. S taldn
nemzeti biiszkeségiinknek sem kell a torékék rovdséra nagyon
megduzzadni a fenti sorok alapjén, mert minden valdszinfiség
szerint ugyanolyan - lélektani jelenség huzédik 1 o6t
mint a vogulok medvesszinjitékainak bizonyo :
a meg6lt medvét rettentSen sajnéljdk és kérdezgetik, hogy ki
Slte meg ¢ Természetesen sohasem 8k, hanem mindig az »oros
szok«. Ezt igyekeznek is tudtul adni neki.

Dobbal valé vardzslast 8rzdtt meg az a gyermekvers is,
melynek egyes elemeit kilonskiilon regdsiénekbdl, szentsivani
énekbél, gyermekjatékbél ismerjiik @

Adjon Isten lasst: essét,
Mossa 8ssze mind a kettét.
Szitasszita péntek
" Szerelem csiitértok

a'o’bfsz‘erda.

Kétségteleniil gyermekversek kozé siillyedt vardzssszdveg:
gel van dolgunk. Az els§ két sor a parok &sszeéneklésére vald,
kozismert részlet. A versike méasodik felében olvashaté visszas
felémondasa a hét napjainak minden vardzsszévegiink és réolvas
sasunk jellemz8 sajatsiga. Gyakran nem is 4ll egyébb8l egysegy
réolvasés, vagy féregliz8 mondéka, mint hogy a szdmokat kell
visszafelé mondani, mig elfogynak. dgy fogyjon el t. i. a féreg is,
vagy muljon el a betegség.) S ilyen kornyezetben tlinik fel
ismét a dob, mégpedig a szitdval egyiitt emlitve. Ezek a széts
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sz6rt ‘adatok, melyek a néphagyomény kiilsnbsz8 teriiletein
bukkannak fel, mind arra vallanak, hogy a vardzsdob haszs
nélata nem is olyan régen még nagyon éltalinos lehetett a mas
gyarsig korében. S .
magyar pasztorok - készségei kozdtt nevezetes helyet
foglal el a »tiksds«. Ez egy lapos fadobozba illesztett, fedéllel
elzirhatd kerek tikdr. Tokjénak felilete karcolt, vagy doms
bortra faragott diszitményekkel gazdagon van ékesitve. A tok
lehet négyszdgletes is, de a benne lévs tikér mindig kerek.
Lo oo a—6. tablaképy A kerek tiikrosok
- némelyikének diszitésében mutatkozott
‘olyan vonas is, mely keleten és a néps
- vandorlas egykori teriiletén 4satdsokbdl
el8keriilt fémtikesk diszitésével hozs
haté kapesolatba. Ennek a diszitésméds
nak jellemz8 sajétsdga az 4llatornas
‘mentika, bizonyos zegrzugos és doms
bort rovatkas diszitémotivam, alakos
A - dbrazolsok, esetleg a tulajdonos nevés
¢ “Kmai takss o nek megSrokitése vagy mas’ feliratok.
- Alakja ezeknek mindig kefek, anyaga
tsbbnyire: bronz.- Egyik: lapja stmira van csiszolva, ez a titks
1628 feliilet,  mésik kissé. dombort. Felil atlyukasztott fiil
van a felakasztds céljsra.: Ez a bronzkorongstitkér mindeniitt
megtaldlhatd, ahol a népvandorlaskori népek megfordultak.
Hazénk teriiletén is keriiltek el§ népvandorlaskori sirokbdl
teljesen hasonlé darabok. Mindeniitt megszakad a leletek sora
ott, ahol véget ér a népvéndorlds egykori teriilete. Diszitményei
alapjén a bels84zsiai, minuszinszki kultdrdbdl, 6torsk népektst
szdrmazik s onnan terjedt el mindenfel¢, ameddig a népvéns
dorlés hullima eljutott, a Dunénttltél a szibériai sfksigig. Ezen

a teriileten kiviil, nyugatra és délre a gordg nyeles titkor volt

- Hasznala tdsok tanGsaga szerint ruhadisz, &vdisz
volt. (Ugyanigy 6vdisz volt a kinai tiikdr is a feljegyzések szerint
s csak kés6bbi szdzadokban kezdik tikornek hasznalnin  De
ruhadfszl ént alkalmazott’ fémkorongot, fémtitkest taldlunk az
Bsszes keleti nép sdménjénak blives oltSzetén is. A sdméansruha
ugyanis a nagyobb tudisti sémadnoknak éppen olyan elengeds
hetetlen kelléke, mint a dob. Ez tele van mindenféle féms
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csiing8kkel és koztik szerepel a kerek tiikdr is, mely éppigy
van felfuggesztve a ruhara mint a nepvandorlaskon a tikrdzé
feliilet felsd részén &t van Iyuk asztva. Ezt a bronzs vagy fems
korongot a jakut és gold samén mindig napmak nevezi. Més
leirés szerint a jakut sdmén Sltdzékén a fembol késziilt nap és
hold alalja elengedhetetlen Meg teljesebb az az adat, amely
arrdl tuddsit, hogy a séman kontdsén lathaté nap és hold nem
az, amelyet az égen latunk, hanem azok a homalyosak, lyukasak
és csempeszeluek melyek az égi rossz szellemek birtokaban
vannak s amelyek b{ivds-er8vel birnak s segitsegukkel a sdmés
nok védelmez8i lehetnek. M4s adat szerint az atlyukasztott nap
és félhold annak a jele, hogy a szellemek birodalméban, ahové a
sdmin elmegy a misztérium alkalméval, 4llandé feélhomaly wrals
kodik. -Jenisszei osztydk sdmén kontdsén is ott van a fémcsiine
gk kozétt a kozépen dtlyukasztott kiillss fémkorong, melyet
napnak nevez. Hatul kontssére fel van festve a nap, hold és a
regiil8 sas. Ez az abrézolés is euramerikai shit: gyokerezbe
nyuhk vissza, A ]apanok mitosza szerint a titkdr teljesen-azonos
a nap1stennel nemesak 4brazoldsa, annak. Mexikéban a naps
ist o Tiizes, fustslgs tikor. Es kezeben pajzsként és
homlok 4n is kerek ‘tiik ot visel. ‘

A tiiksr sz8 nyelviinkben 6t5r8k jovevény s a torok nyels
vek egész teriiletén annyit jelent, hogy: kerek. Egyediil abban
a nyelvben, amelybél 4tvettiik, az Sbolgar nyelv utdédjéban, 2
csuvasban jelent a magyarhoz hasonléan titkedt is. Tukorként
valé hasznalata tehat a torokségbenis masodlagos S hogy nélunk
sem egyedul a pasztorok kerek titkre 8rzi a népvandorldskori
sirok és 'a keleti sdménok fémtiikreinek emlékét, arra mutat a
koszorkanyperek és' néphagyominyok sok adata, amelyek szes
rint  boszork dnyaink, vagy »néz8ink« acéltiik orbél lattak meg;
Logy bol a kincs, vagy ‘mit mond a jévends, akarcsak a ﬁnm
lapp népek kisebbrend{i sdménjai. ;

“Foglaljuk 6ssze az elmondottak alapjan, amit a samén
vallds maradvanyadr:ol ki tudunk mutatni a magyar néphagyos
ményban. Lattuk a legfejlettebb szertartds emlékét; lattuk a
vildgot 4brazolé sdmén ]urta kepet a kacsalabon forgd vér:képs
zeteben fennmaradt mai nap1g a sdman egyenes utéda a tiltos
szemelyeben ennel eszl dzei kozil a dob és a napot abrazold
kerel ttil 6r. A téltos feladatk 5réb8l ‘a magasabb valldsi ceres
ménidk emlékén kiviil fennmaradt a varazslas emléke a regdsdk
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béségs és pérokat &sszevardzslé miiveletében, gyermekversek
homalyos helyeiben, ugyanitt a gydgyitds emlékei és fenns
‘maradt egészen ép formiban a dobbal val6 jéslas.

Emlékeink alapjén ma mér nem lehet megéllapftani, hogy
mely népek sdménsigdval 4llt legkézelebbi kapcesolatban a
smagyarok 8si valldsi rendszere. Mindéssze annyit lehet kimus
tatni, hogy egyes vonasok kétségteleniil azonosak az orosz:
szibériai teriilet siménhitének koz8s vondsaival. Ahol esetleg
olyan sajdtsdg maradt fenn, amely ma csak bizonyos népek
‘sdménjaindl mutathaté ki, abbdl sem lehet messzemend kovets
keztetéseket levonni. Ezek a népek ugyanis annyira hatottak
egymés kulttrdjara, hogy bizonyos miveltségi elemeik ma olyan
népek korében is fennmaradtak, amlyeknél a magyarsdg otts
tartdzkodasi idején még bizonyéra nem voltak meg. A nép:
rajzi elemek fennmaradésa sem egyenletes. Egyik népnél egyik
‘vonds maradt fenn, a mésiknil mis. A mai mir pusztuléban
lévé allapotbdl nem kovetkeztethetiink a régire, hiszen épp a
legfejlettebb fokon 4ll6 népek hagytdk el leginkdbb &si hits
vildgukat és cserélték fel a tdrténelmi vallisok valamelyikével.
Igy éppen az elmaradottabb, félrehtiz6débb népeknél maradt
fenn a sdman hit fejlettebb, gazdagabb rendszere. Legfeljelb
annyit allapfthatunk meg, hogy a magyarsig kozt fennmaradt
elemek a samén vallds fejlettebb formait is Srzik, de mégez
sem zérja ki, hogy ezek mellett a fejlett formak mellett ne élt
volna a nép korében ugyancsak szémos alacsonyabbrendd, esets
leg még mas id8kbdl és mas néptél szérmazé eleme. Taldn, ha a
kutatés rokonnépeink koérében is olyan részletekbe fog menni,
mint ndlunk, tudunk majd hasonlé kérdésekre is felelni.

A honfoglalék hitviligdnak jellemz8 sajatsiga volt a fejs
lett totemizmus is, legalabb is az el6keld tiirk tdrsadalmi réteg:
ben. Ennek emléke szidmos nyelvészeti adaton kiviil néhany
honfoglaldskori mondink : az Emese 4lma és a csodaszarvass
monda. Ez utébbinak még ma is ¢l mesei véltozatai ismerete:
sek mind ndlunk, mind egyes keleti népeknél a voguloktsl a
Kaukazusig, mind pedig Eurépdban.' Ezt a mondit tehat a
néprajzi kapcsolatok k&zt is meg kell emliteni.

A csodaszarvassmotivum rendkiviil  elterjedt, kiilsnbsz8
mifajokban fordul el§ (mese, monda, lovagi elbeszélés, kereszs
tény legenda és bizénci térténetirék miveiben, mint tdrténeti
elbeszélésy. Ez okozta, hogy annyian foglalkoztak eredetének
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kérdéseivel, néprajzosok, térténészek és gordg filoldgusok egys
ardnt. A fokozott érdekl8dés és a kiilonbsz8 szaktudomanyok
eredményeinek Osszeegyeztetése meghozta az eredet kérdésés
nek tisztazasat is, amit a kovetkez8kben rdviden ismertetiink.

Keleten taldlhaté a motivum leg8sibb formaja, az obimgor
szarvasiildézés mondaja. Ebben az dldozétt mellett az #ildoz8 is
4llat: valami menyétféle ragadozé, vagy rozsomak stb. Osztydk
szamojédoknal maddr:h8ssk szerepelnek. De mindig kér vaddszs
rél van sz6, mint a hun, magyarmugor, sorstatdr, kirgiz és a
tobbi valtozatokban is. Ez a kett8sség a keleti népek kozt fejlett
fokon meg8rzott kettds torzsi tarsadalmi berendezkedés jelents
kezése. Ez a kett8s tirsadalmi rendszer a kett8s kirdlysdg intézs
ményébea és a birodalmak keletimyugati félre tagolasdban,
valamint a hierarchia szigorti kett8s felépitésében jelentkezik.
A szarvastildozés tdrténetei pedig mindig az illet§ néptorzs
eredetsmondéi, tehit két vaddsz szerepeltetése mitikus &sdk
gyanint ennek a rendszernek természetes mitikus magyarazata.

Az is kideriil a keleti valtozatokbél, hogy a két — eredetis
leg 4llatalakd 8s — mint a hasonld, éllatalakd 8sanya iildszSje,
az euréziai epikénak egy éllandé motivuma. Ez tehdt totes
misztikus eredetsmonda, melyben a térzsek a maguk allats
ember &sét8l vald leszarmazasuk tSrténetét beszélik el A
totem:8s egytttal a tdrzs szent allata. ‘ :

Egy lépéssel tovibb vezetnek azok a valtozatok, melyeks
ben az allatok emberré valtozdsira van példa. A kédvetkezd
fokozata a mondénak az, mikor az iildoz8 vadiszok méir embes
rek, de az iildozott dllat még mint Ssanya szerepel, ha nem is
az eredeti (szarvasynész alakjéban, de legaldbb is vigy, hogy a
szarvasing lednnyd véltozik, felesége lesz az tlddz8k egyikés
nek s leszdrmazdi lesznek a torzs tagjai.

Meséinkben elég gyakori tipus az, melyben ez a fokozat
szerepel. Egy kirdlyfi degény, katona) dlom hatdsa alatt, vagy
isteni sugallatra vadészni megy. Egy szarvasinére bukkanj
melynek aranyos agancsa (7) van vagy aranygyfiriit visel a laban.
Hisba tldozi, sem elérni, sem megsebesiteni nem tudja. Viégiil
valami vizen keresztiil eltinik el8le. A vadisz koveti nyomaét
és egy kastélyra taldl, ahol mér mint szép ledny vérja a legényt.
dtt kés8bbi mesetoldds kovetkezik : a lednyt vardzslat aldl kell
megvéltani mindennapos “haldllal és feltimadissal, mit§l a

legény egyre szebb lesz, a ledny egyre fehérebb és a favaskéveé
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valtoztatott orszdg megelevenedik.) Végiil is a ledny a kirdlyh
felesége lesz, 8 kirdly az j orszagban és t6bb gyermek sziiletik
a boldog hazassagbol. - :

Fzt a format és a keleti totemstorténeteket kapcsolja 8ssze
keleti osszekotd lancszemként a perzsa Ezeregynapsmesegytijtes
mény “egyik elbeszélése,” mely bizonyos elemeinek  tanusiga
alapjan bels8sdzsiai torok eredeté. Ugyanekkor ez a viltozat
a magyar csodaszarvassmondaval is nagyon k &zeli hasonlésdgot
mutat. Tartalma a kovetkezd: Kina ifju kirdlya vadészatban
fehér szarvasiinGre bukkan, melynek hétin feketed ék foltok
és diszes nyeregtakard, libdn- aranyperecek vannak. Nem
tudja megsebesiteni, majd eltlinik el6le s kés8bb. egy forras
mellett pibenve tlinik fel djra. Ekkor vizbe ugrik és nyoma
vész Az ifjG rdjon, hogy ez csak ledny lehet, aki a vadaszokat
csalogatja. Kiséretét elltildi és vezérje tdrsasigdban ctehét ismét
ketteny a forrds mellett tolti az éjszakdt. GydnydrG dallamra
ébrednek s egy palotdt latnak maguk elétt, a trénteremben
so—60 énekl8:zenéld ledny tarsasigdban ott van a csalogatd is,
ki szarvasalal jat ekkor mér levetette. Csak a Lirdlyfi kedvéért
valtozott szarvissa, mert szerelmes bele. (Most itt is mesés kzs
jaték Lovetkezik, egy darabig nem lehetnek egyméséi, mert a
szellemskiraly kozbelép s a palota reggelre eltliniky, de végiil
egymiséi lesznek és fiuk, lanyuk sziiletik. ; ,

+  Valészin(ileg a perzsasarab mesekineshl keriilt ez a tors
ténet, tovdbb nyugatra — a keresztes hadjiratok 'idején —
és oty lovagi elbeszélések, varalapité mondék, keresztény legens
dék alalultak ki bel8le. Ezel b8l mi is atvettiink ‘motfivumokat.
Szent Lészl6 és Géza a mogyorddi csata el8tt, Bors vezér vér:
alapftdsa stb.) Mindezek a véltozatok, valamint azok is, melyek:
ben a két testvér a szarvast valéban elejti példéul egy vogul
mese), 'mir maésodlagosak, eredeti totemisztil us vonasuk tels
jesen elveszett. Az irodalmutdrténeti forrdsban fennmaradt
mondék viszont mas véltozdst szenvedtek, A gbrog {rék s
keresztény "utddaik is észszer(ivé véltoztatjdk a mitil us tSrténes
teket, A haldlbdl tetszhaldl lesz, hogy a feltdmadas érthetévé
valjék, 4llatalaktsag csak dlomban szerepelhet (. Emese 4lmat )
stb. A totemisztik us vondsnak igy ki kell maradnia az eredets
mondébdl, helyette a' szarvas eltinése utdn bizonyos idére a
vadészok erdében mulatozé linyckra talalnak: Igy jelenik meg
a monda a g8rog irdkndl és krénikésainknél is. Viszont a mas
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gyar monda olyan részleteket tartalmaz, melyeket a gorogok
nem emlitenek. Tehat nem gdrog forrdsol bél keriilt mondank
a magyar krénikakba, mint régebbi felfogds szerint hirdették.
Az Ezeregynapsvaltozat t6bb mozzanatban egyezik a magyar
eredets:mondéval: 1. [tt is ketten vannak az ildoz8k dasd
Hunor-Magyar, Szent Lészl6 és Géza; 2. A szarvas eltinik;
3. a két lanyt énekl8 zenéld, tarsndi hozott taléljak. ‘

A magyar eredetsmonda egyéb részletei — mint azt a
nyelvészetisorténeti kutatds kideritette — térténeti tények
mondai véltozatban fennmaradt emlékei. Ezek mér kés8bbi
fokon, (de még a honfoglalés elétt?y kapcsolédtak a totems
mitoszhioz. Ezekkel a jelen dsszefiiggésben nem ‘foglalk ozunk.

Ugylatszik, hogy eredetsmondank a kiterjedt keleti totes
misztilus hagyominyok egyik valtozata s keleti Srokségiink.
Ugyanebbe a miveltségi kérbe tartoznak bele az él8 meses
véltozatok - is. /

- A kovetkez8kben egy szokasrelemet vesziink vizsgélat ala,
hogy eredetét - és. keleteurdpaiddzsiai 6sszefiiggéseit - megvilés
gitsuk. Orszagos elterjedtsége volt valaha a piink&sdi kirélys
valasztés szokédsdnak is Magyarorszdgon. Térténelmi adatok,
kérhoztaté egyhazi feljegyzések és a »pilinkdsdi Firdlysdg« k 6z
keleti fogalma egyardnt tanuskodnak —hajdani nagy nép:
szer(iségér8l. Az egész orszdg teriiletér8l ismert adatok szerint a
szok 4s a kSvethezd. A legénység valami verseny Gtjdn kijelsli
maga } 8zl a punkdsdi kirdlyt. Ez a verseny lehet birkézds,
léverseny, bil afékezés stb. Aki gy8ztes marad a versenyben,
az egy évig vagy egy napig Gr a legények felett, bélokban & a
gazda, a lanyokkal szabadabban bénhat, kocsmaban a | 8zség
szamldjdra iszik, semmi rakoncétlansigdért nem lehet felel8s:
ségre vonni stb. Mas jellegzetessége egyes helyeken, hogy a
pinkésdi kirdly és kisérete szedettsvedett ruhéban, rossz gebén,
fal arddal, papirkoronaval felszerelve végigvonul a falun. A biré
héza el8tt szénoklatot tart, aztin nekiered és igyelszik a lehetd
leggyorsabban végigrobanni az dton, mert a nép a kerftés
mdgil -hamuval telt fazékkal, t3rott edénnyel meghajigélja.

Ennek a szokdsnak is hitbeli gydkerei vannak, ha nem is
az uralsaltdji népek hitviligdban. Perzsia:Babilon vidél érél ter:
jedt el a L ozelkeleten, a Kaukézus kornyékén és India hatardn
a tavaszi napséjregyenléség idején tartott Gjévi tinnep. Gonoszs
tevt vagy bolondot tettek meg kirdlynak, akinek szabad wolt
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enniesinnia, a héremn8kkel szérakoznia, minden parancsit
teljesftették, egyszéval mindenben kirdly médjira viselkedett,
de az tinnepek leteltével ‘megkorbécsoltik és kikergették az
orszagbdl. Sokszor fel is akasztottdk, illetve keresztre feszis
tették.) Magyardzata ennek a szokésnak az, 'hogy a holdév
vége és a kovetkez8 6j év kozti napok az artd szellemek leg:
veszélyesebb  napjai. Ezek megtévesztésére vélasztjdk a péts
kiralyt s a-gonosz kifizése céljébdl slik meg. A Kr. u. els8 sz
zadokban ez ‘az linnep mér a Feketestenger északkeleti parts
vidékén éltalinos volt. A kés8bbi perzsa birodalomban tjévkor
szamiérra, dszvérre vagy lora iiltetett bolond kirdlyt vittek végig
a véroson, vizzel, héval ontdzték, 8 meg legyezte magit és
kidltozott, hogy »melegsmeleg«. (Tehat mér a kitizott telet is
szimbolizdlta, ez a kiiildszstt rontds tovabbi alakuldsa.y Joga
volt ‘aznap estig a kereskedSk holmijit elvenni, de este igye:
kezett eltlinni, mert ha a nép azutdn elkaphatta, meghajigalta
és elverte. Lhasszdban Gjévkor a lima helyett pétauralkods, a
Jalno uralkodott, ezt pedig az Ujévi kirdly helyettesftette. A kett§
verekedett,  hajigalta egymaést, végiil az Gjévi kirdlyt halalra
kinoztdk. Szamarkandban pedig Gjévkor —a hatodik hénap elsé
natjin — céllov6versenyt rendeztek. Aki az aranyérmet el
taldlta, egy napra kirdly volt. o :
 Ezek az adatok elég hézagosak mind az elterjedési teriilet
szempontjabdl, mind a szokds egyes vondsainak véltozésat illes
t8leg. A magyar hagyomdnyban meglév8 verseny és egynapos
kirdlysdg a szamarkandi adathoz 41l kozel, a bolond kirély meg:
hajigalésa, szédnalmas végigvonuldsa a véroson viszont szintén
megvan nélunk a piinkdsdi kirdly kiilsnbéz8 szabadsdgaival
egyiitt, mely rovidéleti uralkoddsa idején megilleti. Az idé:
pont is nagyjabdl megegyezik a kozelkeleti tjév idSpontjival.
Ezek az elemek a Féldkézistenger északkeleti partvidékén
emlitett adatokkal allithatdk pérhuzamba, ha a magyarsdg szems
pontjabdl szédmbavehetd legkdzelebbi teriiletet valasztjuk ki.
Nyilvan valahol a Kaukézus vidékén és attdl északra levd tertis
leten kellett 4tvenniink ezt a szokést. Azt mar persze nehéz
eldonteni, hogy az 4tvétel idején és helyén éltse még e szokdss
nak eredeti hitbeli tartalma, vagy mér csak e nélkil élt az
dtadd népnél. A szamarkandi adat ugyanis az utdbbira mutat.
Minthogy a szokds eredete kialakul4sa helyén; a hit viligba
nytlik, idesoroltuk mi is. Az 4tvétel teriilete alapjan viszont
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ez a hagyoményunk is az oroszfSldi eredetl elemekhez csatlas
kozik. ,

- Még egy szokascsoportrdl kell megemlékezniink, melyben
az Gsi hitbeli elemek a legszfvésabban maradnak fenn, amelys
ben tehdt keleteurdpaisézsiai népekkel vald kapcsolatok is
kimutathatdk s ez a temetkezés. A haldl és a hozzaf(iz8d8 hiedels
mek, ezekb6l a hiedelmekbél kifejlédstt szokasok a legnagyobb
multra tekinthetnek vissza minden népnél. Ugyanakkor a leg:
nagyobb szivéssgot tanusitjdk az id8k véltozasaival szemben.
A magyarsig korében is egész sorat talédljuk az &si temetkezési
szok 4soknak, melyek az ugor szellemhit bélvanyemlékeitsl
kezdve a lovas noméd népek kopjés temetkezéséig rendkiviil sok
régiséget 8riztek meg a mai napig.

Tudjuk, hogy a primitiv népek a halott mésviligi ttjéra
veletemetik a mindennapi szitkséglet tirgyait, hogy ne szens
vedjen semmiben sem sziikséget. A honfoglalé magyarsg
hasonlé szokését a sirleletekbdl.ismerjitk. De a néprajz még ma
él8 szokésoknal is tapasztalja ennek a hitnek kiilsnféle meg:
nyilatkozésit s ezeket a rokonnépek hasonlé adataival és a
honfoglalés idejébsl vald sirok feltart leleteivel &sszefiigg vals
tozatsorba lehet egybefoglalni. ; :

A régi magyarsdg korében Apor Péter szerint szokdsban
volt a koporsé fenekére gyoles leped8be varrva gyaluforgécsot
vagy hamut tenni. Ez lehet a paléc sz8ttes lepedd »hamvas«
nevének is a magyardzata. Az északi vogulok leped8vel letakart
gyaluforgacsra, flrészpors, mohas vagy rénsz8rrétegre helyezik
az Gjsziildttet. (Haldl és sziiletés szokdsai a néprajz tapaszs
latatai - szerint &sszefolynak egymdsba: A haldl t. i. nem
egyéb, mint a talvildg szdméra valé sziiletés:) Ma a fej ald teszs
nek parndcskét, melyet gyaluforgdcecsal, szalméval vagy mohéval
tomnek ki. Ez is megfelelhet az északi vogul szitletési fejs
péarnanak. , ,

A nomidd népek lovastemetkezésének fejlédési fokai a
kovetkez8kben allithatdk 6ssze. El8szor lovon iilve temették el
a vitézt, késébb mar a lovat csak melléje temették a sirba, ebbél
az id8k folyamdn mir csak a koponya és ldbszarcsontok marad:
tak meg, végiil mdr csak pathé és kengyel keriilt a sitba, inkdbb
jelkép gyandnt. Mai paldc temetkezési szokés szerint, ha 18—24
éves legény a halott, mellére patkét helyeznek. Torokstatar és
finnagor népek kdzott ennek a fejlédési sornak minden fokos
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zatat b8 véltozatobban megtalilhatjuk egészen a patkésmellék:
letig cezel nek felsoroléséval nem farasztjuk az olvasét).
A halotti tor megtartasaban is kétféle valtozatot talédlunk.
A rit} ébb az, hogy a tort kinn a temetSben tartjék meg mindjart
az elfsldelés utdn. Ednek mar csak. nyomai mutathatdk ki
nalunk. A'szegedi tanyak on; Gernyeszegen és Bonyhén szokas a
sir mellett kenyeret ¢és palinkat kindlni a- gyaszoloknak Bala:
vésaron mér csak a sfrdsélat kindljdk, mig azok a sz(ikebb
koeb8l valé rokonok és ismerésk, akik otthon is résztvesznek
a toron, itt csak fell&szontik a halottat. Ennél vildgosabb péls
d4ja nem is lehet a hagyomény szegényedésének, a ]sorulmenyelv
kel valé megalkuvas folytin valé lefokozésinak. A temetés utén
otthon megtartott halot‘u tor viszont altalinos az egesz magyars
sag teriiletén; még a miveltek korében is.
A sfer 1l tart;ak a halott szellemenek ttszteletere a tort a

osztyak torzsel« és kulonosen sok torol: statdr nep So,k rokom
nép viszont a'temetés utdn egy évre tartja, mikor a végsé S halal
bekovetkezik s a visszajérdstdl ‘nincs mit tartani t6bbé.

- Mai néprajzi adatunk csak' Gocsej vidékén van arrdl, hogy
a halott mellé fegyvert is temetnek: p1sztolyt fokost.  Anndl
tobb ‘adat van szerteszét az egész orszdg teriiletérdl, hogy a férfi
botjét vele temetik: Ez nyilvin a fegyver, nevezetesen a kard
ut6dj: ;pyoloarosult viszonyok k6zt, amint kardtdncaink marad:
vanyatban is mar mindeniitt bot szerepel. A honfoglalé leletek
tanusdga szerint ritkén kard a melléklet, 4ltaldnos azonban a
balta' vagy fokos, nyilcsics és tegez. ~

Térokstatar rokonnépeink és a volga1/ob1 ﬁnn,ugorok
kozott szintén a lovas temethezéshez hasonld lecsdkkenés. Ssszes
fokozatait tap asztalhatjuk Vannak népek, amelyek vele temes
tik a harcossal Ssszes fegyveret miashol csak balta vagy bot
keriil a sirba. Gya]f ori az ijj és a tegez is.

A fegyveren | fviil tlizszerszdm és koszoriils k& is talalhato
a honfoglalé sirokban. A mai paléc szol4s pontos megfeleldje
ennek. Széles teriiletr8l van adatunk arrél, hogy a pipadohényt
teszik 'a halott mellé. Egyéb vidékeken ezen kiviil zsebkend$
vagy toriill:628, kalap, fésti, 4sé:kapa szerepel. Gyermeksirokba
jatékszert, konyvet, babét tesznek, aldott allapotban elhalt aszs
szony vagy halvasziiletett csecsemd mellé titicérnét és polyat
helyeznek, mert az a talviligon sziilni, illetve sziiletni fog 's
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szitksége lesz red. Mindezek az adatok Gos
csejtél a paldcokon és Hodmez8vasarhely—
Szeged vidéki alfsldi magyarsagon kereszs
tiil a- moldvai csdngdkig mutatjdk temetkes
zési szokésaink azonos vondsait. Finnsugor
és torok népek hasonld szokasaibél ugyans
ezeket a targyakat tudjuk felmutatni: kést,
koszériikdvet, acélt és kovat, kapét,’”fésiit,
tlit és'cérndt, pipat zacsk6val, sét még burndts
szelencét is. - G,
A talvildgi Gtra élelmiszert is kell adni
a halottal. Honfoglaldskori sirokban talaltak
edényt tiresen, de taldltak csontmaradvds
nyokkal telten is. Ma is még orszagszerte
tesznek a sirba ételtsitalt: kenyeret, btizat,
gylimdlesot, palinkét, bort. S8t a moldvai
cséngdk a szopds gyerek sirjéba anyatejjel
toltott csészét is tesznek. Keleti-népek éltas
linos szokasa, hogy a sirba mindenféle ételt:
italt tesznek. Voguliosztydksszamojéd tors
zsek viszont a torbdl megmaradt csontokat
hényjék a sirba a halott mellé. '
Ugyancsak keleti, nomdd: temetkezési
méd emléke a kopjafa. Ez a szépen faragott
temet8i emlék Ggy szerepel a kdztudatban
mint fejfa, hasonldan azokhoz a fejfdkhoz
és keresztekhez, melyek rendeltetése a has
lott nevének és - emlékének megdrokitése.
A kopjafa azonban eredetileg egészen mds
célt szolgélt: a kopjés temetkezés egyik
kelléke volt, a'sirba iitstt kopja tartds, rogs
zit8f4ja. Ezért a régi kopjafdk kozepében
lyuk volt s ebbe sztirték bele a kopja nyelét.
Az udvarhelymegyei Sik1édon, ahol méga -
ooses években szokésban volt a kopjés temets
kezés, még ma is ilyen lyukas kopjafdk van:
naks a temet8ben. De hogy régebben masfelé
is élt a szokds, azt éppen az ilyen lyukaskop:
jafék bizonyitjék Kalotaszeg kiilonboz8 tes

met8iben. .

Farmosi fejfa belettizstt
" emlékjellel
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Sztanax temetorészlet zaszlés kopjakkal

Maga a szokés a kévetkez§ volt: Két kardos,lovas legény
-vitte a leforditott, z4sz16s kopjat : fehéret a legénynek, feketét az

idés ferﬁnek A sirba belelSttek ezt a szokést a honfoglalo siroks
nal is megallap{tottak a test koriil befarédott nyilicsticsokbél.)
Ezutan beletizték a kop]at a kopjafdba. Az utolsé kopjavivét
Viski, a szokés leiréja még életben talélta. Elszért adatok Erdély
egész teriiletér8l, valamint keszthelyrol és a palécsagbél bizos
nyitjak, hogy az orszag egész teriiletén szinte . napjainkig élt
ez a szokés. Arany is nagyszalontai tapasztalatai alapjén frhatta
a Szondysban : »Tetején lobogds hadi kopja.« Tdrténelmi adatok
viszont el8kel8ink XVI—XVII. szizadi kop]as temetésérdl
tanuskodnak. Az erdélyi fejedelmek temetesen a kopjit a
templom faldn el is torték. :

Pontosan megfelelo szokést ]egyeztek fel az egykom mons
golok és a mai kirgizek temetésér8l is.' A kopjit a halott sats
réban, vagy sitra elétt allitottdk fel, kiilonb6z8 szint —
fekete fehér, vor6s — zaszléval a halott kora szerint. A kop
jat a mongolok veletemették a halottal, a ktrglzek egy év
mulva, a halotti tor utin kettétdrve a sirra tlzik.
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Itt emlitjitk meg a siratés szokdasat is, bar ez anyaga szerint
a népzenébe is beletartozik. A halott énekben valé elsiratésa és
pedig a legkézelebbi nérokon &ltal, az emberiség kozds 8si
szokdsa: sziciliai népi adatokon kezdve gorog feljegyzésekig
nagyon sokfelé mutathaté ki Eurdpéban is. Zeneileg a leg:
kezdetlegesebb, par hangnyi, recitild, azaz teljesen a szoveghez
alkalmazkodd, kotdtt ritmus nélkiili dallamforma coldhok siras
téiban van Gsszesen hdrom hangbdl 416 is). Néalunk is eléggé
elterjedt szokds még ma is. Népzenei gramofonsfelvételek a
legtijabb években is késziiltek a Dundntaltél Ung megyén 4t
Kalotaszegig, szebbnéliszebb siratékbdl. A magyar siratésének
egy alapmelddia szabad r&gtonzésszerli varidlgatésa,  ismétels
getése. A ‘dallam, illetéleg motivumspar rendkiviil hasonld
voguliosztydk hés#énekek és més énekek dallamaihoz. Més
esetben bizonyos zérlattal kiegésziilve Stfokuva valik, (L. ké:
s8bb a népzenérl sz816 részty Sok jel arra mutat, hogy ez
a forma volt az éltalanosabb. Akkor a tiirk jellegti &tfokiis
sagba tartoznék a sirat is, mint régi dallamaink tbbi tfpusa:
Akirhogy dél is el a kérdés, a dallamtipus valamilyen keleti
kapcsolata lesz az eredmény. A szokas pedig annyira 8s:
népi, hogy csak régebbi lehet s nem fiatalabb, mint a dallam
maga. Ez a szokds tehat feltétleniil az ugorhkorba nyulik
vissza. s ; ,
Bizonyos fejfaformak eléfordulisa viszont egészen kézzels
foghatéan bizonyitja, hogy az ugorkor temetkezési szokésa és
halalhiedelme napjainkig élt a magyarsdg kérében. A szatmdr:
megyei Szernyesmocsir kozepén rendkiviili elszigeteltségben ¢l
egy kis falu; Szatmércseke. Ennek néprajzi hagyomanyai kozt
maés tekintetben is nagyon sok régiség maradt fenn, de a legs
nagyobb régiséget temetSinek fejfai mutatjdk. Ezek el8reha;jls,
élben &sszefutd, orrban végz8d8 hatalmas fatdnksk, melynek
hatsé felén is él fut végig. Elére néz8 oldalin pedig kiilsnboz8
rovatkdk vannak. .7=10. tabla) Ezek a rovétkék kivehetSleg
kezdetleges arcibrazolésok, az orrnak és széjnak gyermekrajzoks
hoz hasonlé vazlatos jelképei. A fejfa készitdje maga is tudatiban
van annak, hogy ‘a rovatkikkal emberarcot 4brazol. Nevezetes
mér most a fejfa el8rehajlé orra. (7—38. tablakép.) Ez a forma
a csonak orrat dbrazolja, erre mutat a fejfa hatuljin végigfuté
élis, mely a hajé gerincének felel meg. E szerint a rovatkakkal
jelslt emberi arc a csénakba temetett halott jelképe arccal fslfelé,
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A csénakbatemetkezés viz mellett laké népeknél altalinos,
bcedni népektdl: kezdve ‘a. folyédparti - 1nd1anok1g Vogul . és
osztydk  népeknél; legkdzelebbi nyelvrokonamknal ez a
temetkezési méd a szokédsos. Mindkét nép kivéldan: halaSZ'
vadész - életmddot folytat,  vizessmocsarasserdds  teriileten él,
természetes, hogy a tdlvildgot is a foldi élete alapjan képzeli
el. A régebbi, teljesen csénakba valé temetkezést a voguloks
ndl ma a koporsdnak alakja &rizte meg, mely csodnak formés
jura kivajt fatdrzs. Az osztyakok ‘viszont - még ma is csds
nakba teszik a halottat s dgy teszik a sirba: (Eredetxleg persze

kitették a vizre, hogy dtevezzen a tulvildgra. A 'siron kivil
viszont a ldbndl ladik levigovt orvdt helyeziék el. A vogulok anys
nyira meg6rizték azt a hitet, hogy a halottnak a tdlviligon
szitksége van a csonak]ara életmdédjuk szerint legfontosabb
tulajdondra, hogy a tévolban elhalt csaladtag csénakjat is jels
képes sitba sullyesztettek Ok is fatorzsbsl 4 csénakot vajnak
ki koporsonak ebben sullyesztlk sirba a halotjat s régi csénakjét
GsszetSrve a:sirra boritjak. A finneknél mar 1lyen emlékei nem

maradtak fenn e szokésnak, de itt meg a nyelv drizte meg
emlékét: a: finn: csonak sz és .a koporso szava ma is egy és.
ugyanaz :
A halott balvanyfamak legelter]edtebb t{pusa ezeknél a
nepeknel csticsos, élben végz8dS, emberarcot dbrazold tuské,
alul’ hegyes, hogy a fldbe sztrhassik. ©—10. tabla.y A kutatdk
szerint a csdnakba temetett ember abrazolasa Ezt' a fejfat a
mésodik, vegleges eltemetéskor vihették ki a sichoz;: addlgk
bizonyara ‘a halott lelke szdméra tartottdk fenn otthon, ahova
v1ssza]arhat A végleges temetéskor allitjak fel mmt fejfatv
1lletve mint szellem,balvanyt :

“A szatmarcsekei — és mas helyr8l is szorvanyosan kzmus-»
tathato — kiilonleges fejfék tehit a magyarsignak még az ugor
szellemh1t vildgabdl ered8 &si temetkezési szokdsat Srizték meg.

Barmdyen hossztt id8 telt is el a rokonnepektol valé elsza:
kadés 6ta s barmennyire igyekezett is puszti’.tam kiszorftani
minden &si hitbeli hagyomanyta kereszteny vallas és a civilizés
cids fejlédés, ezeknek minden emlékét mégsem sikeriilt népiink
lelkéb@l kiirtani egészen az Gjabb polgarosodas rohamos ters
jedéséig. A hagyomény a maga ujra meg ujra megismétl§
folyamatdval, a megszokotthoz vald szivés ragaszk odésaval olyan
tiinékeny természetlinek latszé dolgokat is meg8rzdtt, mint a-
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hitvildg elképzelései, az elbeszél§ stflusnak kedvelt formdi s
ming-fatmi~fogjuk, a zenei {zlésnek egyes formai. .
‘,e‘/“"Népzene. ' A népzenekutatds egyike a néprajz legfiatalabb
égaibi*ﬁéi%“‘.””’”‘f”ﬁdoményos értelemben vett: mivelése Magyarorszds
gon és kiillfsldon egyardnt alig tobb mint negyvenéves multra
tekint vissza. Mégis egyike azoknak -a lutatasi teriileteknek;
melyek a legmegbizhatébb és legjelent8sebb eredményelet
tudjék felmutatni a magyarsignak &si keleti kapcsolatai és a
szomszéd népekkel valé Lolesonhatisok tekintetében. Ennek a
vezet§ szerepnek az a magyardzata, hogy a népzenekutatis
végezte a legkimerftébb és a leghézagtalanabb anyaggyiijtést
az Osszes néprajzi szakcsoportok kozétt s igy biztos alappal
rendelkezett az Ssszehasonlité munka szaméra. Egyediil a nép:
zenér8l mondhatjuk el, hogy az orszdg minden teriiletén egyens
18en j6l ismerjiik és hogy a tovébbi gyiijtés ismereteinl et mar
csak b8vitheti, de irdnyukat meg nem valtoztathatja. A felgytlt

- hatal"mas_anyag tudoményos ffexld'olgozés';a is — rendszerezés, a
tulajdonsdgok - megéllapitisa — mér régéta olyan elSrehaladott
élla n van, hogy ennek alapjdn megindulhatott a széless

kort osszehasonlitdé munka. Ennek ugyan még fgy is nagy
akadélyai voltak kezdetben: rokonnépeink zenéjér8l nem tuds
tunk semmit és majdnem hasonlé volt a helyzet a szomszéd:
népekkel is. Az utdbbin lehetett segiteni hamardbb ; maguk a
magyar gyiijt8k littak hozzé a nemzetiségek anyagénak &sszes
gylijtéséhez is. Ez a munka és a nyomaban fellendiil§ kelet
kozépeurdpai népzenekutatés tette azutin lehetévé, hogy megs
allapfthassuk a magyar népzene eredeti vonésait, kélesonzott
elemeit és nagy hatdsit egyes szomszédos népekre. Mikor pedig
 kezdtek feltlinni a rokonnépekre vonatkoz6 Gjabb gyiijtések ereds
‘ményei, meglepd egyezések megillapitdsira nyilott lehet8ség.
A magyar népzene kiilonbsz8 elemei kozott van egy
réteg, mely az eurdpai népek zenéjét8l legtobb tulajdonségiban
teljesen - eliit és a szomszédnépeknél is csak ittsott bukkan fel,
mindig kimutathaté 4tvételképp a magyarsagtdl. .
Legfontosabb alapvondsa ennek a dallamfajtinak Leleti
hangrendszere, az &tfokuség. Ez a hangrendszer &sibb a mai
dursmoll skalaknal, s6t a tobbi hétfoku sk alaknal is, az 4. n.
»egyhdzi hangnemeknél«, melyek a dursmoli egyeduraima el8tt

: voltak virdgzésban a gregoridns és a Palestrinasstilus idején.
A mai Eurdpéban csak egyes kelta népmaradvanyoknal ismes
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8, jele entéktelenebb hangok ermtlk mér a h1anyzo fokokat is.
galtalinosabb eset pedig az, hogy a dallamban mir el§;
nak a luanyzo fokok is; de a ]ellemzo stfoku fordulatok és
[lamvonal egész menete még elarulja az Stfokt eredetet.
-6 pelda ) Ilyen esetben sem dur/moll hangnemek allnak elg,
m a koézépkori egyham hangnemekhez hasonlé dér, frig,
lydsszerts képletek. (Dor: defgahcd. Frig: ef gahc
Mtxolyd gahcde f g) Az otfokusag eIhomaIyosuIasa
t8 a magyarsignal, amely ezer év 6ta mds zenei kdrnyezets
ben él, tobb. évszdzada dursmoll jellegi miizene hatasanak
ﬁ Kitéve.. Inkabb az-a. szivossag felt(ing, ame]lyel az 0 kors
. ~,‘°nyezetben is minden. G hatés ellenere “azoktdl egyaltalan el
nem. zérkézva ragaszkodott a mai napig mésfajta, keleti ek
;segehez Meég felttinsbb lesz ez a szivos ragaszkodas ha latni

fo hogy a hangrendszeren tal még egyes jobban koruls
 részletegyezések s fennéllnak, s8t — ami - a legs
b eredménye az edd1g1 osszehasonhtasnak nem
y ma is él§ dallamunknak volgavldelu nepeknel meg‘talaljuk

osan megfele]o 'vagy nagyon kozeh varidnsat is. Lassuk
elebbrél ezeket a részleteket. -
Legrégiesebb dallamaink kézt - feltind b1zonyos dallam;
ezet, mely abban 4ll, hogy az els§ két dallamsort &t. hang;
kvmttel —_ mel ebben megismételik. Ez'a magasimély
lentétén: alapuls kvm‘tvalto szerkezet \ma- mAr csak. ﬁeany
dallamunkban él -a maga teljes tlsztasagaban ‘akarcsak az &ts
fokusag, de sok dallamunkban talaljuk tsbbskevesebb nyomat.
akran csak a sorok ]ellemzo zarlataiban mutatkozik, vagy
yjabél ép kvintelés mellett egyes. hangokban kisebb eltéré:
alaIunk néha viszont mir csak a dallamvonalnak még

ta-y5 decok ka - jes,

lat'.
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felismerhet8en hasonlé mélyebb meglsmetlodese emlékeztet
az eredeti kvintelésre. Tény az, hogy még mindig jelent8s
a szama azoknak a dallamoknak, melyelben ez a felépités
i hangrolfhangra egyezd pontossaggal taldlhatd. 2—3. pl. tartozik
peldaul ebbe a tipusba. Ezek mér helyenlént néhény hangs
nyi eltérést mutatnak a pontos kvint megfelelést8l, kiilondsen
a 3. sor elején. Ez a része a dalnak az, amely a varidnsok
tanusdga szerint killonben is a legnagyobb eltéréseket szokta
felmutatni. A két példanal sokkal tisztdbb, minden hangjaban
pontos kvintvalté dallamaink is vannak, a fentieket a megfelel8
rokonnépi véltozat kedvéért laozol,uk )

Ez a fajta dallamfelépités él virdgzd Stf usaggal egybe,
kotve volgavidéki rokonnépeink kozstt: 4 csuvasokndl, annak
‘ ngéi‘ népnek leszérmazottainal, melyekkel egy birodalotm
lt a magyarsig Kaul\azus;\/olgawdelu hazdjaban és a
miszeknel, entiél 4 kis fnfdigor népnél, melynek népi

kultura]a és népzenéje is teljesen a korulstte é18 torok népek
hatdsa ala keriilt. De 1lyen szethezetlt dalokat taldlunk 4 toréks
mo ‘ngoli ulttira epész tertletén elszbrva egesz Kelet;Azs1a1g, sbt ez
astilus a‘tﬁyiilxk szak sAmerik 4 indidneak ta tertiletéire is. (Akiks
' iz 4zsiai folklore nem egy vorisshan futat nagy
foku egyezést.y Hogy ma mé; csak 4z el8bbi let nep zene]ebol
s nagyobb szim. 11yen dal
dig még csak ezéknek 4 zenéjérdl rendelL eziink jelentd bb
kladvany kal. A cseremiszek eddlg dallamiai tt
tigysz6lvan nincs is més, mint éz a tipus, annyira Urall odéva
valt nalunk a kvmtvalto stholk G stilus. Fzek Lozt talal] uk a
legtsbb egyezést a mi dallamainkkal. Mésodik és harmad1k
példank ezek koziil mutat be két érdekes megfelelest A .
pelda otfol Gisdgahoz egyetsmést hozza kell Fizntink. A cseres
misz dalokban a kvintsszerkezet kétféle valtozatban fordul els.
Az égyik 4z, mikof a melyebben megisthételt mésodik rész Gj
stfol G rendszérbe megy 4t hangnemet valt a mai felfogés
szermt Ilyen a 2. példa, ahol az elsé rendszer a'—f-—g——va—'%c
mely utdn a rnelyel‘b g——‘b-c~—«d f kévetkezik. Ily ‘
lemben teljesen tisztdn meg is 8rz8dik az otfol 4 hangren szef
(A magyarban ennek alapjan csak az egyszeri e és a megfelelo
mély részben az egyszeri a idegen.y A miésik eset az, mikor
nem valt hangnemet hanem a kvintvaltdst egy rendszeren
belil maradva viszi keresztiil. Ilyen ésetben eléfordul, hogy egy
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hangnak kvinttel mélyebben nincs megfelelo;e az tfokd hang:
sorban. Az ilyen helyeken tehdt nem a kvintje all a hangnak,
hanem valame1y1k szomszédos hang, szext vagy kvart, néha
azonban még nagyobb eltérés is, terc is eléfordul. Harmadik
példankban az 1. és 3. iitem bsjének az 5. és 7. titemben nem es,
hanem d felei meg.) Ennek a kétfle megolddsnak kifejlett
gyakorlata a cseremiszben atra vall, hogy a kétféle elvnek, az
otfokusagnak és a kvintsvaltasnsk osszeegyeztetese ott kele‘ten
mér nagyon hosszd multra tekint vissza.

Példiinkban a cseremisz, csuvas és magyar dallamok azo:
nossaga, azt hissziik, laikusok szdmdra is ketsegen kivial all.
Meég kézzelfoghatdbb ez a kutaték sziméra, akik allandban
variansokkal dolgozva megszoktak hogy egy dallamnak még
nagyobb eltérései is vannak, sokszor egészen kozeli vidékes
ken is: Téavoli variansokat viszont olyan kézbees8 valtozatok
‘kapcsolnak &ssze, melyek alig térnek el egymdstél néhény
hangban A hérom nepnel fennmaradt dallam eltérései sem
ik, mint ugyanezen dallam magyar valtozata
kulonbsegel E dallaiok tehat 1500 évi tavollét alatt sem vl
< meg < nnépnél lényégesen:

A kvigtels felepitesu dallamiok mellett egy éb tipusok is
talalhatok keIe’u rok onainknal; melyek kszt szintén el8forduls
nak magyar dallamainkkal azotios darabok. Kovetkez8 hérom
eldankban a dallamok részei kozt seramiféle ismétlsdss dem
fordiil elg, a négy dallamsor tind kilsnbsz8 zenei tartalommal
bir, a dallam hangterjedelme nem nagyobB egy ok taviiil. 4—6)
Az elsé ezeék kozott elterjedt pasztordal megfelelole egyeld
a nogaytataroktoi kerult elo A mamk az §. példa rneg a gyon,
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gydsbokréta latogatdi elstt sem ismeretlen ‘tancdallam, cseres
misz megfeleljével szembeéllitva. A harmadik még ma is
orszégszerte ismert és kedvelt dallam, mely a volgavidéki
népeknél is hasonléan elterjedst, kiilsnboz8 teriileteke8] ismers
jik tobb feljegyzését. Kozkedveltsége magyarazza, hogy szinte
hangrélshangra egyezik két id6ben és térben annyira tavolesd
valtozata. Jelent8sebb eltérés csak a végén mutatkozik : a magyar
g helyén a csuvasban fzaréhang 4ll. Ez a kilonbség t5bb dallams
egyezésiinkben jelentkezik, tgyhogy szinte szabalyszeri meg:
felelésnek nyilvanithatjuk, mint a nyelvészet hangsmegfelelé:
seit. A keleti Stfoktsigban ugyanis a zdréhang helyzete korénts
sem olyan megkétott, mint a magyarban : ott a rendszer béarmely
hangja szerepelhet ziréhang gyandnt, mig a magyarban csak
a g. A kiilonféle zirShang a dallamnak méssmés jelleget kols
csondz, més »hangnemet« jelent (amint az egyhdzi hang:
nemek is aszerint kiilonbdznek egyméstdl, hogy a természetes
hangsorbdl alakult dallam — a fehér billentyik a zongorén,
feketék nélkiill — melyik hangon fejez8dik be: c=dur, d=
dér, e=frig, f=lyd, g=mixolyd, a=természetes moll.)
A magyarban a moll jellegli g zaréhang szinte egyedil urals
kod$, de vannak nyomok, melyek azt mutatjak, hogy a magyars
ban is meg voltak valaha az osszes lehetséges valfajok, kiilos
nosen az, amely a fenti csuvas példiban is szerepel : az fivégli.
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Ilyen dallamot kiilsnésen 6jabb dalaink kozétt sokat talas
lunk; nyugati fil szdmdra ezek hatnak »befejezetleniil«, mintha
a dallam nem az alapfokon 4llna meg, hanem az &tddiken.
(Nem autentikus, hanem plagdlis végz&dés.y Régi dallamaink
kozott akadt olyan is, melynek g és fzaréhanggal is van varidnsa.
S6t egy dallamon beliil is gyakran valtoznak a g, fés b hangok
sorzdrd. helyzetben. Ugyanazon dal 5 sorvégzdje cifrazatként
lecstiszik fire stb. Valészintileg a dursmoll zene hatéséra alakult
ki a magyarban a molljellegl g zarlat tilstlya s hogy a durs
benyomdst kelt8 b zérlatq dallamoknak mi lehetett a sorsa,
vagy mas végz8désti dallamok dur hatdsra milyen elvéltozast
szenvedhettek, azt a kovetkezd8 nagyon érdekes példnk
mutatja. (75 Majdnem hangrélhangra egyezik csuvas parjaval.
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Csak a vége tér el a két dalnak : a csuvas az emlitett fies — plas
galis — zarlatot 8rizte meg, a magyar az — autentikus — bst.
Az igy dursjelleglinels érzett dallam aztin hasonult nyugati
mintdihoz, &tfokisiga elhomélyosult (mfg csuvas parja még
tiszta Stfokt) és a megfelel§ keleti analégia nélkiil senki sem-
sejtette volna, hogy 6si Stfok dallam rejtézik benne. Hasonlé
ez az eset a nyelvészet szdmos példéjéhoz, amikor egysegy sz6
etymolégisja sem a nyelvtdrténet, sem a népnyelvi valtozatok
alapjén nem oldhaté meg, csak az osszehasonlfté nyelvészet
segitségével. RemélhetSleg a népzenestudomdny is nemsokdra
abban a helyzetben lesz, hogy a nyelvészethez hasonlé tdrvénys
szerli megfeleléseket tud kimutatni a-rokonnépek zenéje kozt.
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. Még egy dallamfajtdb¢l mutatunk be megfelelést, abbél a
tipusb6l, mely a leghezdetlegesebb s egyben a legnagyobb
teriileten van elterjedve. 3.0 Néhany hangbél 4ll6 recitalé
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dallamforma ez, az 4. n. zsoltdrstipus, mely a gregoridnsének
zsoltérsrecitalésinak is forméja, ahovd szintén keletr8l szars
mazott. Tulajdonképpen az Stfokt rendszer magjat alkotd
hérom egymés melletti hangbdl 4ll — bic:d — a fels8 fret csak
ritkdn érinti, az alsé git, esetleg flet csak a zarlatban. Meg:
felelgje cseremisz dallam. Maga a tipus azonban minden keleti
népnél megtalilhatd, le egészen az el8dzsiai népekig, ahonnét a
kozépkori Eurdpéba is eljutott. - ‘

E dallamsparhuzamokhoz még csak annyit akarunk hozzés
fzni, hogy rokonnépeink zenéjébdl eddig alig ismeriink tsbbet
6700 dallamnal, varidnsok nélkiil "még annyit sem s ezek
kozt is sokat csak fogolytdborban készilt, romlott, rossz lejegys
zési kozleményekb8l. A helyszinen késziilt feljegyzések is sok
kivénnivalét hagynak hétra, kitlénosen a ritmus tekintetében.
Meégis az igy ismert anyagban eddig kb. 25 dallamunkat sikeriilt
Jelismerni, azonfeliil kiz5s dallamuipusokat és hatdrozottan kialas
kult kozds dallamstilust.

Minden jel arra mutat, hogy ha az ismert anyag ‘szapos
rodni fog, vagy ami még kivénatosabb, ha képzett magyar néps
zenekutatd végezhet alapos gytijtést rokonnépeink kozott, nép:
zenénk keleti sajatsagaibél és keletr8l hozott elemeibdl még

sokkal tijbb_ét fégunk kimutatni.
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Az eddLgxekben lattuk a magyar népzene keletr8l nyugatra
vezetd Gsszek 6t8 szalait. Nemlxevesbbe érdek esek azok a szalak,
melyek nyugateél keletre vezetnek, helyesebben észak nyugattdl
keleten keresztiil délnyugatig. Arrél van szé ugyanis, hogy a
magyar népzene 3 }sriilsttiink €18 népek zengjére rendk fviil
nagy hatést gyakorolt s ez a t8link minden irdnyban kisughrzé
hatéds nemcsak a hataramk kozt elo nemzeusegel\re ‘ter]edt ki,
hanem eljutott messze a hataraink on tul él8 népekhez is Morvas
orszagtol a gahc1a1 ukranokig. Mmthogy a jelen osszefoglalaw
ban benniinket csak azok a kapcsolatok érdekelnek, melyek a
Szovletumo hatérai kozt é18 népekkel flizik Ossze a magyars
sagot, csak azokat az eredmenyeket soroljuk fel, melyek a rutés
nekre és Kérpatokon tali rokonaikra, az ukranokra vonatkoz,
nak, valamint a karpétaljai olahokra, kik Méramaros- ¢ Ugocsa
megyeben élnek. Mmthogy azonban a rutének magyar hatds
alé kertilt népzenéje a szlovékokéval teljesen hasonld problémas
kat vet fel s Bartok e hatasok bemutatasanal reszletesebben

, Ezt a mmden 1ranyba klsugarzo hatast azonban nem az
eddig targyalt régi dallamstilus gyakorolta a kornyezé nepekre
hanem 2 bel8le kialakult dallamok stilusa. A magyar nepzene
sajatos ]elensege ez az U dallamstﬂus M1g ugyanis a magyar nép
ezer esztenddn keresztiil szfvésan ragaszkodott hpnfoglalas elétti
hagyoményaihoz, ugyanezen 1do alatt az eurdpai zenestﬂusok
feliile8l leszalls elemeitdl sem zarkézott el s ezek a nyugati
elemek mind nagyobb tdmegben halmozédtak fel a° néphag of
ményban. Hosszt 1deig ezelk a nyugati elemek bekesen egymas
mellett éltek az egészen mds v1lagot Jelent kele‘u dallamol\kal
A mult szdzad k&zepétdl kezdve azonban a népies. mudal és
bxzonyos csehsszlovak kozvetitéssel “érkez8 nyugati dallamok
az urmsztaly tévén oly nagy mértékben 4rasztottik el a falut,
hogy méssmar kiszorftssal fenyege‘ttek a nép sajat régi dallam;‘
v11agat Megsem kovetkezett be a régi hagyomany megszakas
désa, sem a nyugati hatdsok kikiiszobolése, hanem egészen j
stilus szuletett mely a régi alapokbol az j hatésok nehany
értékes saJatsaganak felhasznalasival keletkezett. Ebben az 4
stilusban ‘a nyugati dur;moll hangnemek mellett még mmdzg.
nagyobb szerepet Jatszanak az egyhazi hangnemek melyeknek
Stfokd eredetét elirulja az a sok otfoku fordulat, s8t nem egys
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szer tiszta Stfoktsdg, mely ezekben a dallamokban is mintegy
atavisztikusan kiiitkéz8 8rokség, meglepd gyakorisaggal jelent.
kezik. S8t nem egy vonisban még régiesebb ez az 4j dallm
vildg, mint a réginek mdig fennmaradt tSredékei, mert a fens
tebb targyalt plagalis zdradék : az fien, vagyis nyugati gondols
kozés szerint a domindnson valé dallamvégz8dés sokkal gyas
koribb, szinte altalanos vonésa. Ezt pedig csak a régi dallamok
egykori sajétsigaibdl tanulhatta az 4j nemzedék, mig a régi
dallamokban azdéta elhalvdnyodott ez a vonis. A nyugati
miidalokbél felhasznaltdk a hajlékonyabb, modernebb dallam:
alakitdst, bizonyos visszatérd dallamszerkezetet ahol az els§
és utolsé sor tartalma ugyanaz, a két kozéps6é szintén, vagy
a masodik az elsének 6t hanggal magasabban megrismételt
parja: ABBA, vagy AASBA), ritmusuk pattogd ténczene,
mig a régiek a szdveg és az érzés hullimzasihoz igazods, szabad
ritmust dallamok. S ha a régiek tartalmilag az érzés sfritett
Kifejezése és klasszikus egyszeriisége altal tlinnek ki, az 4 dal-
lamok jellemzdje bizonyos frissesség, nagyobb lélegzetti- dallams
szerkezet, tartalmi »modernség«. Amit a nagykdzdnség »csdrdis«
és »katonandta« név alatt a falu zenéjébdl megismert, az mind
ennek az 6j dalfajtdnak képviseldje.

Ha a szomszéd népek gyiijteményeit, illetve Barték kéze
iratos gyiijteményeinek adatait nézzik, azt litjuk, hogy ezek a
dallamok - egyrészt kisebbsnagyobb mértékben mindenfelé els
terjedtek szomszédaink k&zott, mésfell, hogy ezeknek hatdsa
alatt sajat régi dallamaik kiszorultak a gyakorlatbdl és uj,
magyaros alakulatok keletkeztek. A tSbbéskevésbbé hii 4tvétes
lek és magyar hatés alatt keletkezett alakulatok széma Bartdk
tot gyiijtésében eléri a 25%s0t, pedig kezdetben, sajit bevallsa
szerint, nem jegyezte le a magyar anyagbél j6l ismert dallas
mokat. De nagy szdmban fordulnak el a szlovak kiadvanyok:
ban is, a morva gyiijteményekben pedig a mult szdzad 8osas
éveitdl kezdve tlinnek fel, az azel6tti gyiijteményekben viszont
nyomuk sincs. Még nagyobb az arany a rutén gyiijteményekben.
Kolessa két gyiijteményében Bartk szerint kdvetkez8 a helys
zet: A Karpatokon inneni rutének zenéjében 153 dallambél
63 magyar szirmazést, tehdt tobb mint 409{. A Karpétokon
tali kiadvanyban 817:b8l 149, vagyis kb. 2094. Az atvételnek
- kulonb6z8 fokozatai vannak. Vannak tgyszélvan valtoztatds
nélkiil 4tvett dallamok, sét sok esetben maga a szdveg is fordfs
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tdsa a magyarnak, vagy az atvett, eltorzitott magyar refrén
tanuskodik a magyar szirmazds mellett. Ilyen torzitott refréne:
ket idéz is Bartok a rutén kiadvanyokbél: wappam mmmmern
roroMGon (=csardas spiceki golombom) csdrdés picike galambom
bél; wmeom razom (=kiszom galom) kisangyalom:bél. Sokszor
azonban maga a dallam is eltorzul, megcsonkul, egysegy sora
elmarad, felcserél8dik stb. Tovabbi forméja a magyar hatdsnak,
ha nem teljes dallamot vesznek 4t, hanem a dallam felépitésés
ben, fordulataiban és féleg ritmuséban mutatkozik félreismers
hetetlen magyar befolyds. Az 4. n. pontozott ritmus szlovak és
rutén dallamokban valé feltiinése mutatja ezt a hatdst. Ez a
ritmus ugyanis a magyar nyelv tdrvényeihez igazodik és a
hosszt és rovid maginhangzék valtakozésa szerint véltoztatja a
pontozott, hosszi negyedeket a rovid ayolcadokkal. Ez a véls
tozas az 4tvevd szlovak és rutén népeknél természetesen nem
igazodik a nyelvbeli hossziisigi viszonyokhoz, hanem bizonyos
merev, allandé formdkat mutat fel. Bizonyos jellemz8 magyar
zéréritmusokat is igen gyakran latunk feltGnni szlovak és rutén
dallamokban. Ezek a ritmikai sajatsigok — magyaros dallams
fordulatok trsasigéban — még a nem kézvetleniil 4tvett dals
lamoknak is er8sen magyar jelleget adnak.

Barték lelkiismeretes alapossiggal bizonyitja, hogy ezek
a dallamok csak a magyaroktS] keriilhettek szomszédainkhoz
s nem forditva. Bizonyftékai : 1. A foldrajzi elterjedés. Magyars
orszég a foldrajzi kézpont, ahol ez a dallamstilus virdgjiban
van. lttt5bb ezerre megy a hasonlé dalok szdma. A varidnsok
gazdagséga, a dallamok ép forméja is erre vall. Innen kiindulva
a szélek felé, egyre fogy a szdmuk: a Kéarpéitokon beliil éI8
népeknél mér csak szézakra rag, a Kérpatokon til mér szézakra
sem. [tt egyre tsbb lesz a torzult csonka példa, a hatéron tal
ezek jutnak tulstlyra. Latnivald, hogy a kisugérzé teriilet a
magyarsig teriilete. 2. A mdir tirgyalt szdveg:Ssszefiiggések,
4tvett, értelmetlenné torzult refrének. 3. Atvesznek a nemzes
tiségek a magyar falvakban 4ltalinosan ismert miidalokat is. Itt
nyilvinvald az eredet, mert ezeknek a daloknak legtobbszdtr
ismerjik szerz8jét, megjelenési koértilményeit is. Ezek pedig
csak ugyanazon az Gton juthattak el a nemzetiségekhez, mint
a falvak sajat dalai.

9. példink Bartdk nyomén éaltalinosan ismert magyar dallas
mot mutat be, melyet szinte véltoztatds nélkil vettek 4t rutén
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%,m,u& .g,, Eww X wew, ww.gu.m."czgm..w

szomszedamk A magyar dal kozéposztilyunk elétt is jol ismert
»Ja}, de mély a Tisza vizeg szoveggely A 10, pl. azt az esetet
mutatja, mikor egy kozxsmert magyar mudal a »Voros bort
ittam az esteq, terjed el messze a hatéron talra. A szlcvak va];
tozat pontos atvétel, de a magyarnak csak a masodik fele, viszont
megvan még benne a magyar refrén, a »ragyogd cs1llagom
galambom« Amorvaorszagl és a ket gahc1a1 varxans mar
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elvaltozott csal\ a tot peldaval valé osszefuggese alapjan ismers
het§ fel vdagosan a magyar dalbél valé szarmazésa. Igy ebben a -

példdban szinte sirftve tanulmanyozhat]uk a fent targyalt jelens
segekét A 1r. pl mér teljesen eltorzult atvetel Egy magyar dal

&Mmu&m&aw u-mw&waoum-@

ket kozepso sora, sorrendben felcserelve a masodik valé elére,
(Azonk{vul a Jelenleg1 els§ sor 4. iiteme betoldés, az eredetiben
nmcs ra szukseg, mert az elézo motwum vezet at a szokasos
visszatérd sorhoz. Az erede‘u dallamkeple‘t ugyams ABBA az
itteni ped1g csak BB». ' ‘

Szélni kell még néhany sz6t a ma.ramarosmgocsax romanok
népzenéjér8l s, minthogy Karpataljanaﬂ a Szov;eumohoz
vald csatlakozasa folytin ezek is 2 Szov;etumo népeihez tartozs
na.k és mert a ruténség nepzenejevel is osszekouk btzonyos
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szalak ; olyan szélak, melyek éppen a magyar népzene hatésait
kozvetitették hozzdjuk. Illyen vondsok mutatkoznak a ritmiké-
ban és a dallamfelépitésben egyfel8l, a tinczenében masfel6l.
Itt is a mar emlftett pontozott ritmusrél van sz6, mely valészis
niileg rutén kozvetitéssel keriilt a roménok dalaiba és kélessns
z8tt azoknak hatdrozottan magyaros jelleget. Emellett felttiné
Gjabb dalaikban olyan melodika és olyan stréfaszerkezetek,
melyek a mez8ségi elmagyarosodott zenéji romanok tdnczené:
jébol keriilt a mdramarosiak szdveges, énekelt dallamaiba. Ezek a
a mez8ségi tincdarabok viszont a magyar kanésztdncs és vers
bunkos:zene 4tvételébsl keletkeztek s fgy a méramarosi Gj
dallamok kozvetett magyar hatés alatt jSttek létre. Emellett
a zene mellett van az itteni romdnsignak egészen mds, &si
zenéje is, mely a regati olahsignak is legrégibb zenei stilusa s
amelynek eredeti voltdit bizonyitja, hogy a sokkal régiesebb
allapotban €18 ugocsai romanok kézt csak ez a »hora lungawnak
nevezett tipus él és csak primitlv, pir hangnyi motivumot
Jismételgetd tinczene, mely ismét az egész romansagnal Erdély:
szerte megtaldlhaté. Ez is amellett tanuskodik, hogy az jabb,
magyaros jellegi énekelt és hangszeres zene a magyarsigtdl
vald 4tvétel és a ciganyok terjesztették el Méramarosban is.

A cigdnyok altal terjesztett magyaros tinczene hatdsa at-
terjedt a Kérpatokon tilra s, a bukovina romansig kozé. Megtalls
juk ezen a teriileten a legismertebb magyar kandsztdncokat és
turi tincdarabokat : a kallai kettdst, Szentirmay Elemér csirdés
sait és' valészinlileg bukovinai cséngdink kozvetitése révén
néhény régi, Stfokd dallamot.

Mindezeknek a hatdsoknak kozvetitéje Bartdk szerint
az a sok érintkezési lehet8ség volt, amely az egykori Monarchia
hatérain beliil é18 népek kozott fenndllott: a kozds katonaskos
das, a nagyfokt bels§ munkdssvindorlds — kiilondsen a Felvis
dék és az Alfsld kozott aratds idején — valamint a véndorlé
cigany muzsikusok kozremfikddése, akik a szomszédos teriiletek
zenéjét a legkdnnyebben terjeszthették el a kiilsnbsz8 népek
kozott. Az atvételek el8feltételeként azonban Barték — a dale
lamok bels§ értéke mellett — bizonyos »lelki prediszpozicidt«,
is feltételez, kiilsndsen a szlovdk és rutén nép, valamint a magyar:
sdg kozdtt, ami a kolcsénhatdsok szdmara - lelki eléfeltételisl
szolgdlhatott. Ez a kozds lelki alap anndl is feltlindbb, mert a
németséggel kapcsolatban, amely nép pedig a magyarsig testés
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‘ben elszérva él és a kolcsdnhatasoknak jobban ki volt téve,
eddig semmi komolyan szdmbavehetd kapcsolatot nem  sikeriilt
kimytatni="" :
{ Haldszat. Térgyi miveltségtink emlékei koziil anépihaldszat
any%g‘a*%ﬁ”“ﬁ” legteljesebb mértékben &sszegyiijtve. Ez is, mint
a magyar néprajzi gyiijtés torténetében oly sok més, egy ember
uttord munkajanak eredménye. Herman Otté az tt6r8, aki
a mult szdzad 8osas éveiben az orszig egész teriiletérl Ssszes
gylijtdtte a haldszat eszkdzeit, pontos lefrdsban &rékitve meg
hasznélatukat és népi elnevezéseiket. Ez a gylijtemény el8sz&r
az 1885. évi orszégos kidllitdson keriilt bemutatdsra, majd késSbb
lényegesen kib8vitve az ezredéves kidllitison. Kézben meg:
jelent tudomanyos rendszerezése is, »A Magyar halaszat kényve«
és ezzel lehet6vé vélt a nagyjelent8ségli anyag tudomanyos fels
dolgozésa. Ennek els8 lépése volt Munkécsi Bernétnak, akkori
vezetS nyelvésziinknek nagy tanulminya: A Magyar haldszat
népies miinyelve, (1893), melyben nyelvészeti alapon vilagitotta
meg az eszkdz8k és eljdrdsok szdrmazésit. A misodik pedig
Zichy Jen8 oroszorszdgi kutatéutja, melynek néprajzi szaks
értdje, Jankd Janos haldszati anyagunk részletes tirgyi Osszes
hasonlitésat tlizte ki feladatdnak. Ezt a munkdt az oroszorszagi
és finn mazeumok anyaginak tanulményozdséval, a hatalmas
méret(i és rendkiviil nagy anyagot tartalmazé orosz halészati iros
dalom feldolgozésaval és sajét helyszini gyGjtéseinek tapasztalatai
alapjan végezte el. Eredményeihez nagyban hozzasegitette az a
rendkiviil meleg bardtsigos fogadtatds és segit készség, melyet
mind a finn, mind az orosz szakkdrdk és hivatalos személyek
1észér8l tapasztalt, akik a sziikséges irodalom megszerzésében,
a gylijtd utak lehet8vé tételében segitségére voltak és nem publis
kalt adataikat is rendelkezésére bocsatottdk. Ennek a tudomas
nyos egylittm{ikddésnek koszonhetd, hogy a nyelvészeti fels
dolgozés mellett a tirgyak részletes tipoldgiai Ssszehasonlftésa
is 4j megvildgitasba 4llitotta haldszatunk anyagét. A kettd ereds
ményébdl kideriiltek haldszatunk Ssszeftiggései, ugorskori eleme:
ken kezdve volgai, Feketetengerspartvidéki és Dnyepersvdlgyi
hatasokig, ezekb8l pedig kialakult a magyar haldszat torténete
a magyarsdg vandorldsinak dtvonalin.
Ezt az Gtvonalat kévetjiik mi is a kapesolatok el8adésaban.
Egyuttal ebben a sorrendben ismertetjiik a sziikséghez képest
haldszatunknak a kozénség szdmdra sem érdektelen jelenségeit.
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Leg 'k &zelebbi finnsugor nyelvrokonamk ma is haldszs
vadasz, eletmodot folytatnak s ez volt a finnaugorsdg 8si élets
forma]a is. Nem csoda tehat, ha a haldszati eszkdzeink kozott
is talédlunk olyat, mely az osztyakndl és a finneknél is eléfordul,
a ﬁnnseg legkeleubb és legnyugatibb agaban tehat valoszind leg
a finnsugor egység kordbdl vald. Ilyen egy sajatsagos horgészasi
médunk, a »labo;horog« Ez a csukashalaszat sszkoze. A halisz
a parton karét sztrt le, ehhez konnyen szakadd cérnéval a
lopotoknek egy f3jtajat, a kobakot koti, ami a vizen uszik,
ameddig a cérna engedi: Ere6l 16g melyen a vizbe a horog fel;
halazva vagy felbékézva. A haldsz este teszi ki szérszdmét a
vizre § reggel néz utdna a fogasnak A csuka horogra kerilve,
elkezdi rdngatni az inat, rhire ‘a lopotok leszakad a cérnarél.
A menekiilni igyekez8 hal efré vadul a melyseg felé tart, de
a lopétok: felfelé hizza. Mlk or sebe midr nagyon faj &s kifarad,
ériged a Feszils innak é&s feljebbszall annyira; hogy a t8k a
vizen tisszék. A halész gy konnyen megtalalja és _kifogja.

Magyar lgbéhordg . Osztysk hérog csiikéra duina

Poiitos mdsa eénnek az &si szérszamnak az osztyak ok luméja,
csak egyskét alkatrésze még. kezdetlegesebb anyaghél készil.
A mi vashorgunk helyett itt még fahorog van, a lop6tok helyett
pedig fakolonc. Ez 4gy van ‘a partba sztrt; behasftott rddra
vetve, hogy a 1egk1sebb érintésre kiszabadul és a vizbe esik.

R



HALASZAT. UGOR ELEMEK 597

Egyebkent miikSdése tefjesen azonos a magyaréval. Horga
pontosan beledleszkedlk a finh fahorgok jellegzetes fejldési
sordba, ezért Janké a labdhorgot koizos innaigor elemnek tartja.

Ugyanerre az éredményre jut a magyativejsze &s a finn:
osztyék alakok osszehasonlftdsa alapjan (U]abb kutatasok alap:

‘ ‘sza U= udvar Kp = knspeloce Npc: it

Magyar vejsze és ala

Jan ezt azonban i egy vogul formaval azonos1thatjuk 3 A
vejsze, vagy »wészk 2 legosxbb haldszati méd.” Allévizben és
lasstifolyasa folyoreszben alkalmazzak. A sekelyebb vizbe léc:
bél, vagy nadbdl ssvényt
vernek le kildnbozg ats
vesztd alakban, terel§ fas
lakkal, 4. n. »lészakkal«
kiegészitve, melyek a hal
atjat alljak és a vejszébe
terelik: Itt pedigasziik ka; -
pun a kirt8be furakodva
toBbé vissza nem talal és
wmieg van fogva Kilsnk6z8
egyszer( és Osszetett val:
tozataival még aldbb fos
gunk talalkozni.

Jankd ! 8nyvének meg:
]eleﬂése utdn keriilt el§ a—b Balatoni vejsze, . ¢ osztjék vejsze az Irtis mell&]
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a Balaton vidékérsl a kévetkezd ve]sze Az 11yen kozeple s ,
alakok, valamint a lészanélkili, egyszeri fe]bol allok olyan keze
detleges formak, hogy ha meglétiik kimutathaté, mind a harom,' .
népnél, akkor bizonyira nagyon régi. tulajdonuk, még: haia
dolog természete szerint ilyen elemi  formakat ‘méshol is megs .
taldlhatunk. pl. a Dunasdeltiban.) : ;

A kovetkez8 elemek szintén csak az osztydk és magyar .
halaszok kezén talalhatdk fel, Ggy latszik tehat, hogy ezek mind
az ugor népek kulonallasanak 1de]ebol valék. Annal mkabb
‘mert ezeknek a tipusoknak megfelel§ formikat az orosz, vagy =

‘ nyugateurdpai halaszatbolj .
nem ‘tudott Janké kimu:
tatni. Vejszemknek ‘két
- masik tipusa tartozik ide,
aric ésa bereg1 Ezekbol"

Réc vejsze

az Ssszevetésekb6l kideriil, hogy egy hqan vejszemk mmden fOff
ma]at valamxkeppen ugor 6tdkségnek tekinthetjiik. dVis kutatok
mas tipu; sokkal is egyeztették ve]szemket de ugyancsak az ugor
népek készletébél.
magyarsagnak életéh
- -avejszés haldszas 8si 611
Stahozzatartozik. Ezért
- talalunk mar az Arpad,f
kori oklevelekben isoly

‘ sok emlftést r6la, mint:
Osztjsk vejsze Szurgut vidéke6l: hogy a vejszeéllités klf . :




ireefors feldlling
(Térokkoppdnyy .

11. Vasas szdkosok virjdk a halat




é.‘sz’tydk’ meg feleléje

a magyar, fcrm

A—B eltér8bb formak. Altdji -tatdr és tunguz

e s

14/a. Keletizsiai kolyti




15/b. Kukoricadrls kézimalom

(Aj, Abaui m.)




17/a. Ziirjén kota

17/b. Kontyos

»::u&m

16. Finn csanagkok ¢
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jog volt egyik Ieg; .

adoforras Ezekbdl

tokb6l a vejsze gazs . \
a kozepkom hasznalata . eregi vejsze alaprajzn

Beregi' vejsze

Szurgut vidéki osztjik vejsze

odik kl masfelol ezért tapasztalluk hogy a »magy:
zat foldrajzilag mind a mai napi
2séniek teruleteye

hogy a vejsze Eurépa iré

i Azsidban mindeniitt on teriileteken ismeretes
ez a magyarsagnak honfoglalasa elétt koze volt
eknél, melyek nyelvi rokonsaga. vagy mﬁvelodesx hatasa

dgra kétségtelen.« (ankd.)

Kovetkez8 peldank az ugynevezett a »bocskorvarsa« Ezt
> zuhogéjéban alkaimazzak, vagyis a folyét keresztben el
szt8 k& vagy lécgit kézepében, ahol kis 4teresztSt hagys
ebes 4r az athatolni akard halat a bocskorvarsa fejébe sz
. Bocskorvarsat csak a vogul és az osztyak alkalmaz cé
6bbiak éridsi méretekben.

Volt azonban legaldbb egy haléfajtija is a magyaroknak
gor egyiittélés kordban, a méthalé. Ez nagyszem, csak

ﬁunté I 34
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Méthélé a métfival

fels6 innal biré hals, alul se ina, se kifeszft§ salyzéi nins
csenek, cotkénybdl valé akasztdin — pétiin — felftizhets. Ez
tehdt nem fesziil ki a vizben, csak mikor megszfvja magét vizzel,
akkor siillyed le a vizbe lassan lebegve. Ezen alapul hasznalata.
Mikor a hal beleiitkézik, a halé enged, tehat a hal tovdbb furas
kodik és belebonyolédik. Minthogy ez 4l16:hal8, azaz pétainal
fogva egy helyben lebeg a vizen, csak ilyen médon foghatja
meg a halat. Neve az osztyék mdxti=ereszt sz0bdl szérmazik és
azt a milveletet jelzi, ahogy a haldsz kiteszi a vizre a halét. A
magyar az abtdn lithaté villa alakt métfardl ereszti le evezés
kézben, az osztydk :
teknd forma deszkét i
R

tesz maga elé kes !
TS

reszthe s eléreha: B
ladva onnan ereszti 0‘63.@’0:‘
le az 6sszeszedett ha: 900 %
16t. Az oroszok rend:
kiviil valtozatos allé+
haléi kozstt ez a has
16fajta ismeretlen.
Ezekhez az eszs
kozokhoz jarul még :
az 6rfona zat, mely Oszijak ereszt6hslé

34*
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Magyar evez8k a Tiszérél

Evezék a Volgan (a baloldaliak az alséfolydscél,

a jobboldali a kozépssrél

I

jelzi a halésznak, hogy hal
keriilt a haléba. Ez az ugor:
sdg taldlmanya, oroszoknil
csak elvétve, az ugorsaggal
érintkez8 teriileteken fordul
el8, de megvan a magyarsig
sok haléfajtajan is; &s hozzas
jarul még a dohéanylevél
alakt evez8. Ez utéhbi a
Volgén Asztrachantél fel
Szaratovig fordul el§, de csak
mint kormanyrevez§ s itt is
csak a kozéps8 folyasnil
egyezik a mienkkel abban,
hogy a toll az evezének
mintegy fele, innen le fokos
zatosan kisebbedik a toll
egészenl/; ardnyig. Ha aztan
atmegyiink az Uralon a vos
gulrosztydk és a szomszédos
tirk népekhez, egyszerre als
talénos lesz a magyar forma,
- mint htzé evezd is, sét
szinte kizardlagos ez a
forma. Minthogy az
obi ugor népek mai has
zéjukba néhény évszds
zaddal ezel6tt vandos
roltak ki a Volga mellé,
kérdl, ennek a forma:
nak &shazdja csakis a
Volga vidék lehet s az
ugor népek utdn ott
tovabb is fennmaradt,
bér csak alirendeltebb

alkalmazésban.
Osszegezve : vejszék

gazdag sorozata, a mét.

hals, a bocskorvarsas a

1ab6horognak fashorgos



HALASZAT. TOROK ELEMEK 533

véltozata, valamint az 8rfonalzat és a dohédnylevélalakt evezg:
lapét; ez az a készlet, amit az ugorkori magyarsag haldszatdbdl
mai eszkdzeink kozott ki tudunk mutatni. S ha feltételezziik,
hogy nagyjdbdl ez volt az akkori magyarsdg egész haldszokészs
ete, (mert hiszen lehetséges az is, hogy a késbbi, atvett fors
mak a régebben meglevéket kiszoritotték) akkor jelentds gazdas
godast latunk a magyar haldszatban a torok hatds révén,
melynek egy sorozat vasszerszamot s legfontosabb kerft8halén.
kat koszénhetjiik.

Téli, jégafatti haldszatunk legfontosabb eszkéze a »gyalomg,
ez a leglejlettebb kerftéhdlé. Kivalé hasznalhatésiga abban
rejlik, hogy nemcsak bes
keriti a halat, hanem vé:
gén lathaté zsdkjaval, a
»kataval« meg is fogj a. Ez
a haléfajta egész Oroszs
orszagban el van terjedve
és rendkiviil sok alakvaltos
zata van. A magyar forma
teljesen egyikkel sem egyes
zik meg (vagy nincs
»apacsa« — a két végén
lathaté kifeszit§ fija —
vagy aszemeimésféléky. A
leghasonlébbakat a Volga
vidék 4ll6 vizeiben talals
hatjuk. Itt t6rok népekés
perzsdk hasznélatdban tas
laljuk. Kiillsnben az egész
orosz f5ld &si szerszdma,
mely nyugaton ismeretlen
méhany porosz adat csak
orosszal érintkezd teriis
leteken bukkan fely, Mi,
magyarok, a nyelvészet tas
nusaga szerint a torokoks
t8l vettilk 4t, mert maga
a gyalom sz6 is, valamint
legfontosabb. részének, a ~
katanak neve is bolgars Gyalom.
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torok jovevény nyelviinkben. Kezdetben ez még csak olyan
kicsi lehetett mint az osztydkok gyalma, melyet egy csaldd is
tudott kezelni és nem kellétt hozzd »bokor«wba szdvetkezni,
mint a mai magyar és orosz haldszatban. A gyalomnak erre a
nagyszabdst hasznalatira Janké foltevése szerint a Dnyeper vis
dékén oroszok tanftottdk a magyarsigot.

Torokoktsl tanultuk a »székolés« eljarasat is. Ennek eszkéze
‘hosszt nyélre erdsitett zsdkszeri hald, mellyel a halész a vizb8l
kimerfti a halat. A t6r5+
kok nem nagy haldsz nés
pek a jelenlegi tapasztalat
szerint. De ez a halaszéasi
méd nilunk &sinek lats
szik. Az Amu/Darja men;s
tén €18 Karakalpakok ha:
laszata igen fejletlen, en:
nek egyik jellemz8 médja
a dzsilimmel (= gyalomy,

g I3 »
%% TR azaz zsdkkal valé haldszat,
KB BORAAANN
T RSN lyet kerek ab
K melyet kerek abroncsra

A .,
ERRAGARREE feszftenek s radon a jégs

bevagott lékbe eresztenek.

KEAREIOOKNK
'.‘.:::2:’2,.0 RUX
ey

Vasas szék. a) Grfonal mely jelzi Af8 lék kor il kor alakbaﬂ
a héléba 1itksz8 halat elhelyezett kisebb lékeken

iibiildvel, lancos botokkal
riasztjdk a halat a zsék felé, ahol a haldsz kiemeli 8ket. A
jakutok haldszata is Gjabb 4tvétel a kérnyez8 oroszoktdl; egyets
len &si eljardsuk van, a »kujur«. A jégbe végott léken deszkat
fektet keresztbe s erre 4ll a jakut haldsz, aztin kerek abroncsra
kifeszitett zsakjat hosszt nyélen leeresztia fenékig, majd srvényld
mozgéssal felkavarja s a zsdkba szedi a halat. Ezekkel az adatok-
kal vag 8ssze a bodrogkidzi téli szdkolds. Tebb sorba léket véag:
nak a jégbe, egy sorban 4llnak a halészok a »vasas székkalg,
Srfonalzattal ellatott emel8 haléval, a tobbiek a tobbi lék:
soroknél Iancos botokkal riasztjék a halat a székok felé s mikor
az »8r« jelzi, hogy hal van a héldban, a halisz kiemeli. ar.
tablakép.) A Volga egyes vidékén oroszokhoz is eljutott a sza
kolds hasznélata, de a nagy orosz teriileteken ismeretlen.
A t6rokoktsl kaptuk kétdgd szigonyainkat is — rendkiviil
véltozatos t5bbi formank nyugati eredet, — vagdhorgainkat

"
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(= nyélre er8sitett
er8s vashorog, melys
lyel a megszigonyos
zott nagyobb halat
emelték be a csés
nakba) és a vizahors

MAGYARAZAT:

[ s:aklén

[ évasasszdkasoh
8 K e vn'zfolyé,s if'&nya.

O c\rda lyukale

got. Ez utébbi egy
Uszé fadarabra fiigs
gesztett éles tliszer
horog, melyb8l 200
is van felfizve egy
kotélreés a folydnikes Fo)

resztben kifeszftve.

A kotél el van sily: &

lyesztve, gy a horog
a viz sodrdban lebeg.

A kivancsi viza bes

kapja az uszé fat, o)

VR ] ] 9§

rogton ‘kigis kopi s
csalédésaban  dihss
sen csapkodni kezd s
valamelyik horogban
fennakad. Pontosan

O

A szikosok elhelyezése

azonos evvel a volgai »szamolov«, orosz és tatdr haldszok szers
/ F 2 e 7 - r d

szdma. Méshol oroszok nem hasznaljdk. Magyarban mér a

nyelvészeti eredmények alapja’m is torok eredetiinek kell tartas

a) Magyar Vizaho‘rog, by Volgai szamolov

nunk : a horog ésahorogkds
jelentésti »bdncs§« tordk jo+
vevény szavunk. A tSrdk:
séggel koti 8ssze a magyars
sdgot haldszatunk egyik tor+
téneti emlékekben é18 for:
méja is: a halnak nyfllalvald
meglovése. Altdji tatdrokndl
fennmaradt ez aszokés nap-
jainkig.

A t6r6k hatés tehat ks
lonbsz8  vasszerszamokkal,
valamint az emel8 és a kerit§
halészat eszkdzeivel gyarapis
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totta a magyarsdg haldszatit. A hatds a Volga kozéps8 és alsé
folyésa tajan érhette a magyarsigot. Ebben az 4j féldrajzi kors
nyezetben kapta a labdhorog a régi fakolonc helyett a kobak:
tokot, a méthald fausztatdi helyett a cothényspétékat, a gyalom
is az erd8s Ovezetb8l délre kertil6 magyarsignil fausztatdk
helyett gyékényparakat. . '

De a magyarsdg nyoma is ottmaradt bizonyos elemekben,
igy a volgai kereszt8rds szdkban, a Karakalpakok vejszéjének
kaza nevében, nely a finnugor kotmak csak a magyar Adz/bol
magyarazhaté z—s formaja?) az tizbégek harcsahéldjanak &t
fonalzatdban, (ez az oroszoknak szizsahéléjaban is fennmaradt,
melynek sehol méshol nem mutathaté ki emléke) és a Volgén
végig megtalalhaté dohdnylevél alakd evez8ben.

Sorrendben k&vetkezd teriilet, ahol haldszatunk 6j elemek-
kel gyarapodott a Kaukézustdl északra eltertil§ vidék. Idemutat,
— de legaldbb is a déli volgai teriiletre — a fiiles varsa alaki és
néwmegfeleléje. Ezt és déli volgai pérjat - aldbb mutatjuk
be. Ilyen vessz8b8l késziilt alkotményokat helyeznek el a viz
fenekén, a halak ttjiba. Ebbe a hal bemenni tud csak, — esetleg
furakodva is, ami természetéhez tartozik — de kijénni mar nem.
Maga a varsa eszméje és halébél valé forméi is majdnem mins
den népnél azonosak. Mégis a fenti formét jellemz8 nagy, kerek

Magyar fulesvarsa Magyar csikvarsa - Vanda

P
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nyilésa : taraja és egész forméja alapjan el lehet kiiloniteni a tobbi
varsatdl. Ezt a fajtat az Alsé-Volgan vandanak nevezik s ez a 526
van elterjedve a varsa jelolésére a Volga és a Kaukdzus kozott.
Ez lehetett tehit a varsa &si formdja a Kaukdzustél a Volgaig
terjedS egész teriiletén.

Akovetkezd péls
dink a magyar emes
18haldknak feketes
tengeri gordg kaps :
csolatait tanusitja. Tiplihals

Ezeket a kisebb
jelent8ségti  haldfaj:
tikat — billeghalét
és a taplit — az oros
szok sehol nem hasz:
naljdk, ezek csak a
Feketestenger partvi Billeghdlé
dékének gorog halas
szainal taldlhatdk, féleg a Kuban torkolatandl, a Temrjuk
vidékén. Tehit még a Lebédiai hazéban ismerkedtink meg
velik csaktigy, mint a pendelys, vagy rokolyahéléval, evvel
a széles, kerek vet8haléval, melyet kiteritve dobnak a vizre,
Slmai gyorsan lehtzzék, viszont sugarasan futé inai Gsszes
hazzék az aljit s az alul képz8d8 tiskakban a lefelé menekiil$
hal fogva marad. Székelyeink haléjanak Perzsiatdl a krimi par:
tokon keresztiil az Alduna vidékéig. mindeniitt gordg halds
szoknal van meg a pontos megfelel$je.

A honfoglalas el8tt utoljéra orosz hatés érte, a magyarsig
halészatét és pedig a Dnyeper vidékén. Méreteiben és fontoss
sagiban ‘ez a legnagyobb. Itt vilt Janké szerint a magyar has
laszat igazdn nagyméret@vé. Ez a hatés éppugy jelentkezik dj
haléfajtak, 6j haldszati eljarasok 4tvételében, mint régi megs
16v8 eszkozdknek Gj elemmel valé médositasdban, fejlettebbé
valéséban, valamint a halészat szervezetének kiépiilésében. De
lassuk sotban ezeket a jelenségeket. - '

- A Dnyeper mellékén ismertitk meg az olyan vejszeforma:
kat, ahol a fogdfej, a »kiirt8« elétt udvar van s tereld lészdjuk
oldalt a két szdrnyon van elhelyezve. Ilyen a mi »fert8i« vejszénk.
Ilyen fajtakat Janké afinnek és osztyakok vejszéi kozt nem tud
kimutatni, csak az orosz és magyar vejszék kozt. Orosz eredetre
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vall a részek elnes
vezése is: kotrdca,
lésza, valamint a mas
gyar vejsze pelbcéi,
melyek a finnsugor
megfelel§ikben is
hidnyoznak. A fert8i Fertsi vejsze
vejszéhez hasonlé fejs ‘ ;
lett alakot ugyan nem ismeriink sehol sem, itt a hal valésigos
labirintuson, két zart téren is 4tmegy, mig a kiirtébe jut, tehét
o biztosan eltéved s
- nem talal ki tsbbé.
A forma &si alakja
azonban az oroszsags
bél ismeretes.
Délorosz eredetii
a magyar »pirittys
Lalé« is, megfelel6je
az orosz »bredenj«,
a kerft8-halénak e
kisebb fajtdja. Csak a
Dnyepersvélgyében
vehettitk 4t az 'Gsszes
haléfajték egyik legs
fejlettebbikét, a has
romsoros halét, mely:
nek kiilonb6z8 alkal:
mazdsa a kecseges,
33 turbuks és balin/hals.
— ban lathaté. Ez abbél

P

Dayepervidéki vejeze all, hogy két ritka,
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nagyszemi halé kézé aprészeml, vékony halét tesznek, arra
szamitva, hogy a kiilonssen furakodé természetli kecsege a kiils§
nagyszemii hélén még atjut, de a kozéps§ finom szemekbe
annyira belebonyolédik, hogy uszonyaival fonnakad. A balin
halé ugyanaz, csak a viz felszinén haszndljdk. A turbuk hélés
val pedig nidcsonkok, gyokércsonkok aljin meghtz6d6 halat
keritik be s aztdn »turbukoléval«; hosszé botokkal zavarjik
ki buvohelyér8l, hogy belefusson a héléba.

A héromsoros halé csak az oroszsignal van hasznalatban.
Rengeteg véltozatban ¢l mindenféle haldszatban : 4llitd, keresd,
hajté és tapogatéban egy:
arant. Igazihazéjaa Dnyeper
vélgye, a Volga mellé¢ csak

Gjabb id8kben keriilt. Ama: & »\ﬁ; N
gyar hélék dnyepersvdlgyi - »‘0::3)3(";'1::‘}’9}'
szarmazasaravall, hogy mind :" "’,’fo};@{‘f"

a kecseges mind a balin/has “j"&'t.g R

16t megtalaljuk it egyiitt.
Orosz eredetét 4rulja el a
rezsina név is, (az Orosz rjezs
atvétele), mely aharmashals
kiils§, nagyszemi részének
nevét vitte &t az egészre.
Megjegyzendd, hogy a mas
gyar kecsegehalénak teljes
misit nem taldljuk, de meg; Takeds hals a kécdn
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taliljuk minden elemét kilsnskiilsn. Ez onnét van, hogy olyan
sokféle az alkalmazasa az ukednok kozdtt és annyiféle helyi igénys
hez alkalmazkodik, hogy rengeteg helyi tipusa fejlédstt ki.
Viszont magyar kiilonlegességek is vannak hélénkon, ilyen az
o!dalt lithats, kifeszit8 apacsa, talpas, koves formdjaban.)
KeritShaloként valé alkalmazasa is pontosan Ggy él, ahogy a ndds
torzsdk megkeritésére szolgald »turbukshalé«nal fennebb lefrtuk.

Oroszoktdl tanultuk a hajtéhaldszat formdit is; ilyen a
bokor:hald, hosszt zsdkszer(i, hegyes
sen végz8d8, végén koves, rudra alkals
mazott halé, melybe a bokrok aljin,
part alatt meghtzddé halat, sokszor
fejlett példanyokat is, belehajtjdk a

' B AT,
!&:‘f ;;f:?é;;{{';: turb‘pkolé, vagy ’zurbolé faval: tﬁéliiik
;::3‘~24‘.;2;3'%'35$$f‘\ ve;ttuk a gyerhallcl)n,ak,, ennek a sz,mtflsn
f:‘:‘,';;q ;:::.,';:’;:;‘;;l/j{.‘,\:\g zsdkszer(i kereshalénak hasznélatat,
»:.:,:f ;’;:;:;:tgt’::."z,:*;:::"g mely a vizek fenekén meghtzédé has
'::0:"&0:::“:{%#}:{6”:‘:. lakat kutatjak, agyszintén a tapogatds
U KRR haldszatot, vagyis azt az.eljarést, hogy
) fenék nélkili boritd kassal begizol a

halasz a sekély vizbe, leboritja a halat
s feliilr8l belenyul és kézzel kiemeli.
Ennek fejlettebb formaja az, mikor a
Algysi tapogaté tapogatd nem fonott kas, hanem négy
ivben hajlé kévdra kifeszitett hirmas
halé. Ennek haszna abban van, hogy
a megriasztott hal kifelé menekiilve
belebonyolédik a harmas héléba és
nem kell kézzel kivenni, magéval a

e A AR R

S\ tapogatéval egyiitt kiemelhet8. Ezért
3 :3’,?;},;%\&':} az ilyen eszk8z néha embernagysagi
4 LIS ¥

is és mélyebb vizben is alkalmazhatod.
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X3 eSS RIN : 7 7 . “ .

R 'o’et"::‘.\! s mésa talalhaté bjelorusz foldsn. Itt a
AN

hazéja kiilonben az egész eljardsnak is.

A hal tulajdonsigainak ismeres
tére van alapftva a kuttyogatas szokésa
is. Ez abban all, hogy mikor a harcsas
nak szant horgot vizbe engedi a haldsz,

iz

Bjelorusz tapogaté T 2 o
(Janké lefrdsa nyomimn talpas, vagy k1vajt, csészealaki szer
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szammal a vizre Git. Ennek a hangjat a horog ina levezeti a
fenékre.s a lomha harcsa, mely sokszor az orra elé keriil§ csals
étket sem veszi észre, erre a hangra felfigyel, bekapja a csaléthet
és horogra keriil. Kuttyogatdink tipusa a Dnyepersvidékiekkel
egyezik meg. Kiilsnben a magyaron kiviil csak az oroszsdg déli
teriiletén ismeretes, ahol a harcsa ridsi méretekre megnd és halés
szati jelent8sége igen nagy. Rokonainknél sem a harcsa, sem ez
a fogésméd nincs elterjedve.

A nagyobbméretli kerit8 és jégi haldszatra szovetkezett
»Halészsbokraink « szervezete is teljesen megegyezik az oroszos
kéval. A tagok szdma, megszabott szerepe, a zsakmanyban vald
részesedés ardnya, a vizeknek a »bokrok« kdzt »tanydkra« vald
felosztdsa Janko szerint mind pontosan egyezik az oroszok meg:
felel§ részleteivel. :

Ilyen nagyfoku hatast Janké csak beolvadas ttjan tud elképs
zelni. Szerinte az etelkdzi hazédban szerzett nagyszdmu orosz hadis
fogolysrabszolgahozhatta a magyarsig ¢letébe halészati tudésanak
ilyen sok elemét nevével egyiitt. Erre vallana az a koriilmény is,
hogy az 4tadé oroszsdg nem volt egységes : nagysés kisorosz elemek
mellett még bjelorusz vonasok is felismerhet8k példéinkban.

A teljesség kedvéért megemlitjilk, hogy a keleteurdpai
egyezések mellett nagyszdmi nyugati, német hatés is jelentkezik
haldszatunkban, mely mér az itteni hazéban érte a magyars
sagot. Ennek részletezése azonban nem tartozik jelen feladatunk
korébe. A

A felvézolt kép, melyet Jankd Osszehasonlitd munkéja
nyomén kaptunk, mar kutatdsinak uttér§ jellege miatt sem
lehet végleges. Maga az oroszfsldi anyag is béviilt s ugyanez
4ll a magyarra is. Sok tekintetben méar hamarosan kdnyvének
megjelenése utdn més véleményre kellett jutnia a felmeriilt Gj
adatok alapjén; ezért tébb megallapitisit mar nem is vettitk
bele &8sszefoglalasunkba. Sok kovetkeztetést vont le Janké
nyelvészeti eredmények alapjin is, mar pedig ezek koziil is sok
médosult azéta s a rajuk épiild eimélet sem éllja meg a helyét.
Felting kilonben az is, hogy a magyarsig a kiilsnb6z8 atvétels
nek mindsitett haldszati médokban mennyi 6néllé médositast,
milyen fejlettséget ért el. Viszont mindez egyelére csak feltevés,
nem befejezett kutatés. S ha a j6v8 eredményei t8bb részletben
modositjak is Janké szirmaztatdsait, az Ssszképen lényegesen nem
véltoztathatnak, azon t. i, hogy a magyar haldszatnak egyes
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elemei az ugor népekkel, masok tordk, feketetengeristb. eles
mekkel egyeznek meg s hogy jelent8s orosz hatés is kimutathaté
koztitk. S ha az eredet kérdésében esetleg mis végeredményre
jutunk is, az egyezések, tehat valamiféle néprajzi kapcsolatok
akkor is fennéllanak. Minthogy pedig jelen &sszefoglalésunkban
ezen van a hangstly, azért Jankd eredményeinek ismertetése
indokolt és nem volt haszon nélkil valé. :
B halgszat mellett eltsrptl masik 8sfoglalkozasunknak,
{a wvaddszatnak), jelent8sége, mivelhogy gyiijtott anyaga igen
csekely Ennek emlékeit a 18poros fegyver annyira kiszorftotta,
hogy csak a hurkok, t8rok és hasonlé kisvaddszati eszkoszok
koréb8l rendelkeziink valamelyes emlékanyaggal. Fzek kéziil
az egyik fajta, az fjjas tirgefogd latszik keleteurépainak, mely
a finn népek és Szibéria vadasznépei kozott kiilonssen el van
terjedve. (12—13. téblakép.) § itt kell megemliteniink egy hald:
: szati médot is, mely azons
ban 4tmenet a haldszat
és vaddszat kozott s
nagyon kezdetleges, tehat
8si eljards. Ez a hurokkal
vald halfogds méalunk vass
5z0g végére erdsitett hus
rok, melyet réhtznak a
mozdulatlanul fekvé hale
ra) Ugyanez az eszkéz
szolgél egyes népek kozt
kigyék, s6t madarak fogés
~sara is. A magyas
rok kizardlag csukés
ra  haszndljdk  az
egész orszag teriiles
tén s ez kapcsolja
Ossze adatunkat az
oroszfoldi adatokkal,
egyébként pisztréngs
ra, vagy mas halra
egész Eurépéban al
kalmazzék s valdszis
ntileg 8seurdpai
Ijjas Grgefogé miikodése Or OkSég
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Allattartds 4 foldmiiveld gazddlkodds. Masképpen allunk az
allattartésiak és gazdalkoddsnak néprajzi jelent8ségével szems
ben. Erre a két f8foglalkozasi 4gra vonatkozé adatoknak
Osszegyiijtése feldolgozasa, és a kornyez8 népekkel valé Gsszes
hasonlitdsa megtdrtént, az eurdziai népekkel val6 Ssszehasonlités
tekintetében is megtették az els§ lépéseket, mégsem tudunk oly
részletes Ssszehasonlitdst nyujtani, mint a haldszatndl, mivel itt
a keleti rokonnépek hasonlé anyaga alig ismert s csak altaldnoss
sagban tudunk hivatkozni 4llattartdsunk vagy foldmivelésiink
bizonyos elemeinek »noméd« vagy »keleteurdpai« jellegére.

Allattartésunkban és foldmivel6 gazdalkoddsunkban két
élesen elkiiloniild format taldlunk. Az egyik az Alfsldon van
elterjedve, a mésik pedig a koriiltte elteriil§ dombos vidéken
és a hegyvidéken. (Természetesen a mai gépistudomdnyos
gazdilkodés eldsti, hagyomdnyos formakra gondolunk ezuttal.y Az
alfsldi a gazdaségi épiiletek nélkil vals, 6. n. »szdraz« gazdals
kodés s a vele egyiitt jelentkez8 »szilaj« vagy félszilaj 4llattartis,
a hegyvidéki a cslirSssistallés forma. Ez utébbi szinte észres
vehetetlen 4tmenetekkel olvad bele a kérnyez8 népek gazdasigi
formaiba és joggal tarthaté altalanos eurdpai gazdalkodasnak,
mig a mésiknak nincs analdgidja koriilsttink, csak Keleteurés
paban a nagy orosz sfksigon és a nomdd viligban.

F8vonésa ennek a szdraz gazdilkodésnak az, hogy minden
a szabadban folyik le. A termést nem gydjtik be csiirskbe és
kicséplése sem ott folyik, hanem a gazdasigi udvarnak erre a
célra el8készitett részén, a szériin a szabad ég alatt nyomtatjdk
l6val, ritkdbban &kérrel, vagy szekérrel. Ennek a tél bealltaig meg
kellett torténni. A gabonét aztan elvermelték. Ennek megfelelSen
aratds utin sem kévébe kotstték a termést, hanem a széndhoz
hasonléan boglydkba rakték. Mindez természetesen esSsebb ég:
hajlaté hegyessdombos teriileteken nem lehetséges, itt tehat
a kévébe kotstt életet a csiirhe hordtak és az egész tél folyaméan
cséphadaréval csépelték. A termés sem ugyanaz a két teriileten.
Az alfsldén a buza szinte kizrélagos ebben a gazdalkodési
médban, szalméjéra pedig nem tartanak igényt, a hdzat a b6ven
taldlhaté ndddal fedik, nem baj tehat, ha a nyomtaté lovak
Ssszegazoljak a szalmét, mig a mésik teriileten a rozs a f6termény
s ennek szép hosszti szalmaja a cséplésben épen is marad, csak
a bugdjat veri ki a hadaré s megmarad zsupnak hézfedés céljéra.
Latjuk, hogy az éghajlat, a fSldrajzi kdrnyezet és a hagyomény
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orméban hogy klegeszitzk egymast a muve;‘
gyanezt t tapasztaljuk az aHattartas és f5ldmivelés v1zsonya;

~ . Az alfoldi élet az. allattartasra volt alapitva, ‘annak is a
“ nagjmervu, husallattenyeszto formajara Itt nem istalléban tartots
tak az 4llatot és nem gytjtottek szdméra téli takarmanyt, mint a
gazdag, fuves hegy1 réteken, hanem telenmyaron kint tartottgck
a nyédjat a szabad ég alatt, a ‘mocsarak, kiontések koztyle}v
fiives retsegben s itt az 4llatnalk: magénak kellett megtalalnia
az eleseget még télen is, mikor a k6 aldl kaparta- kia sovany
taplalekot Ezt az életmddot: nem._ ‘minden allat birja ki, csak
az - 8si, edzett tajfajtamk a- Clmeres szarvu nagytest feher
marha, a kicsiny, de igen szivés parlagx 16, ‘a hossztsz8rd, széts
alls, sodrottszarvi rackasjuh és a szalontai diszn. Meg ezek
is igen lecomlottak  a téli: vzszontagsag idején, ugy, hogy az
ilyen tartds tejgazdasigra nem alkalmas. Nem is arra szém
tottak a szda}tamtas ‘esetén, hanem a szaporulatra mwel
allatként adtak el a tavasszal feljavult ‘marhét a nyuga
vésarokon, ahova ‘sajat - laban hajtottdk " el.o Igy a
tartas ugyszolvan semmibe ‘sem keriilt, a- rendktvul nag i
4llattartds igen kifizet6dstt és jelent8sebb is volt alfsldi var
saink életében, ' mint 2 foldmweles, ami- regen ‘csak a
~~ ,szukseglet ellatasara szorftkozott. SR
CA e ’Ijes" szdaj 'tds mellett nagyjexentesegu -

CIQ
<

illandéan kint tartjak dea »rtelet mar. nem kell szal
toltenie Ez mér dtmenet a’ sznlajtartas ésaz istalléss
tartas kozott. Fz az. allattartas csak az orosz 31ksag és Szzb
nomad - népei kozt 1<meretes : ®
Az4llattartss és a foldmivelés kulonbozo forma1 kozt szoros
osszefuggest figyelhetiink meg egysegy teriileten. Szilaj &llattartas
és ~széraz -gazdilkodas -egyfeldl — istallss, takarmanyos 4llats
tartas és- csuros;cseplos gazdalkodas masfelol egylitt jar.- Ez a
kett8sség atterjed ‘a telepules sajatségaira is. Mig'a hegyvidék
a kxcsmy, zart falvakkal sirtin teleszért: telepulesmod,az'
lanos, addig:az’ Alfsld- kozéps8 nagy teriiletein a ‘nagy
nagylakossagu tanyas varos vagy nagykozség a telepiilés
forméja. Ezen belil még megkulonboztethetunk egy sajat
- formét, mely ‘minden bizonnyal ‘a magyarsig noma et
]abol fejlédstt ki és keleti analégidira is ra lehet mutatn ez
az 4. n. »kertesitelepiilés. - -
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gyrf mér a hateves gyereket is csufol
4val hal« bent a hazban. o revssbn
edés els@ szakaszait - €16 oroszorszagi nomad
telepeirél, falvatrol is hasonlé lefrésok. vannak. A keimi
'telepert is [gylirtialakban veszi Kériil az Allattartdsea
‘kertek: és dlak sokasaga ‘A kazéni tatirok belsé"lakéf
. e a, »klslak«, valo;aban “sétortabor ; ezt fog;a kor
4liatallomany -6rzésére szolgdlé kertek Svezete: A kett§
koralaku fal hozédik, mely elvalasztjs a lakételepet az
tartds szinterét8l: Ezek a nomadok tehét elkerfitik ma
a jészégot: Ez ‘természetes is, ha meggondoljuk hogy Ozé
a sétortabor’. olyan ‘stiet hogy ott-a ]oszag nemjar
nem tartézkodhatott volna anélkiil, hogy kért ne tett volt
benne. - Azért - kellett a jészdgot * gytrtialakban a tabor k6 yul
‘tartani. - Amint 12 téli -szallas fokozatosan -4llands - telepiiléssé
- vilik, egyre tSbb lesz a lakérész kortl az 4llatok  védelmére
,smlgalo ktsebb/nagyobb épitmény i aul =db . ma}d ‘ezekrél
 dtmegy a név az egész téliszélldsea s késébb az ebbél kifejs
' falura, Ezt latjuk a baskiroknal és més volgavidéki trsk
nepnel ckazani tataroknal, asztrahdni kirgizeknél). Nem kellett
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egyéb, csak a sdtort allandé épitménnyel felcserélni és télens
ayéron helyben maradni s el8all a2 mi kertes telepiilésiink.

Ez a ma is tanulmdnyozhat$ telepiilésforma régebben altas
linosabb volt. De mikor a mult szdzad nagy gazdasagi 4talakulésa
kiszorftotta az allattartdst és a gabonatermelést tette a legf6bb
foglalkozési 4ggd s evvel karslive felosztottdk a legel8ket, tagos
sitottdk a kozségek hatdrat, akkor ezt az Slasskertet telepftették
ki a hatirba, a foldekre s oda jartak ki a gazdasigi munkak
elvégzésére. Legtobb helyen kimutathatd, hogy a hatérbeli
tanya ugyanolyan épiilet, mint a régi kertbeli tiizelds 6l. Bizo
nyos esetekben tehdt a tanyarendszer kdzvetlentl a nomdd
eredeti kertes teleptiléshbél fejlgdstt.

NagyardnyG kifejl8désében a tdcsk pusztitds is kozres
jétszott, melynek folyaman sok kis parasztfalu megsemmisiilt,
hatdra beleolvadt egy nagy véros hatérdba, lakossiga is beksls
tozStt a véros teriiletére s az Sridsi teriiletet nem lehetett
az akkoriviszonyok kézt mésképp kihaszndlni, mint nagyméretd
szilaj vagy félszilaj llattartdssal, késébb pedig tanyatendszerrel.

a most egylittesen vesszitk szemiigyre az alfldi élet szems
bestls sajat.égait: a szilaj pasztorkodast, az 4llattartdsra alapis
tott sziraz gazdilkodést, a nomaderedet( kertes telepiilést és 2z
egészen egyediildllé tanyarendszert, akkor oly sajatsigos, kelets
eurépai, s6t kimondottan keleti jellegli képet kapunk, mely
élesen elvalasztja a magyarsdgot attdl a nyugati életformatdl,
mely koroskoriil gytirtiszertien kérilfogja. S ha ennek az élets
formdnak minden egyes elemét nem is mutathatjuk ki rokons
népeink életébsl, de annyi mindenesetre kimutathaté, hogy
keleteurdpai gyskerekbdl sarjadt és tovébb fejlesztett, Nyugats
Eurépdban ismeretlen jelenségekkel allunk szemben.

Végezve azokkal az &sfoglalkozdsokkal, melyek a népélet
legjellemz8bb  és legfelttindbb sajatsagait szolgaltatjék, most
olyan teriiletek targyaldsira tériink 4t, amelyekre nézve lényege:
sen kevesebb keleti &sszehasonlité anyaggal rendelkeziink:
a taplilkozds, oltozet, a diszftémivészet tirgyaldsira. Ezek
ugyanis csak részletes néprajzi leirds keretében talilnak meg:
felel8 helyet, amivel csak igen ritkdn rendelkeziink, mig a no-
madizalds, vagy teleptilés feltling sajétsdgaira a nagyszamd Gts
leirdsokbdl is kapunk adatokat.

Kevesebb adatbél is kideriil azonban, hogy életink egész
tertiletét 4tfonjék a kelettel Ssszekotd szalak s ha ezek nem is
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vezetnek mindig kiilon meghatdrozhatd 