
A MAGYARSÁG 
NÉPRAJZI KAPCSOLATAI 

A SZOVJETUNIÓBAN 
ÉLŐ NÉPEKKEL 

DR VARGYAS LAJOS 



MAGYAR nép keletről jött mai hazájába Dél~Orosz~ 
ország nagy síkságain keresztüL Rokonai, ak iktől 
elszakadt és azok a népek, amelyekkel vándorlása 
közben érintkezett, ma is ott élnek azokon a terü~ 
letek en, amelyeken annakidején átvonult. Avval a 

világgal, amelyből származott, mai hazájában sem szakadt meg 
minden kapcsolata. A kultúra elemei szakadatlan földrajzi son 
ban vándorolnak egyik néptől a másikig s KelevEur6pa népei 
a rajtuk átvonul6 kultúráramiatokat hozzánk is eljuttatták, 
annál inkább, minthogy a Kárpátokon áthúz6d6 fajrokonaik 
a magukkal hozott kultúrelemeket határainkon belül is köz1 
vetíthették a magyarsághoz. A magyarság viszont maga is 
adott át szomszédainak mííveltségi j av ak at az együttélés folya~ 
mán, melyek kisebbnagyobb távolságra tovább terjedtek Kelet> 
Eur6pa népei közt. T ermészetes tehát, hogy a mult század 
közepe óta· nagy erővel . fellendülő magyar néprajztudomány 
kezdettől fogva nagy érdeklődéssel foglalkozott a magyarság$ 
nak és a keleteurópai népeknek ezekkel a kapcsolataival. 
Az egyre alaposabb gyüjtőmunka folyamán felmerülő új és új 
<lnyagot minden időben igyekeztek a rokonnépek adataival 
összevetni, másrészt a körülöttünk élő és a rokonnép eket körül~ 
vevő népek anyagától elkülöníteni; minthogy mindig az volt 
a kutatás legérdekesebb problémája számunkra, hogyan lehet 
a rokonnépekkel közös, tehát ősi keleti mííveltségi elemeket 
kiválasztani az ezeréves magyar néphagyománybóL A kutatás$ 
nak ilyen szempont j ai hozták magukkal, hogy a magyarság 
népi kultúrája ~s a keleteurópai népi műveltség közti kapcsola~ 
tok az egyes szakágak fejlettségéhez képest jelentős mértékben 
megvHágítást nyertek. 

Az is természetes viszont, hogyanéprajznak nem minden 
ágában sikerült ez ideig egyenlően jelentős és megbízható eredi 
ményekre jutni a közös vonások felderítésében. Sem a magyar 
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néprajzi anyag, sem a keleteur6pai nincs egyenlő alapossággal 
összegyüjtve. Egy*egy szakcsoporton belül, vagy egyiegy föld~ 
rajzi területen rendelkezünk már kimerítő anyaggyüjtéssel; 
ezekre nézve már lehet véglegesnek látsz6 megállapításokat 
tenni, de még jelentős fehér foltok is vannak, melyek még 
alapos gyüjtőmunkára várnak, mielőtt összehasonHt6 kutatásba 
akarnánk belebocsátkoznL Látni fogjuk az alant következő 
összefoglalásban, hogy vannak nagy anyaggal bizonyított, meg' 
lepő eredmények, részletekbe menő egyezések,. melyek ezer 
évnélnagyobb idő távolában sem homályosodtak .el és7ma is 
kimutathat6k, sőt olyan műveltségi területek, melyek vizsgálata 
folyamán nem csak közös vonásokat állapíthatunk meg, de 
még a magyarság vándorútját is követhetjük az ö~szefüggések 
alapján; és. látni fogunk olyan eseteket is/ahol az összefüggé§ 
sekre inkább csak rámütátunk anélkül, hogya részletek tekin1 
tetében is kielégítő feleletet tudnánk adni. Esetleg éppen csak 
a nagy keleteurópai terület közös vonásairahívjuk fel a figyelmet, 
melynek egyes· esdekben a magyarság isrésztv;evő tagja, de 
továbbj elkülönítést nem tudunk keresztülvinni. Magát61 értI 
hetőt· hogy ez nem mindig a kútatások fogyatékosságáb61 követf 
kez ik, hanem magáb6l a dolgokál1ásáb61 is. 

Mindezek előtebocsátása után lássuk sorban, tudományágak 
szer mt azokat az eredményeket, melyeket a tudomány mai 
~Uásaszerint nyugodt lelkiismerettel bocsáthatunk az érdeklődő 
nagy.~"gi:Öí;l~. elé. 
(~Nepmese) Az újabbkori tudományos néprajzi kutat61 

mun]'a:~~~rflFmesegyüjtéssel indul meg NyugavEur6pában.Az 
a hirtelen fellángoló érdeklődés, mely a mult század kezdetén 
ez ii-ánt a műfaj iránt tapasztalható, nemcsak az egyes nemzetek 
népmesefanyagának alapos összegyüjtését számíthat ja eredmé~ 
nye i közé, hanem azt is, hogy a mese sajátos tartalmi és formai 
,tulajdonságai az esztétikai érdeklődésentúl tudományos érdeb 
lődést is keltettek, amelynek eredménye a meseb.utatáshatall 
masfejlődése, módszereinek kialal ulása és ennek következtében 
egyre több probléma tisztázása. Minthogy a felgyűlőhatalmas 
anyag, az egyes típusoknak a legtávolabbi népeknél is jelentkező 
hasoIl,16 variánsai már korán meghövetelték.a nagyszabású 
'rendszerezést, hogy az eredet és vándorlás kérdésében tisztán 
'lehessen látni, azért az anyaghan való tájékozódás megkönnyif 
téséreaz összes népek ismert mesekincsét mesékatalógusokban 
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dolgozták fel, ahol az egyes típusok könnyen áttekinthető logikus 
sorrendben vannak elrendézve s mellettük mindenütt ott van 
az összes odatartozó változatok felsorolása. Ugyanez elkészült 
a típusokon belül szereplő kisebb elemek, az ú. n. mese~motiv1.ú 
mok számára is. Nem kevésbbé jelentős a mese elméleti kérdé, 
seinek feldolgozása sem. Már korán feltűnt a kutat6knak a 
mesében megőrzött sok ősvallás i elem és a mai ember gondol, 
kozásmódjától annyira eltérő .ősi lelkivilág. Ezeknek a magyal 
rázata, összehasonlítása számos kutatót foglalkoztat, számos 
elméletet hívott életre s ha nem is vezetett mindig végleges 
eredményekre, de sok összefüggésre derített fényt és elősegí, 
tette a mesekutatás mai színvonalának elérését. 

A népmesegyüjtemények után terjed ki az érdeklődés a 
népköltészet egyéb területeire, majd a szokásokr~és legutoljára 
a tárgyi emlékekgyüjtésére is. Innen van, hogy nagy összel 
hasonlító anyaggal és ennek megfelelő eredményekkel az egy 
népzenén kívül csak a népmesekutatás rendelkezik. Nem 
mondhatjuk ugyan, hogy az ország egész t~rülete e tekintetben 
is olyan alaposan és egyöntetűen fel volna kutatva mint a népI 
zenében, de viszont itt a rendelkezésre álló nemzetközi össze I 
hasonlító anyag olyan imponáló és nagy területeken annyira 
hézagtalan, a rendszerezés olyan könnyen áttekinthető, hogy az: 
összehasonlítás itt is biztos alapokon nyugszik. és jelentős ered, 
ményeket hozott létre. Ezeket az eredményeket Solymossy 
Sándor munkásságának köszönhetjük s a következőkben az ő 
tevékenysége nyomán mutatjuk be népmeséink különböző 
elemeinek keleti kapcsolatait. 

. Mindjárt előljáróban hangoztatnunk kell, hogy a mese 
esetében nem lehet szó az egész anyagnak vagy egy összefüggő 
stílusu nagy részének keleti eredetéről. A n~pmesekincs egész 
Európában és .a vele összefüggő előázsiai és középázsiai terülel 
teken annyira kiegyenlített, annyira közös, hogy itt még néhány 
elemnek elszigetelt volta is feltűnő. Inkább csak egy~két nagy 

. területet tekintve lehet különbséget megállapítani, ott is inkább 
a mesemondás stílusában, a mese életének formáiban, s.emmint 
tartalmi elemekben. Már e tekintetben is megállapítható, hogy 
a magyarság a három nagymeseterület közül: anyugateurópai, 
a délkeleti és. a keleteurópai,északázsiai közül az utóbbiba tan 
tozik. Erre jellemző a mesemondás nagyfokú kötetlensége, 
a mesék típusainak nagyobb változékonysága, keveredése, a 
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nyugati mesékkel szemben a mesemondás nagyobb hiteIe~ 
életszerűbb megjelenése, a délkeletitől pedig elválasztja annak 
szórakoztató novellisztikus jellege és sok kisebb stílussajátsága. 
Ezen az átfogó területi összefüggésen kívül azonban vannak 
a magyar mesének kézzelfoghatóbb kapcsolatai is a keleti 
népekkel, nemcsak ilyen általános földrajzi összetartozás alap" 
ján, hanem kimondottan ősi kapc301atok, sőt nem egyszer 
ősvallási képzetek fennmaradása folytán is. ' 

Ezek a kapcsolatok megmutatkoznak meséink állandóan 
visszatérő, jellemző fordulataiban, bizonyos mesemotívumob 
ban, melyek egy~egy nyugaton is köúsmert mese egységébe 
ágyazva jelennek meg, de ugyanennek a mesetípusnak nyugati 
másaiból hiányzanak és az európai népek közt ismeretlenek 
s végül egészp1ese~szerkezetekben, melyek Európában ismeret~ 
lenek, de keleti rokonnépeinknél megtalálhatók. Keleti örökséf 
günknek bizonyul továbbá néhány olyan mesetípus is, amely 
megvan ugyan az európai és orosz anyagban is, de amelynek 
néhány jellemző sajátsága, apróbb részletbeli vagy stílusbeli 
sajátsága arra vall; hogy mi nem az európai népektől tanultuk, 
akiknél ezek hiányoznak, hanem török és finn~ugor népektől" 
akiknél ezek az elemek szintén előfordulnak. 

. Legmeglepőbb a nagyköLönség számára, ha távoli 
népek között kifejezések, stílus~fordulatok sokszor SZÓSl:erint 
való egyezését tapasztalja. Ezért talán a legnagyobb érdeklő~ 
désre tarthat számot az alább következ5 néhány állandó
mesemondó i közhelynek valóban meglep ő egyezése délf 
oroszországi törökkultúrájú népek hasonló közhelyeivel. 
Ha tudjuk, hogy éppen a formulák, a közhelyek milyen szívós 
életűek a népi kultúrában - hiszen ezek az írástalan műveltf 
ség létének biztosítékai, stílusának leszűrt eredményei s egyben 
fenntartó i, - akkor nem csodálkozunk azon, hogy a népi 
kultúrának éppen ilyen kijegecesedett elemei maradtak fenn 
változatlanul s a könnyebben változó, töitelék~elemek helyébe 
kerül új az idők folyamán. 

Kezdjük mindjárt a legelején, meséink .közismert bevezető 
formulájával. »Hol volt; hol nem volt, volt egyszer egy király.K 
Sehol, európai népeknél nem fordul elő ehhez hasonló, saját~ 
ságos kifejezés. Nyugateurópai népek kezdőformulája az egyf 
szerű elmesélő kezdés: »es war einmal«, «il y avait », A dél~ 
keleti perzsafmohamedán meseterületen sem ismeretes. Ott 
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nagy ünnepélyességgel Allahra hivatkozva kezdik el a meséket, 
irodalmias ízű formákkal. Magyar területen viszont annyira 
szivós életű ez a formula, hogy idegenből átvett meséink is 
mind ezzel kezdődnek. lVIaga ez a tény elárulja, hogy az 
átvételek előtt már megvolt hagyományunkban s az itt tanult 
új tartalmi elemeket már meglevő formai keretek közé illeszf 
tettük Kérdés csak aF:, hogy hol találjuk fel mását és miben 
leljük meg stilisztikai.lélektani magyarázatát l 

Egy francia gyüjtő, J. Móurier, közöl a kaukázusi min~ 
greliaiak meséiből szemelvényeket s csodálkozva jegyzi meg, 
hogy milyen szokatlan ezeknek a meséknek kezdete: il y avait 
et il n'y avait pas. Volt, nem volt! S a mingréliaiak valaf 
mennyi meséje így kez4ődik! Georgiai .. mesékben ugyanígy: 
There was and there wasn't a king. (Ot georgiai meseM. 
Wadrop közlésében.) Ugyancsak georgiai mesék német forf 
dításában olvassuk <ezek eredeti georgiai feljegyzések alapján 
készültek>: »Es war und es war nicht, es war einmal ein König«. 
Mindezek az idegennyelvű változatok hűen tükrözik a mi 
mesekezdőnk sajátságát: a tagadó és állító mondatpár szembe~ 
állítását. Kaukázusi avar mesékben is előfordul: » Lássátok , 
volt és nem volt, élt a földön együtt nyúl és róka«. Úgylátszik, 
a Kaukázus nép einél ez a sajátság általános, De megvan az 
oszmán~törököknél is. Solymossy 2 gyüjteményből 23 esetet 
j egyzett ki, amelynek kezdőfordulata : volt, nem volt. S amerre 
az oszmánftörökök vonultak a történelemben, a Kaukázustól 
KisfÁzsia déli part jaiig, mindenütt fellép örmény, kurd; szíriai 
nesztorianus (keleti szekta szétszóródott hívei) mesék angolf 
franda gyüjteményeiben. <Sőt, elszórtan albán mesékben is 
felbukkan, de itt nyilvánvalóan oszmánftörök hatás, mert a 
néhány példa egyedül áll az illető népek hagyományában más 
stílusfordulatok között. Hazai. oláhjainknál viszont magyar 
hatás, mert regáti gyüjtelllényekben ismeretlen.) 

De nemcsak a Kaukázus vidékén és a Kaukázus vidékéről 
származo népek közt ismeretes szólásunk, hanem a permi 
népeknél is nyomára bukkanunk. Zürjén meséből idézi Soly> 
mossy példáink hason~ását: »egyszer és nem egyszer élbvolt 
egy cár«. Megjegyzendő, hogy az a mese, melyet rokonaink 
evvel a szólással vezetnek be, náluk orosz eredetű, tele az orosz 
mesemondás jellemző fordulataival. Ez a kezdés azonban csak 
a zürjénben van meg, az oroszok nem ismerik. Ott is az a 
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helyzet tehát, mint nálunk, hogy az új átvételeket is a régi, 
öröklött formai elemekkel foglalják keretbe. Hogy egyéb 
finnmgor vagy török népek ismeribeés h asználjálúe, arról 
egyelőre nincs tudomásunk. Ezeknek a népeknek nyelvhagyo, 
mányait eddig olyan szórványos an jegyezték fel! hogy nem 
lehet a hiányzó foltokból következtetést levonnunk, .csak az 
ismert, tehát biztosan meglévő elemeket használhat juk fel 
tanulságok levonására. Fokozottan áU· ez a fentiekhez hasonló 
stíluselemekre nézve, mert ami feljegyzés eddig történt is, az 
is vagy.. nyelvészeti, vagy mitológiai célokat szolgált. Ilyen 
esetben pedig csak a tartalmi elemek pontos megörökítésére 
törekedhek vagy a pontos hangjelölés érdekében meglassftják 
a Jllesélőt, kizökkentik az elbesz,élés rendes menetébő!. Mind~ 
két .esetben éppena. jellemzőstílussajátságok mennek veszeni 
dőbe.Sha mai· k övetelJllénye ink nek megfelelő gyűjtemények 
hijján, egyelőr~ többet neJll. is állapíthe:ttunk meg, 1:lnnyi bizo? 
nyQs;hcgy a,magyar:ságnátés, a ·k~ukáz,usi 'népeknél. ősi hagyoi 
mánynakm\:l.tatkoz:ik a<:Jllesekezdésnekez,amódj a és eZ az 
egyezés: csakis>azz::t! magyarázható,hogy a magyarság a hon~ 
foglalás . előtt a Kaukáz;Us< vidékén tartózkodott, vagy olyan 
néppeL érintkézett,melynekhagyom~nyait a mai kaukázusi 
népekörökölték.. Deta.1án /arra is következtethetünk más, 
hasonló szólásformákból, hogy .azürjénpéldanem is elszigetelt 
eset s az ilyen stíluss'ajátságok haZáját. a Ka\:lkáztl:s:vidékén túl, 
nagyobb területen .is kereshetjük. Az ilyen ál1ít6~tagad6 kifeje~ 
zések - a tudományos nyelvben poláris kifejezés a nevük 
..,,- mind a finnmgorságban, mind a török nyelvben gyah.oriak 
a bizonytalanság Júfejezésére. »AUig érő vagy nem érő kislány« 
·a kirgizben annyit jelent, mint kb. az ember álláig érő. »Elinl 
dult, ment, sokat ment, keveset ment, az Isten tudja, mennyit 
ment.« Ilyen és hasonló kifejezések állandóak a vogul teremtés 
mitoszokban. Ugyanilyen kifejezés a magyarban: hogy, hogy 
nem? A konkrét gondolkodású urallaltáji népek evvel az egyI 
szerű esz!< özzel érzé!< eltetik szemléletes en a b izonytalanságot ; 
két ellentétes tartalmat állítanak szembe egymássaL <U gyan~ 
ebből a konkrét szemléletességből fahad, hogy a nnn1ugor 
népek elvont fogalmah.at, de sokszor konkrét dolgokat is két 
összetevő részének megnevezésével, mintegy két szélső értékével 
jelölik. Pl. a magyarban: arc ~ orca = orrfszáj, a testvér = 
egy testNér stb,) 
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Más mesefordulataink megfelelői is arra mutatnak, hogy 
nem a KaukázusNidék az egyedüli terület, ahol hagyományos 
mesestílusunk eredetét kereshetjük, hanem máshol is, külöp.ösen 
a Volga- Ural vidékén, urabaltaji népek közt. Az olyan 
állandóan visszatérő kérdőformula, mint az, hogy »Hol jársz itt, 
ahol a madár sem jár?« általános elterjedtségnek örvend ezen 
a területen. Magyar mesékben ez állandó,. a nyomtatásbap. 
megjelent anyagból 23 esetben idézi Solymossy. Lássuk keleti 
megfelelőit. Osztyák mesében (Pápay gyüjteményébőh: »Magá~ 
nyos házban la1.ó ember, ezen a madár sem járta földön mit 
keresvén jársz?{( ZürJénben: »Erre semmiféle állat nem futott, 
sem madár nem repült, h~t te honnan kerülté! ide l« Kaukázusi 
mesében így hangzik: »0, halandó föld szülötte, madár a szár~ 
nyaival nem tud idejutni, te hogyan jöttél ide l« Cseáenc 
<Kauházusbóh: »Ki lehet, aki idegenül behatolt földünkre, 
ahol még a vidékünkön átrepülő madárnak is vámul szárnya 
toHát kellleejtenie«. Más kaukázusi variáns: »Madár nem 
meri országomat átr:~pülni, micsoda teremtés vagy te, hogy 
idemerészkedtél?« Orményeknél: »T ollas madárnak, CSÚSZÓ$ 

mászó kígyónak lehetetlenség idejönni, mi módon. mertél te 
idelépni ?« Radloff nagy gyüjteményében a nomád török népek 
verses~prózai hagyományai .hözt mesé.hben, mondá.hban, épo~ 
szokban szerepel. Kirgiz változatban a hős »olyan kiégett 
pusztaságra kerül, melyet semmi madár nem tud átrepülni«. 
Ez ott formulaszerűen többször előfordul. Mesés változatban 
a hőst intik, hogy JillBagan anyja, a boszor.hány avval fogja 
fogadni: »a mi országunk olyan, hová szárnyas állat nem repül, 
lábas állat el nem jut, ki ialfia vagy, .hogy idekerültél ?« Ez a 
formula többször meg is ismétlődik, mint első személyben 
való kérdés. 

IsméteIten hangoztatnunk kell, hogy rokonnépeink ily* 
nemű hagyományaiból alig rendel.hezünk gyüjtéssel, mégis 
ennyi párhuzamot tudott az eddigi kutatás felmutatni. Ugyan$ 
akkor viszont a rendHvül gazdag gyüjteményekkel rendelkező 
arablperzsa és nyugati, valamint orosz meseterületről ezek 
a forma~elemek teljesen hiányoznak. Ez utóbbiak esetében 
a gyüjtés alapossága megengedi, hogy .ahiányból is vonhassunk 
le 1övetheztetést, hogy t. i. eze.hen a területeken a tárgyalt 
formák valóban ismeretlenek. Viszont a »köd előttem - .höd 
.utánam« félék jellemzően nyugati fordulatok, népünk p.em is 
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ismeri őket; csak a művelt r~teg körében terjedtek el nyugati 
gyüjtemények fordításai nyomán. 

A fenti két példa esetében többkevesebb nnn és török 
példa arra m.utat, hogy nagyobb, egységes hultúr~terület sajáv 
ságaival van dolgunk s a kaukázusi példák talán csak azért 
vannak túlsúlyban, mert onnan több mesegyüjteménnyel ren~ 
deÍkezünk, mint a nomád törökök vagy a primitív nnnmgor 
népek köréből. Az alább sorra kerülő szólásunk azonban már 
kétségkívül a kaukázusi néph agyománybó l ered, mert olyan 
·szokással, illetve társadalmi rendszerrel van összefüggésben, 
melyet a nomádok közt nem találunk. 

Mikor a mesehősvarázshatalmú öregasszonyhoz, gyakran 
rontó szándékú ellenségéhez tér be; ilyenféle párbeszéd szokott 
lefolyni kettejük között: »Jó estét, édesanyám!« Mire az 
a . szokásos felelet: »Szerencséd, hogy anyádnak szólítottát 
mert különben halálnak halálával haltál volna meg«. <Néhány 
esetben édesanya helyett öreganyám áll, sőt előfordul öregf 
apám is.) Az ilyen: helyek a legkülönbözőbb típusokbanaz 
egész ország területén egyezően fordulnak elő. és igen gyaf 
koriakNyugaton és a körülöttünk élő népek közt egyfkét 
töredékesesettől eltekintve, nem ismeretesek. 

Ebben a motívumban az a sajátságos, hogy a köszöntéssel 
'a hős súnte kényszeríti .az ellenséges érzelmű boszorkányt, 
hogy őt fiaként kezelje. Magyarázatát ennek a magyar adatob 
ból nem tudjukadni, legfeljebb azt érezzük ki a mai formákból, 
hogya barátságos, illendő köszöntéstesú meg a maga hatását 
az öregasszonyra. Más képet nyerünk azonban, ha a megfelelő 
kaukázusi, kisázsiai és arab példákat vesszük szemügyre, melyek 
épebben őrizték meg azt a formát, mely még az alapul szolgáló 
szokás pontos emléhét őrzi. A kaukázusi örmény mese még csak 
egy lépéssel visz közelebb a dolog magyarázatához : a hőst 
intik, hogy mikor a gonosz asszony közelébe jut, »ha m.eg 
tudja őt rohanni és melléből valamit kivenni, nem fogja bántani, 
de ha ezt nem tudja megtenni, felfalja«. A hős meg is cselekszi 
a mondottakat s a szörny bosszankodva bár, de nem tud neki 
ártani. Az ugyancsak kaukázusi avar mesében már aztán tel~ 
jesen világos a helyzet. A hős az óriás nőt megrohanja, mellét 
szájába ves ú s édesanyjának szólítja. Erre az azt mondja: »No, 
most nain vagy, én pedig anyád vagyok«. Török mesékben 
egyik~inásik változat ugyanazt a párbeszédes formát mutatja, 
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mint a magyar mesék. Van azonban olyan is, melyben a hős 
anyámnak szólítj a a boszorkányt s aztán melléből inni kez& 
Másikban az ördögök anyjának melléből szopik s azt mondja 
neki: »jó napot édesanyám, most már holtomig .fiad legyek.« 
»Neked is jó napot fiam« - hangzik a válasz. - »Ha te nem 
ütál volna mellemhől, mindjárt fel faItal ak volna.« Ugyanilyen 
az arabok formulája, a mellből v~ló ivásra hivatkozik, nem a 
megszólításra. Ez a forma egész EszabAfrikában el van ten 
j edve, egyiptomi arabok, kabHok, berberek közt. 

Ha már most tudjuk, hogy ezek közt a népek közt min~ 
denütt matrz"archatus uralkodik s ennek az anyajogú társadálom~ 
nak egyik jellemző jogszokása az anyai adoptio, hogy ezek a 
népek a vérrokonság mellett a tejrokonságot is nyilvántartják 
(a közös emlőn tápláltak között) s hogy ennek a tejrokonságnak 
és anyai adoptiónak pontosan megszabott szertartása és jogi 
következményei vannak az isziam területén, akkor látjuk, hogy 
honnan ered a mesei közhely. Az adoptio módja ugyanis pon~ 
tosan az, mint a mesében: az illető szájába veszi a befogadó 
család nőtagjának mellét és szív belőle. Az arabok tól egészen 
Indó*Kínáig ismeretes ez a ritus. Igy van a kaukázusi cserke~ 
szeknél is, Mingreliában pedig testvérré*fogadás esetén szívott a 
nővér melléből az új fivér s ezzel jelképesen testvérei lesznek 
egymásnak. 

Minthogy a fenti szokás és annak mesei tükröződése az 
anyajogú társadalmi rendszerben fejlődött ki s csak onnan 
veszi értelmét, nyilvánvaló, hogy mért találjuk amagyarságnál 
csak elhomályosult formában. A magyarság, mint a többi nomád 
nép mind, a legjellemzőbb patriarchalis szerveze. tű társada~ 
lomban élt, számukra tehát érthetetlen volt az a szokás, mely 
az átadó népeknél hagyományos és érthető volt. Igy a magya~ 
roknál kimaradt a tej szívás motívuma, evvel természetesen 
a moúdás elvesztette értelmét, illetve más értelmet nyert. 
Valószínűnek látszik, hogy a közös török és ugor kulturális 
örökségen kívül a magyarság a kaukázus vidékéről is hozott 
magával elemeket néphagyományában, igy mesestílusának kh 
alakításában az ott eltöltött idő döntő jelentőségű lehetett. 

Példáinkból látható, milyen szívóssággal ragaszkodik az 
írástalan hagyomány örökölt formuláihoz. . Igaz viszont, hogy 
a különböző kölcsönhatások éppen ezeket a formai sajátságokat 
veszélyeztetik legkevésbbé, mert az új meseanyagot is épolyan 
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jól lehet e15adni a hagyományos fordulato~kal, mint a már 
meglév5régit. Annál nagyobb mértékben fenyegeti kiszodl 
tással az új hatás magát a mese~anyagot. S minthogy a magyar~ 
ságon is áthullámzott ezer esztend5 alatt mindaz a hatás, inely 
három földrészen terjesztette el példátlan egyöntetűséggel a 
nyugati és a perzsa~arab mesekincset, so~kal feltűn5bb volna, 
ha a magyar népmese anyagában a stilu~sajátsá.gok mellett 
még olyan tartalmi elemeket is találnánk, melyek nem tartoznak 
bele ebbe az egységes és összefügg5 meseanyagba~ A többi 
európai népnél erre nem is igen van példa. 

Mikor a nagy nemzetközi mesekatalógusok el~észültek 
s a magyar kutatók hozzáfogtakJ hogy ami változafainkat is 
beosszák a megfele15 tipusok közé, azt tapasztalták, hogy 
néhány mesénknek vagy mese~részletünl\nek nincs mega helye, 
azaz nincs megfele15je á. feldolgozott anyagban. A további 
részletes Kutatás csak meger5sitette ezt am~gáUapítást. Sem az 
illet5 népek gyüjteményeinek alapos áttamJhnányozása, sem 
a katalógusban fel nem dolgozott népek anyagának vizsgálata. 
nem hozott felszínre .hasonló motívumokat. A kérdés tel$ 
jesen megnyugtató tis~~~~*sakedvéért a magyar mese]mtatók 
levélváltás útján megkérdezték az európai mesefolklore legI 
nevesebb képvise15it, hogy saját nemzeti anyagukban van~e 
tudomásuk hasonló változatohról. S mikor a német, dán, 
orosz,hnn mesékutatók -:-' a legfejlettebb -folkloreftudomány 
képvisel5i s egyben a legnagyobb anyaggal rendelkez5 népek 
tudósai- islneretlennek mondották a kérdéses elemeket, akkor 
nyilvánvalóvá vált, hogyamagyarságnak még a honfoglalás 
d5ttiid5kb51 magávalhozotthagyományával van dolgunk. 

Csakugyan ki is derült, hogy bizonyos esetekben rokon~ 
népeinknél találhat juk meg a kérdéses elemek megfele15it, 
más esetben csak a magyarságnak és a vele azonos ~ultúrában 
é15 népeknek sajátoséletkörülményeib51 magyarázható bizonyos 
vonás, ismét más esetben pedig kimutathatóan keleti vallási 
képzetek maradtak fenn meséinkben s azért nincs ezeknek· 
nyoma sehol a magyarságon ldvüli meseanyagban. 

Ismeretlen az európai meseanyagban pl. az a típus, melyet 
a magyar kutatók az »Égitestszabadító«vagy »Sárkánycsalád« 
elnevezéssel jelölnekmeg. Ez arról szól, hogy egy országban 
elrabo~ák az égr51 a napot; holdat és csillagokat. Három testvér 
vállalkozik a király felhívására, högy visszaszerzi az égitesteket. 
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Folyóvízhez érnek, ahol a legkisebb testvér - míg bátyjai 
alusznak - legyőzi a háromfejű sárkányt, aki nyergére fel~ 
akasztva hordja a csillagokat. Legyőzése után azok felröppennek 
az égre és besütnek a városba .. A következő éjjel ugyanez 
ismétlődik meg a kilenc, majd a tizenkétfejű sárkánnyal. Ez~ 
után nazaindulnak, de a legkisebb testvér darázs~ala.kban kis 
hallgatja a sárbányok anyjának és feleségeinek beszélgetését, 
hogy 1örtefa, forrásvíz és folyón átvezető hid alak jában ak arják 
elpusztítani a testvéreket. Igy kikerülik a veszélyeket. Végül 
a sááányok anyja veszi őket üldözőbe, de a táltosló tanácsára 
különféle csodás akadályokat állítanak útjába - ez a menekülés 
már a nyugati mesékben is ismert módon játszódik le. Az üldöző 
boszorkány a város bezárt kapuja alatt akar utánuk furakodni, 
de az .. »Ország kovácsa« leönti a fejét forró ólommal és elj 
pusztul. 

A mesének az a részlete, mikor a hős a vízparton meg~ 
küzd a sárkányokkal, keleti rokonaink meséiben teljesen 
hasonlóan hangzik, helyenkint csaknem szóról szóra. Alljon 
itt három magyar meséből és néhány keleti változatból ez a 
részlet, hogy lássuk, mennyire határozottan kialakult és hűen 
megőrzött hagyománnyal van dolgunk. 

»Igy ment, mendegélt a bárom egytestvér hat napi hat 
éjjel. Egyszeribe megállítja itt Kis Miklós testvéreit; azt mondja 
nekik: »No, ~des bátyáim, itt megálljunk, meg is pihenjünk 
egy kicsit.« U gy is tettek; leszálltak lovai.król, kipányvázták 
a gyep re, a 1. ét öregebb ik testvér leheveredett pihe~ni, de nem 
ám Kis Mildós. Hanem azt mondja nekik: »No, édes bátyáim, 
ti csak pihenjetek, de azért ébren legyetek, vigyázzatok a 
lovakra, míg én egy kicsit bemék a híd alá, mert nagy baj 
fenyeget bennünket.« 

Kis Mi11ós be is ment a bíd alá; annak egyik pallóját 
kisujj ával kimozdította helyiből. Hát erre kerekedik ám nagy 
zúgás a bid tulnansó oldalán lévő erdőből; reszketett annak 
minden fája, mert sebes vágtatva jött azon keresztül a hatfejű 
sád ány rézszőrű pariFáján. De ahogy a hídon át akar menni, 
hát csak megbotlik a lova lába. 

»Hopsza, édes lovam,« mondja a sárkány, »mi oka lehet 
annak, hogy én már hat esztendeje, amióta keresztüljárok 
ezen a hídon rajtad, mégis soha meg nem botlottál, most meg 
botlasz ; tán bíz Kis Miklós van utamba 1« Fölfelel erre Kis 
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Miklós a híd alól: »ltt vagyok, itt, sárkány.« »No, ha itt vagy, 
gyere ki, megbírkózunk egymással.« 

Kis Miklós ki is jött a híd alól, aztán nagy tusakodás 
támadt köztük; de bíz a mi Miklósunk egy csapással mind a 
hat fejét levágta a sárkánynak, úgyhogy nyomba meghólt ... « 
(Megismétlődik az ezüst1 és aranyhídon au és 24 fejű sárkánnyal. 
Palóc mese.) 

Hétfalusi csángó változat: 
»Avval elindultak, mentek három éjjel és három nap. 

A harmadik nap estéjén elértek egy hidat. A hídon, mikor 
menni akartak keresztül, SzéFmező szárnyának a lová megl 
botlqtt. »Halljátok,« mondja a bátyjainak »tovább nem mel 
gy:Ünk..«.Sleszállottak, tüzet csináltak és lefeküdtek. Tíz órakor 
Szépmező. szárnya. felébredt és kiment a hídra sétálni. A héb 
fejű sárkány, melyik a csillagokat hordozta, a híd alatt nyen 
gelte alov6:t.Felült a. nyeregbe, alig ment néhányat, m~g~ 
botl~tt, aluva. 

····}>Hi,>kutyaigyaavérededVajjtalán a Szépmező szárnya 
szagátéried~({ )}Vajj érzed, vajj nem, de itt vagyok !« -,- rikoj~ 
tott~a, legény a h idról Avval feljött a sárkány és kérdezte: 
»Hogy küzdjünk, karddal, vagy küzdéssel ?« Azt mondja Szépl 
mezqszárnya:. »Derékbúl, mert szerencsésebb!« 

Küzdeni kezdtek. Béütötte a legényt térdig a földbe. Erre 
ezkiszökött, beütötte a sárkányt egész nyakig. Avval levágta 
a hét fejét s a lovát odavezette a tűzhöz. (Megismétlődik a 
9 fejűvel, abinek a hold van a nyer gén s a12fejűvel, akinél a 
nap van a nyergére akasztva.) 

Sajóvölgyi mese : 
»Mikor az ezüsthfdhoz értek, azt mondja a legkisebb a 

két bátyjának: Édes testvéreim, menjünk mi csak a híd alá, 
mert mindjárt itt lesz a holdas paripa, ezen pedig a tizenkéb 
fejű sárkány, kinek nyeregkápáján fityeg a fényes hold.« 

Itt a l>.ét testvér alig bujik el az ezüsthíd alá, már akkor 
a hídon volt a holdas paripa, rajta a tizenkétfejű sárkány. 
A paripa megbotlott az ezüsthídon. . 

»Hej, holló vájja szemedet, kutya egye húsodat; erd5ről 
erdőre jártam rajtad, hegyről hegyre ugrattalak, soha meg nem 
botlottál, most az egyenes úton is megbotlasz ? ... Hej, világ~ 
életemben mindig hallottam Kis Miklós hírét, ha most itt 
volna, szeretnék összetűzni ve1e.« 
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Erre a szóra a mi Kis Miklósunk kiugrat a híd alól és 
összetűz a sárkánnyal. Sokáig vi~skodtak egymással, Miklós 
csak axozsdás .kardjának szólt: »V~gjad, édes .kardocskám« 
s azonnal három fejét vágta le a sárkánynak s így sorba, míg 
mind a tizenl'\ét fejét le nem kaszabolta.« <A huszonnégyfejű 
sárkánynyal nem bir, erre a sárkány megszólab: 

»Hallod1e te, Kis Miklós; már látom, hogy semmire se 
mehetek veled; tegyünk hát próbát. Válj te kék lánggá, én 
pedig piros lánggá s amelyikünk el tudja nyo~ni a másikat, ~zé 
leszen a paripa és kápáján a tündöklő nap. Ugy is lett ... Miklós 
kék Iánggá vált, a. sárkány piros lánggá. Küszködik egymással a 
két láng, de egyik sem bírja elnyomni a másikat, de szerencsér€; 
a másik két testvér észbekapott, a piros lángba .kénkövet vetett 
s így a kék láng mégis elnyomta a pirosat s a huszonnégyfejű 
sárkány is elpusztult.« 

Déli vogul változat: 
A három fitestv,ér útrakelt; vízparton kis házra találnak, a 

vizen híd vezet át. Ejjel őrködni kell, a legifjabb három éjen át 
bátyjai helyett is virraszt. 

Háromfejű sárkány jön a hídon lóháton. A ló a hídon 
megbotlik, térdre esik. A háromfej.ű sár1ány kérdi lovától : 
»Miért estél térdre, én jó lovam? Magadra sejteszfé halált, 
vagy pedig énrám? Ezen a vidéken nincs senki, aki bennünket 
megölhessen. « A kandur fia szólt: »Hogyne volna, ki téged 
megöljön? Gyere velem összefogózni.« A rézszérűn viaskodnak, 
a hős a sárkány három fejét keresztülvágja s bedobja a vízbe. 
Ez még kétszer ismétlődik, mindig erősebb sárkánnyal." 

Turkesztáni mese: 
Dzsulek Batür éjjel elrejtőzködött ahíd alatt. Porfelhőben jött 

a szörny nyargalva. De a híd előtt lova megállt, nem akart átmenni, 
»T alán Dzsulek Batürt. szimatolod, hogy nem ak arsz keresztüli 
menni? {< 1érdi a Div. Előugrott dühösen Dzsulek BatUr, amiért a 
szörny olyan foghegyről szólt róla : »Mi? Talán az apád rabszolf 
gája Dzsulek ? Mit akarsz? Lövöldözni, vagy birkózni 1« »Lövölf 
dözzön az. apád, én birkózni akarok.« Leugrott lováról és. összemenf 
tek. Dzsulek Batür felemelte a Divet és úgy vágta a földhöz, hogy 
levághatta a feJét.« <Szintén háromszor fokozódó erősséggeh 

Csuvas mese: 
A kanca fia kiment a híd mellé és járkált. Jön egy három~ 

fejű kígyó, (sárkány) három lóval. A kígyó lova megbotlott. 
A Szovjetunió I. 30 
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»Miért botlasz meg, ló?« mondja. »Miért ne botlanék ~egT 
~inket megölni jöttek!« mondja a ló. »Nálun'knál eréSsebb 
vaníél« ~ondja. »Lesz ám, hogy minket megöljön« - mon~a. 
»Verekedni fogunk hát!« mondja. A kanca fia kiszól: »Uss 
meg hát engem.« 

Tjümeni tatár mese: 
LóéSrzés közben a két id5sebb testvér elalszik s ezalatt lop~ 

ják a lovaikat. A legkisebb ébren maradva látja, hogy az óriás 
Jil~Bigan köti a lovakat. Apa három fiát utána küldi. Este rézl 
hídnál meghálnak. A kis hős éjjel a híd alá bújik. Ménes vágtat 
át, utánuk a háromfejű Jilbigan. A lova nem akar a hídon átf 
menni. Jilhigan leszáll, lovát elveri. 

Lov<tm, miért nem mégy? 
Timirgandik még meg sem született. 
És ha mégis, még nem vetéSdött erre! 

Timirgandik eléSugrik a híd alól: 

Hogy ne félne. a te iovad? 
T imirgandik megszületett. 
EI is jött, itt áll előtted. 
Hogy akarsz küzdeni, nyíllal vagy bírkózással? 

jilbiganmondja: »Háromszor akarok veled birkózni.« 
Végül is a hős legyéSzi. Aztán ezüsthídnál, aranyhídnál 6 és 9f 
fejű Jilbigannal küzdenek. Hasonlóan kaukázusi avar, osztyák, 
zürjén és örmény mesében. 

Ezekhez az idézetekhez nem kell magyarázat. Amennyire 
csodálatos az ilyen nagyfol" ú egyezés jelentős időbeli és 
térbeli távolságokon túl is, annyira természetes, hogy magyaráf 
zatát hajdan közös néphagyományban találjuk, amelyhez 
a különszakadt népek az írástalan lmltúrára jellemzéS 
szívóssággal ragaszkodtak. Inkább azt tapasztaljuk, ugyal 
nis, hogy mikor egyik nép a másH tól vesz át valamely elef 
met, akkor szenvedi az a legtöbb változást, még egyidejű és 
földrajzilag l"özeli előfordulás ellenére is, mert az idegen 
stílusnak nincs kötelező hagyománya az átvevő népnél. 
Ezt tapasztaljuk néhány heleti származásúmeselelemünk nemI 
zetiségi változataiban, ahol a jellemző keleti vonások értelmetf 
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lenné válnak és k imar adn ak , vagyeltorzulnak. Erről alább lesz 
még szó. 

De nem kell valamely néprajzi jelenségnek ismeretlennek 
lennie az európai népek hözt, hogy himondhassuk keleti szárf 
mazását. A »Fehérlófia« típusú népmesénk pl. egész Euráziáf 
ban el van terjedve, több részlete azonban csak nálunk és heleti 
mesékben fordul elő. A mesehős - csodás .körülmények hözt 
született lény, mint a neve is mutatja - elindul világot látni. 
Közben csodálatos társakra talál <fanyűvő, b,őmorzsoló stb.) 
Egy alvilági lény többször egymásután megkárosítja őket; 
egyedül a hős tud vele elbánni, de a szörny elmenekül alvilági 
lakásába. Lebocsátkoznak utána mély kútba. A társak féluton 
visszafordulnah, a Fehérlófia jut csak le a kút fenekére. Itt 
gyönyörű új világot talál és egymásután h:árom hastélyt - leg~ 
többször .kacsalábon forgó palotát ---. melyben egy~egy so.kfejű 
sárkány őrzi a földről elrabolt királyJsisasszonyokat. A hős le~ 
győzi a sárk ányok at, megszabadítja a három királylányt s ell 
indul vissza a felső világba. Társai felhúzzák a lányokat, de őt 
félútról visszaejtik. Ezután sok kalandon megy keresztül, végül 
griffmadár segítségével feljut hazájába, ahol az éppen lakodal~ 
mát ülő három társát megbünteti. 

Az elmondottakon kivül van a magyar mesékben még 
más epizód is. A mesehős lent az alvilágban elvetődik egy vak 
házaspárhoz. Szolgálata közben legyőzi azt a szörnyet, aki szef 
müket elrabolta és visszaadja látásukat. Ez az epizód csuvas, 
zürjén, osztyák, turkesztáni és altáji tatár népeknél fordul 
elő ugyanebben a mesetípusban, ezenkívül seholsem. Az ilyen 
következetes részlevegyezés természetesen nem lehet véletlen, 
csakis k.özös eredet lehet alapja. Más jellegzetességek is ezt 
bizonyítják. A hős neve ebben a mesetípusban mindenütt 
valami állatnév, illetve állati származásra utaló elnevezés : 
k an durfi , medvefi stb. A csuvas, votják és magyar mese közös 
nevet őrzött meg : F ehérlófia. 

Meg kell jegyeznünh, hogy ebben az esetben nem egyszerű 
névről van szó, jelentéktelen momentumról, aminek éppen csak 
ilyen egyezés ad jelentőséget az összehasonlítás számára. Ezek 
az állatnevű h/ősök ugyanis sob:szor magának a mesének elbe~ 
szé1ése szerint is embertől és állattól származó, csodás tulaj I 
dodSlágo};hal rendelkező lények s ilyenformán a természeti 
népek félállavfélember hőseinek mesés utódai. A legh ezdetlel 

30* 



468 DR VARGYAS LAJOS 

gesebb mitológiacsa.k ezeket a lényeket ismeri, ezek bármikor 
felölthetik emberi vagy állati alakuk'at s ezeket tisztelik a primi~ 
dv törZsek őseikként, az illető állatot pedig, melytől ilyenformán 
a törzs származását számítja, a törzs totemjének. Ez a »mitológia« 
annyira közös az óceáni népektől az amerikai indiánok ig és a 
turidrák eszkimó népéig, s minden népnél annyi csodás törf 
ténet szól ezek viselt dolgairól, hogy ősemberi el1\.~pze1ésnek 
kell tartanunk. Számos magasabb műveltségű nép megőrizte 
hagycmányai közt valamilyen formában. Ilyen meggondolások 
alapján a »Fehérlófia« elnevezés közös fennmaradásának is 
nagyobb jelentőséget kell tulajdonítani. 

Egyezik mesénknek az a vonása is, hogy a hős birkózik a 
sárkánnyal es pusztakézzel győzi le. Amint láttuk az elő~bi 
típusban is közös vonás ez a magyar és a keleti mesékben. Onl 
ffiágában véve ez nem volna döntő az egész meseszerkezet szár? 
mazására nézve, mert megszokott stíluselemként nyugati mel 
sékbe is bekerülhe.tett volna, de a többiekkel együtt való jelentf 
kezése mégis mond valamit. Megerősíti ezt egy 'másik motivum 
is, amely már csak ebben a tipusban fordul elő : mikor a hét? 
kilencltizenkétfejű sárkány hazafelé közeledik, hét mérföldről 
hazadobja buzogányát. Erre a hős több változat szerint kév 
szerannyira hajít ja vissza. Ez a motivum nálunk a típl,lsnak 
minden változatában szerepel, a mágyaron kívül pedig csak a 
felsorolt keleti megfelelőkben fordul elő. Majd látni fogjuk 
alább, hogy ez is keleti hiedelemNilágunk maradványa. 
, A fent ismertetett két érdekes meselszerkezeten lívül még 
k étfhárom kevésbbé elterjedt tfpusró1 mutauák ki kutatóink 
többfkevesebh bizonysággal, hogy keletről származtak hozzánk. 
Ilyen' a hajnalkötöző királyfi meséje, aki útj.ában találkozik a 
hajnallal és egy fához kötözi, hogy késéSbb virradjon meg, míg 
:ő tüzet keres az erdőben. 

Ilyen a róka és a kigyó története, melyben a kígyó a rókát 
meg akarja ölni, hogy aztán testébe bújva melegedhessen. A 
róka azt tanácsolja, hogy inkább érő testébe bujjon, mert úgy 
nem hül ki. Mikor ezt a kígyó meg lS teszi, a róka leharapja a 
fejét. (Egyetlen bcassói székely adatunk nak szintén egyetlen 
kaukázusi avar megfelelője ismeretes.) Berze Nagy szerint nem 
Európában került hagyományaink közé »A sas és a macska«, 
»A két vitéz jó barát« és »A csonka és a sánta pajtás« története 
is. Erre mutat a magyar változatok te~essége és nagyobb száma, 
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amellett, hogy ezeket szórványos an, vagy töredékesen az európai 
népek is ismerik. 

Az önálló mesetípusokon belül számos olyan kisebb részlet, 
vándorló motivum szerepel, mely nincs típushoz kötve, hanem 
egyik 1n~séből a másikba kerül át, ahol megfelelő helyzetben 
alkalmazza a mesemondó. Vagy ha mindig ugyanazon típusban 
fordul is elő, akkor is csak mint annak kisebb részlete, mely a 
mese szerkezetét nem változtatja meg. Ezek lözött az elemek 
között is találunk bőven oroszföldi népekkel egyező hagyomány~ 
részeket és pedig akár a terjedelmesebb epizódok, akár a rövi I 
debb jelenetek közt, akár egy~egy csodás lény, vagy jelenség 
valamely tulajdonságában. _ 

Ilyen mindjárt az a $árMnY1alak, melyet az»Égitest~szaba~ 
dító« mesében fentebb megismertünk. Aki a nyugati mesék 
sárkány~alak jaira gondol, vagy a ,középkori ábrázolások ször~ 
nyeire, ezekre a pikkelyes testű, hüllőszerű állaualakokra, az 
meglepetéssel tapasztalja, hogy itt a sárkány lovon jár, buzoJ 
gány t hajít, a mesehőssel birokra kel, egymást belevágjáka 
földbe térdig, övig, nyakig,. csodás kastélyban lakik, asztalnál 
étkezik stb. Ez a sárkányalak főleg keleti eredetű meséinkben 
szerepel, mellette más, nyugati típusokban előfordul nálunk is a 
sárkánYIkígyó, me1y mélyen a föld alatt rejtőzik, elapasztja a 
vizet az országban és egy~egy szűzet követel áldozatul. Amint az 
idézett párhuzamokból láttuk, keleten szintén a lovas, embei~ 
formájú sárkány~elképzelés van elterjedve. Val!ószíniNeg ennek 
is elhomályosult vallási képzetek az 5sei, de ezt egyelőre még 
nem mutatta ki senki. Annyi azonban bizonyos, hogy meséinb 
ben ez az elem is a Délorosz~síkságról való s vele mindazok az 
epizódok, melyek szinte formulaszerűen kialakult módra jelent~ 
,keznek e sárkányalakkal kapcsolatban nálunk is és keleten is: 
a birkózás részletei, a megegyezé-s szavai, az, hogy egymásután 
mélyebbre vágják be egymást a földbe, a buzogány"hajítás stb. 

Egy másik jellegzetes mesemotívumunk terjedelmesebb 
részlet, me1y a varázserejű szörny kincseit ellopó fiú történeté~ 
ben bukkan fel. Ennek a mesének változatai területileg két 
élesen elhatárolt csoportra oszlanak, aszerint, hogy a tündén 
lány milyen feladatokat ró a meseh5sre. Más próbák vannak a 
nyugateurópai meseterületen és egészen mások a keleteurópain, 
ahová a magyar is tartozik. Legsajátságosabb ezek közt a félf 
adatok közt az úgynevezett »táltosJpárhaj« ésa vele mindig 
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egyiitt je1entkez5 »kancatejfiird5«. A lány azt kívánja a h5stől, 
hogy hozza el anyjának arany ménjét kancálltól. A fiú táltos~ 
lova tanácsára kilenc bivalybőrt szerez, a ló beletakaróclzik, 
majd az aranyménest elválasztó folyóvíz partján mély gödörbe 
ássa be magát, a fiú pedig egy fán rejtőzik el. Ezután a táltos 
nyerít, mire az aranymén válaszol, átúszik az innenső partra 
s mikor hiába keresi vetélytársát, visszatér. Ez háromszor 
ismétlődik meg; utoljára a táltos kiugrik a gödörből s megf 
vívnak. Az aranymén erősebb, egymásután rúgja és harapja 
le a bőröket ellenfeléről, de végiil is kifárad, a};};or a fiú 
kantárt vet a fejébe s elhurcolja, az egész kanca~falka pedig 
követi a mént. 

Ezután azt követeli a lány a fiútól, hogy fejje meg a kanf 
cákat.és fürödjék meg a tejiikben. A. tej azonban olyan forró, 
hogy meg kellene égni benne. De a táltos kiszívja belőle a forró~ 
ságot s a fiú még szebben kerül ki a fiirdőből, mint amilyen 
azelőtt volt. Ekkor a király is meg akar fürödni, mire a táltos 
visszafújja a tüzet s a király megég. 

. Nyugati mesékb,en ezen a helyen a fiúnak az élet és a halál 
vizét };ellelhoznia. A leány mind a kettővel leönti egymásután 
s a fiú a halálból való feltámadása után lesz szebb, mint annak 
előtte, a királyt pedig csak a hálál vizével önti le s így szabadul~ 
nak meg tőle. A keleti terület epizódjai, a táltos~párbaj és a tejf 
fürdő az uralaltáji népeken kívül az oroszoknál is széltében~ 
hosszában ismeretes, azonkívül az oroszokkal érintkező népek 
peremvidékein, .heleti lengyel és rutén területen is. Mégis nagy 
valószínűséggel mondhatjuk, hogy ezek 'a képzetek csakis a 
lótenyésztő nomádok életkörülményei közt alalmihattak k i s 
azoktól terjedte1~ el az egész keleteurópai meseterületen. Ezek a 
népek fejik rendszeresen a lovat és az így nyert tejet nagy 
kádahban erjesztik kumisszá. Batu kánnak állítólag 3000 l ancát 
fejtek naponta, sőt egy másik adat szerint 10.000;. ló tejét fejtéh., 
amit nem volt szabad profán célra használni. Ujabb adat szef 
rint pedig egyes nomád népeknél az áldozatra kiszemelt állatot 
frissen fejt kancatejben mo~sáknIeg. Ezek az életben számf 
talanszor látott jelenségek síColgálhattak alapul a tejfürdő motíf 
vumának kialakulásához. A ménnek a táltosfpárbajban leírt 
csalogatása pedig lótolvajok gyakori fogása a ménes e1csaláf 
sára. Maga a párbaj a két táltos ló között pedig a mai »táltosok« 
küzdelmeire emlékeztet, melyet ezek a csodás képességű lények 
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1:épzeletük szerint gyakran bika vagy csődör alakjában vívnak 
meg. Erről alább lesz szó a hitvilág tárgyalásánál. 

Akár a lovasnomád népeb,nél alakultak ki ezek az elemek; 
akár nem, annyi bizonyos, hogy ez a ~.ét meseelem a magyan 
ságot a keleteurópai területhez kapcso~a, ezen belül pedig 
egyes vonások még külön az annyisLor említett csuvas, baskír, 
kirgiz, kaukázusi, avar stb. változatokkal fűzik szorosabb egyi 
ségbe. Ilyen vonás például, hogy a táltos paripát az orosz mese~ 
hősök sötét helyiségben elzárva találják s onnan szabadít ják kiJ 
míg a mieink a szeméten találják, mint girhes gebét, mely csak 
a hős keze alatt változik át nagyszerű szárnyas paripává. <NB. 
Már a vogul teremtésfmondában is így húz ki az első ember a 
ganéj dombról egy kötőfék végére ,kötött gebét, mellyel aztán 
felrepül a mennyekbe.) Elválasztja az orosz meséket a magyal 
roktól az a sok arab stílus elem, mely ott a XIII. sz&zadtól kezdva 
terjedt el mohamedán vallású tatárok hatására s melyből 
a magyarban semmit sem tapasztalunk. Ez is arra mutat, hogy 
nem az újabb időhben kerültek hozzánk az oroszoktól amotil 
vumok vándorlásuk rendes földrajzi útján, hanem keletről 
magunkkal hozott hagyományunk. . 

Megerősítik ezt a nemzetiségeink között található váltol 
zatok is. Solymossy két erdélyi, egy bánáti román változatot 
wrol fel, mögöttük a Regátban nincs nyoma, azonldvül egy 
erdélyi szász, három szlovák, egy felvidéki s egy aradmegyei 
rutén, három horvát változatot - mögöttük a Balkánon csak a 
nyugati változat él -.., és néhány csehfmorva változatot. A csehI 
tót terület mögött is körösl\örül ismeretlen a motívum, ezel~nél a 
népeknél maguhnál is csak szórványos an fordul elő s ami a 
legdöntőbb, mindenütt romlott formában él magyar szármaf 
zásra utaló szavakkal, nevel, kel teletűzdelve. Ilyen átvett szavak 
a tatosik, vagy Pátos, a Bakony és Tisza neve stb. csehlmorva 
meséhben. Elhomályosult vonások: a tejfürdő hiányzik, helyette 
a k irály t forró olajban főzik meg. A táltoslpárbaj helyett a 
mént hazakergeti a tiltos, a kancákat pedig elvezeti stb. Ezek 
az elemek, melyeket a magyarság körül élő népgyfuű mindig 
csak tőlünk való kölcsönzésből ismer, világosan elárulják, 
hogy itt a heleti hagycmányterületnek különszakadt kisugárzó 
központja van, a magyarság területe. 

A keleti életb örülményekből magyarázható az a több 
mesénkben szereplő epizód is, hogy a hős vetélytárs át megl 
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tisztelésképpen több vánkosbóJ való dísz.ülésre ültetik. Mikor 
aztán megjön az igazi hős) aki a sárkányt legy5zte és kezd 
k iderüln i a csalás, az álhős alól egymás után ugranak ki a 
vánkosok. Ez a motívum a magyarság területén kívül egyelőre 
seholsem ismeretes. Maga a vánkoson való ülés viszont sátor1 
lakó török népek szokása, innen kerülhetett csak bele a mese 
világába is. 

Mindezzel még nem merítettük ki meséink keleti összei 
függéseit. Vannak még más elemek, alakok, epizódok, melyek 
a keleteurópaifázsiai mesekincG$el vagy kultúrkörrel hozhatók 
kapcsolatba: a vasorrú bába és férfi párja, az ólomfejű barát, 
a»tetejetlen fa«képzete, a kacsalábon forgó vár, a láncon 
függő palota s a már említett buzogánYfhajítás jelenete. Ezek 
összefüggéseit isa mesekutatás módszerével derítették ki, itt is 
magyar mese és keleti mese közötti összefüggésről van szó~ 
Mégis ezekben már olyan jelent5sek a hitvilággal összekötő 
szálak, melyek nemcsak a kezdetleges mitológia mindenütt 
közös vonásaival, hanem egy1egy keleti népnek sajátos hitbeli 

-elemével hozhatók kapcsolatba hogyegységesen a hitvilág 
tár~lás~40gjuk őket sorra venni. 

~_ Hitvilág:JA magyarság keletről magával hozott hitvilágáf 
nak -osszeálIítása régóta foglalkoztatja a kutatókképzeletét. 
Volt id5, amikor a képzelet túlságosan nagy szerepet játszott az 
ilynemű kutatásoknál. Szerény adatokhólmesszemenőkövetf 
keztetéseke:t vontak le, mert mindenáron »mitológiát« akartak 
kimutatni a magyarság hitvilágában is,· a klasszikus mitoló~ 
giákhoz hasonlót. Mikor aztán kiderült, hogy az adatok nagyf 
része az európai anyagban is közismert, más része pedig egészen 
más magyarázatot Hván, mint amit mitológusaink ldséreltek 
meg, akkor a tudomány az ellenkező végletbe esett. Az a véle~ 
mény. vált uraIk odóvá) hogy a régi magasabbrendű vallási 
rendszernek nyoma sincs a magyarság körében, .ami pedig, 
mint alsóbbrendű babonás hiedelem a néphagycmányban ma is 
él, az európai közkincs és azt a környező népektől vettük át~ 

Közben a néprajzi kutatás nagy utat tett meg fejlődése 
során. Egyre: nagyobb anyaggal és egyre biztosabb összehasoní 
lító módszerekkel rendelkezik s ennek megfelelően az euráziai 
népek ősi hitviIága is egyre pontosabb körvonalakban rajzolódik 
ki a l:mtatók számára. Ugyanekkor a magyar néphagyomány 
gyüjtése is nagy lendülettel folyt tovább s a,zösszehasonlító 
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vizsgálatok olyan hagyományágakban is ki tudtak mutatni 
elhomályosult keleti hitelemeket, ahol azt a korábbi kutat6k 
hem is sejtették. Igy kimondottan mitol6giai célzatú hltátás 
nélkü.l is annyi törmelék gyült össze a magyarság régi keleti 
vallásos képzeteiből, pusztán a teljes hagyományany:agnak rész~ 
letekbe menő feldolgozása és összehasonlítása útján, hogy ma 
már túlzásnak mondhat6 az az állítás, mely a magyar néphit 
nagy egészét eur6pa~, főleg szláv átvételnek könyveli el. Kév 
ségtelenül messze vagyunk att61, hogy elhomályosult, eredeti 
értelmükhől kiforgatott töredékeinkből magulb61 állítsuk össze 
a teljes hajdani magyar hitvilágot s aligha is f~gunk odáig 
eljutni. De a keleten még összefüggő rendsz~rként élő hitvilág 
egyes részleteir~ már most is rá tudunk ismerni és az ilyen 
elemek száma a további kutatás folyamán előreláthat6lag sza~ 
porodni fog. 

Meséinkcsodás lényei közt nevezetes szerepe van a })vas; 
orrú bábának «. Legtöbb mesénkben ezen a néven szerepel az 
az árt6 szellem, aki a hőst el akarja pusztítani. A túlnyom6 
számban Vasorrú báhaelnevezés mellett néha a Vasfogú bába is 
előfordul, vagyegyszerűen Vashába. Ez mindenütt rendkívüli 
tulajdonságokkal rendelkező túlvilági szellem. Többször szere~ 
pel mint a sárkányok anyja. dgy látjuk a fent idézett »Sárkány~ 
család« mesetípusban is.) Csodálatos állátok, eszközök vannak 
birtokában, átváltozni és átváltoztatni képes. Méretei is gyak~ 
ran rendkívüliek: csap6fával emelik fel a szempiUáját) több 
szekér fa szükséges a máglyához, mikor elégetik. A hős 
üldözése közben forr6 szelet fuj, a t6 vizét egészeh kiissza. 
Ellenfeleit felfalja (»emberszagot érez«) és így tovább. <Sok 
mesénkben már csak a név eredeti, a tulajdonságok a 
közönséges nyugati boszorkány tulajdonságai, vagy legalább is 
azokkal keveredtek. Ez a mi helyzetünkben érthető. Viszont a 
fenti sajátságok a nyugati boszorkány sajátságait61 j61 eIk ülönív 
hetők. Valószínű, hogy sok nyugati típusú mese boszorkány~ 
alakjára is alkalmazták a vasorrú bába nevet.) 

. Az a különös, hogy mindeme tulajdonságok közt nem 
találjuk meg nevének magyarázatát. Miért vasorrú? Ezt a 
tulajdonságot a néven kívül sohase emlitik a mesében s nem is 
használják fel ezt a tulajdonságát semmiféle cselekedeténél. 
Viszont a név következetesen feltűnik, elárulva, hogy itt valami 
sziv6s életű hagyománnyal van dolgunk. 
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Ha az eur6pai meseanyagban keressük a név és a személy 
magyarázatát, azt találj uk, hogy az egész jelenség ismeretlen. 
Egy XVI. sz.d német adat említ bizonyos Per~htatJ »mit eisen 
nen Nase« ez azonban teljesen elszigetelten áll a német hagyo~ 
mányban. Bolte, a német mese nagyhírű tud6sa az egész német 
mesekincs ismerete alapján kijelentette, hogy ilyen név és alak 
ott nem szerepel. Az orosz mesében már más a helyzet. A név 
ugyan itt sem fordul elő. »Vasorrú« csodás mesealak nem isme~ 
retes. Van azonban hasonl6 árt6 szellem, a »Baba Jaga«. A »baba« 
az oroszban pontos megfelelője a nnnmgor, török és magyar 
bába~baba . fogalomnak. Ennek a lénynek egyes mesékben 
tyúklábon forg6 kastélya van, elnyeli a mesehős testvéreit, ott~ 
hon a kemencén feJsszik, hosszú csontlába lelóg a patkáig, orra 
pedig a mennyezetig ér .. Más helyen orsólábon forg6 Jsunyh6ban 
lakik egy öreg any6, aki az orrdval piszkdija a tüzet. Ennek 
is vannak tüzet fuj6 paripái, sebesen járó csizmái s egyéb 
magyaroknál nem szereplő csodás kellékei, jöttére süvít a 
szél, reng a föld, hajladoznak a fák; fekete felhőben üldözi 
a hőst. Lába csont, feje, melle, foga vas. Feje néha buzogány 
formájú. 

Amint látjuk, már sok vonással közlebb jutottunk ahhoz 
az alakhoz, amely a magyar vasorrú elnevezés mögött sejthető. 
Ha ez a név és maga a vasorr még nem is került elő, de valami 
sajátságos nagy orr már felbukkant, amelyet az orosz mese~ 
mond6k - valószínűleg másodkézből 1 ap ott hagyomány alap~ 
ján ---< 1< ülönbözően képzelnek el és fejlesztenek tovább. Emel~ 
lett már feltűnik a vas is, ha egyelőre nem is a jellegzetes vasorr 
formájában. 

Pontos megfelelőjét találjuk meg végre a törö1.ség hagyomá~ 
nyaiban. ' 

Itt' rézorrú anyór61 van sz6, ak inek szintén csodálatos 
emberfeletti 1, épességei vannak, tehát szintén túlvilági szellemi 
lény. Megjegyzendő, hogyanéphagyományban csal úgy, mint 
a nyelvek megfeleléseiben, a fémnevek gyakran cserélődnek fel 
és különösen a vas és a réz szerepelnek so.bszor felváltva egymás 
helyett. A réz ilyen esetben a vasnál korábbi, primitívebb 
állapot emléke. Radloff gyüjteményében, altáji~tatár énekehben 
a kán lánya, mikor el akarják vinni feleségül, bűbájos dajkájá~ 
hoz fordul tanácsért. Ez a dajha rézorrú banya, rézorrú anyó. 
Ez a jelzője és tulajdoAságaaz ef ajta hagyományokban álland6. 
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A teleut~tatárok elbeszéléseiben a boszor1ány »légylábú«, 
»orsólábszárú, rézorrúbanya«. Az abakáni tatárok epil,us énekei~ 
ben hasonló szerepel: »Bent a tűznél ólmos szemmel, rézorral 
egy banya ült.« A tjümeni tatár mesealak még mintha átmenet 
volna az orosz mesék bába~alalsjához : óriás vénasszony, Jdnek 
a feje a ház egyik falára támaszkodi1, lába meg a másikra. 
Orra a mennyezetig ér. 

Ezzel sikerült a magyar vasorru~bába név és alak pontos 
mását megtalálni, de még mindig nem ismerjük a magyarál 
zatát ennek a különleges tulajdonságának. Mie1éStt ebben a 1én 
désben tovább mennénk, nézzük meg a vasorrú bába nem 
kevésbbé különös párját, a sok tekintetben hozzá hasonló 
»ólomfejű b arátot«. . 

Ez az alak már nem olyan általános szerep lőj e meséin1nek, 
mint a másik Csak meghatározott típusban szerepel, mindig 
azonos motivumkíséretében. Rendesen valamely elrabolt lányt 
ahar a hős tőlemegszabadítani. Ez csak úgy sikerül, hogy a 
lány kicsalja a szörny titkát: bűvös ereje, legyőzhetetlensége 
abban van, hogy lelke a testén kívül van elrejtve, valami csodás 
helyen: egy tojásban, vagy egydarazsban stb. Mikor ezt a hős 
megkeríti, végez vele. 

Ennek a csodálatos lénynek nevei a következők a magyar 
mesék ben: Ólomfejű barát, vasfejű ember, vassógor, nagy~ 
orrú barát, kanbarát, vasorrú bába (a hasonló női alak hatására) 
réz fark as, vasfejű farhas. Már az e1nevezésdből is gyanítható, 
hogy a k ét alak k özt valami 1< apcsolat áll fenn. Meséink ben 
gyakran szerepel együtt a k,ettő, mint férj és feleség, ritkábban 
mint anya és fia. 

Ez az alak is ismeretlen tőlünk nyugatra. Keletre megtaláll 
juk : az oroszok nál »vashomlokú« elnevezéssel, az örményben 
»vasfejű« néven, - Radloff abal;.án~tatár hősénekeiben a hős 
ellenfele, »vashős«, óriási szörny. Gyabran szerepel viszont ilyen~ 
fajta elnevezés nélk ül is. Közös sajátságuk, hogy megölhetetlenek, 
mert lelbük a testük,ön kívül van elrejtve. (A vasfarkas névre 
emlékeztet az irtiszi osztyákokéneheiben a »világügyelő férfi«, 
az első ember, aki vasfarJ< as kéFében üldözi a szarvaso1at.) 

A két szörny~alak 1 özös tulajdonsága tehát, hogy feje, orra, 
foga valamilyen fémből van: vasból, rézből, ólomból. S nem 
tekintve most mesés tulajdonságaik részleteit, közös aléJ.pvonásuk, 
hogy félelm~s, emberre nézve ártalmas szellemi lények. 
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Ezeknek a tulajdonságöknak alapján sikerült végső fokon 
az ugor népek szellen1~bálványaival azonosítani őket. Ezek a 
bálványok ugyanis kezdetleges, szinte teljesen faragatlan deszka, 
vagy fatönk~darabok, földbe verve, melyeken az arc fémlappal 
van beborítva. (Cin, ólom, bádog, réz, a· gazdagabban felszerelt 
bábokon ezüst.) Ezek a bálványok aZ ugor népek szellem*t1su 
teletének bizonyságai. Ezek ugyanis rendkívüli tiszteletben 
részesítik az elhaltak szellemeit, melyek hitük szerint még hosszú 
ideig, - többnyire egy évig - visszajárnak s ennek a visszajáró 
léleknek a számára készítik a bálványt a test pótlására, ahova 
visszatérhessen. Persze igyekeznek mindennel ellátni, hogy 
haragját magokra ne vonják. A bádoglemez is azért kell az arcára, 
hogy a rákent étel és vér a fát meg ne rohassza. A végleges meghalás 
után ezek a bálványok kikerülnek a sírra. A nevezetesebb hősök 
bálványai pedig a család körért túl törzsek és egész vidékek 
tiszteletének tárgyai. Ezeknek már fejlettebb bábui vannak, 
arcuk már valamivel jobban ki van formálva: szemük helyére 
üveggyöngyöt, foguk helyére fémlap ocskát tesznek, orrukat 
pedig kiálló szeg vagy vasdarah jelzi. Az egyik legnevezetesebb 
bálványnak, az »Obi öreg fejedelernnek« orra pl. kiá1l6 bádog1 
cső. Az ugor népek medvefszínjátékaiban az elejtett medvét 
felp6coljak ülő helyzetbe, .o'rrár·a meghajI'ított bádoglemezt 
tesznek) melyet a füléh'ez kötve erősítenek fel ... Igy a medve, 
mint saját maga bálványa szerepel a tiszteletére rendezett val~ 
lásos szertartásban. Ennek célj a éppen az, hogy a szellem 
haragját kiengeszte~ék s elhitessék vele, hogy nem is ők ölték 
meg. <Ezek a népek annyira félnek a medvétől, aki szemükben 
szellem, hogy nem is ejtik ki a nevét, csak k5rüVij&k.) Tehát a 
bálváruy lényeges Ürtdzékának tartották az előreáll6 fém~orrot 

A vaszj u gan i osztyákok hite szerint a legfőbb lény, T arem 
isten leánya öreg, bűvöserejű aD;y6ka, ak,i az »aranytetejű háu 
ban« él. (Ez a menny.) Itt őrzi a meg dem született gyermekek 
lelkét. Mikor egy~egy gyermek születik a földön, ő szerepel 
»isteni bába«~ként a szülésnél. Ennek bálványát hnn kutat6k 
úgy írják le, hogy 6lomból öntött bábú volt, nagy kiáll6 orral. 

Ha . amesei alaknak minden vonása ezekben nem is nyer 
magyarázatot, eredete mégis világosan kirajzol6dik mind külső 
sajátságaina~J mind pedig szorongat6 érzést keltő, ártalmas 
jellegének. Ösi hnnmgor k<Yrba visszanyúl6 válIásos képzetnek 
átalakult marad\Íóányát kell tehát benne látnunk. 
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Meséink még egy elemet őriztek meg, amely.!1ek eredete 
az ugor népek vallásos képzetéig nyúlik yissza: Otfhat mese, 
változatbanszetE'pel alz égből láncon letógó ka'Stély, mely a 
világ végén, tenger, vagy folyó fölött csillaghoz erősítve forog, 
vagy mint egy székely változat tudja, »arra fordul, amerre az 
áldott nap«. Más változatban a hős dob fel láncot az égben 
lebegő palotához, vagyaranyalmát dob fel a levegőb~, melyből 
csodálatos lebegő kastély keletkezik. Rokon motívum az egyik 
székély mesének az a helye, ahol a hős- állateredetű, neve 
»Disznófichó« - felesége elől elrejtőzik a világ végén túl, egy 
gödörben lévő hastélyban, ahol a mennyezetről láncon lelógó 
aranyhölcsőben talál reá a keresésére induló asszony. S hogy a 
mitológikus sajátságok még fokozódjanak, az asszony férjével 
és frissen szült gyermekével együtt galambbá változik és az ég 
peremére repül, s ott a fiascsillaggá változik. 

Ezt az elképzelést sem találjuk meg a nyugateurópai népek 
hagyományaiban. Az orosz meséhben elvétve előfordul, de 
in1:ább magas hegyen áll a kastély, mintsem láncon függ. 
Ellenben megvan az ugor népek elbeszéléseiben. Irtiszi osztyák 
elbeszélésben a kitaszított lány vasláncon függő házra talál. 
Munkácsi vogul gyüjteményében: »Vihar~isten hét fia lakta 
várba, a vaslánc végén függő várba im fölhágtak , im ott vannak.« 
Vogul hősénekben . is az ellenfél vára vashötél végén függ. 

Ezek az elemek áz ugor népek hagyományában magától 
értetődőek, .mivel hitük szerint a teremtés lefolyása is az, hogy 
Numi Tarem, az isten láncon aláb ocs át ja a teremtett dolgokat. 
Sőt az első embert is, aki az ő fia, az égből vasláncon függő 
aranybölcsőben bocsátja alá. Pápay osztyák teremtés~mondái 
szerint Numi T arem a sarkcsillag mellől a »déltáj öregembere 
és asszonya számára az aranyos vízű tenger közepén ezüstlánc, 
vaslánc jeles végén ezüstlábas, vaslábú lábas várost bocsátott 
alá«. Az obi~ugoroknál - legközelebbi nyelvrokonainknál -
a teremtésnek ez az elképzelése annyira ősi hagyomány, hogy 
a teremtést jelölő szavuk - a magyar teremt szó pontos 
megfelelője - eredeti értelemben annyit jelent, mint »alábocsát«. 

A teremtés és a világ ősi elképzelésének még egyéb marad~ 
ványa is felbukkan a magyar hagyományban. Néhány rövid, 
rendk ívül töredékes és többnyire már értelmetlenné vált el$ 
beszélés került elő, nagyrészt Szeged vidékéről, a kiváló gyüjtő, 
Kálmány Lajos feljegyzésében, melybenminden valószínűség 
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szerint a keleti népek nagyon ősinek látszó közös teremtés fc 

mondá i lappanganak. 
Az egyik töredékes adat ságujfalusi palócok köréből került 

elő. Eszerint »áhol áz endrefályi tógát ván, ott áz ördög el 
ákártá rekesztenyi á világot. El is rekesztette valameggyig,. 
hánem á gombot nem érk ezett feltennyi; á kákás messzóHit, 
(a tógát) esülyett. (A tógát) keresztő ván a világon.« Isten 
tudniillik azt mondta az ördögnek: »Ha el birja rekesztenyi 
éfélig, nap felkető nap nyugátig ákkó neki is lesz birodama, 
oda nem süt á náp.« dVlinthogy a gombot nem tudta a kakas~ 
szóig feltennÍ), »ákkó besüllyett a földbe, mindenütt mellátnyi 
a tó gátot. « 

T ~gyük melléje a vogul teremtésmohda egyik változatát. 
Eszerint Numi T arem <isten) megpagyj a az első ember~ 
nek, bogy hozzon a tenger fenekéről földet. Ez többszöri 
sikertelen kísérlet után végre sikerül. Vadlúd képében le tud 
szállni a tengerfenékre s csőrében felh:bzza a kívánt földet. 
Ez azonban forog a víz színén, meg kell erősíteni. Itt kezdődik 
a két monda egyezése. Numi T arem azt tanácso~ a az emberf 
nek, hogy övezze körül a földet: »Ha ezen magambirta ezüst~ 
gombos ővemet veszed, menj le az alsó földre s rakd az egész 
földet körül« ., . »Alámene, az ezüstgombúövet; megkerülvén 
a földet, körülhúzza, legott teremtett szent földje veszteggé lőn. 
Ember lába által elérhetetlen Paszing (fényes) hegy ülepedék« 
Ez utóbbi az Ural~hegység, melyet altáji népek a Világ öl}~ének 
neveznek,anélh ül azonban,. hogy a fenti monda náluk ezideig 
ismeretes volna. Ez a Világföve is átéri az egész világot .. lalán 
ehhez h apcsolódik a szalontai néphit is, mely szerint az OrdöW 
ártot az ördögök szántották éjféltől első kakasszóig és átéri a 
világot. 

Amint látjuk, a vogul monda sok olyan részletben egyezik 
meg a magyarral, melynek értelmét pusztán a mi adatunkból 
nem tudnók megállapítani. Legfeltűnőbb ezek .1:özt a gomb, 
aminek a magyarban semmi összefüggését nem látjuk a többi 
részlettel, viszont Numi T an"m ezüstgombos övével való egye~ 
zése világos és ennek alapján a részletek összefüggése is. Hasonló 
továbbá, hogy az ördög is istennel való egyetértésben teremt 
(azaz heresztény vallásunk hatására már . csak megengedi isten a 
teremtést, míg ott még az első emberrel végezteti. Az is későbbi 
változtatás, hogy az ördögnek végleg sikertelen marad a »birof 
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dalom« elrekesztése.) A »tógát« is átéri a világot, akár csak az 
Ural. Ezek a részletek igy együtt s különösen az ezüstg~mbos öv 
ezideig csak ebben a két mondában fordulnak elő. U.gylátszik 
tehát, hogy a magyar a vogul mondának máig fennmaradt 
töredéke. 

A vogul mondának első felében szereplő földfelhozataira is 
van hasonló példánk a magyarban, de ez még töredékesebb és 
elváltozott abb , mint az előbbi. Magyar1Szentmihályon jegyezf 
ték fel, hogy »mikor az Isten a világot teremtette, az ördög az 
Istentől a részög embör lelkit kérte, aszonta, hogyamölik embör 
eccör megrészökszik, annak a lelke lögyön az üvé. Az Isten 
látta, hogyarészög ember a halálos ágyán möktér, nem eggyef 
zött bele, hanem aszonta, hot Y ha et y kötél homokot fölhoz a 
tengör finekirül, akkor odaggya neki a részög embör lelkit. 
Az ördóg le is mo'nt a tengo'r finekire, de nem birt homokot fiil1 
hozni,' így osztán nem is k apta mög a részög embör lelkit. 
Egy másik elbeszélés szerint egy embernek volt egy lidérce. 
Ez mindent megtett neki, amit csak kivánt, de mindig új fe11 
adatot kellett neki adni. Mikor már gazdag ember lett a gau 
dája, meg akart tőle szabadulni. Azt tanácsolják neki, bogy 
»küggye el a tengörnek a köllő közepibe, hogy hozzon egy kötéL 
homokot.« Meg is teszi, mire a »Lidérc elmönt, nem gyütt soha 
többet vissza.« A mondának ez a része már sokkal nagyobb 
területen van elt~rjedve, mint az e,lőbb tárgyalt fele .. Keleb 
Európától ÉszabAzsiáig és Közép1Azsián keresztül egészen 
az északamerikai indiánok ig mindenütt feltalálható az a 
világteremtés1monda, melynek lényegével a magyar töredékek 
egyes vonásai felismerhető en megegyeznek. Ez a lényeg abban 
foglalható össze, hogy Isten földet akar teremteni, leküldi az 
első embert, vagy valamely vizimadarat, gyakran az embert 
madáralahban, a tenger fenehére bomokért. Ez az első HsérF 
letekre nem siherül, Isten bülönböző tanácsokat ad segítő tár1 
sának, mire végül sikerül a föld felhozása. (Vagy: egyik madár 
engedelmes, másik nem, azt megáldja, emezt megátkozza.) 
A fölhozott iszap, vagy homok nagyobbodni kezd és ebből lesz 
a föld. Keleteurópai népeknél Isten segítőtársa helyett az ördög 
szerepel. Ez sokszor nem is akar felhozni földet, amikor pedig 
már nem tud kitérni a parancs elől, szájában, vagy a körme alatt 
elrejt magának egy kis darab földet, de illikor Isten szavára a 
föld nagyobbodni kezd, az eldugott darabok is dagadni kezdel 
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nek, hogy ki kell köpnie. Ebbol támadnak a hegyek. Egy másik 
jellemző részlettel is kibővült keleteurópai népek közt (Orosz, 
bolgár, román, finn stb.') az eredeti történet. Mikor Isten a 
felhozott földön elalszik, az ördög odaloFózik és be akarja 
taszítani a tengerbe. Amerre azonban a testtel a tengerhez 
közeledik, arra a föld nagyobbodni kezd. Mindezekben a 
részletekben már a dualiszti.k us vallások hatása mutatkozik az 
Isten és az ördög szembeállításában. Ez a~Qnban másodlagos 
fejlődés eredménye, mivel a legkezdetlegesebb finn~ugor, török 
és amerikai változatokban ilyesmiről még szó sincs, viszont a 
dualisztik us felfogás nél1 üli változatok igen nagy földrajzi 
elterjedésben élnek. Ezekben egy másik hitvilág tükröződik; 
a primitív mitoszokjellemző ember1állat kettőssége. Az osztyák 
mondában. Doh, a nagy sámán vizima.darak társaságában repül 
a tenger felett s ugy küldi. le egyik kísérőjét a tengerfenékre, 
akinek harmadik kísérletre sikerül felhozni a földet. A vogu~ 
loknál k i is mondják, hogy az ördög - vagy az ősember fia -' 
csak alkalomszerűen változik madátrá éspedig ugy, hogy 
filötti a húvárkacsa bőrét; így nem sikerül a kísérlet, erre lúd1bőrt 
veSZ fél, ekkor sikerül. Egy.ja1..ut változatban minden átmenet; 
nélkül e.gyszerre. csak a tengerfenékre lebukó madár kezeiről 
van sz6 az elbeszélésben. Mindez általános vonása a primitív 
mitoszoknak az egész földkerekségen .. A kétféle tulajdonság 
annyira egy.béfolyik, az átváltozás annyira természetes, hogy 
nem is tartják szükségesnek mindig emliteni.. Igy történhetik 
meg, hogy az élb eszé lés eld) en a mitikus hős madáralakban 
repüt s egyszerre csak nem tud átmenni a folyón. Ami pedig az 
átalakulás módját illeti, az is teljesen a fenti módon történik 
mindenütt: az illető állat bőrét 'veszi fel a h5s. dnnen ered a 
mese világának ismert eleme: a hattyú1ruhát levető. tündért 
úgy fogja el a földi férfi, hogy fürdés 1,özben ellopja hattyú1 
ruháját s az nem tud visszaöltözködnL Ez a történet is közismert 
sokfelé a földön.) 

Hogy a dualisztikus felfogás, az »ördög« szereplése másod$ 
lagos ebben a mitoszban, azt bizonyítják azok a kevert formák is, 
amelye1,ben az eredeti segítőtárs nem közvetlenül alakult át 
ellenféllé, rossz ördöggé, hanem mind a 1,ettő külön~külön 
egymás mellett szerepel. Az északnyugati mongolok elbeszélése 
szerint például Ocsirvani, az Isten segítőtársával, Csagan1Sukuti~ 
val leszáll a tenger fölé, megpillant egy teknősbékát, felford.ítják, 
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Ocsirvani ráül, Csagan~Suhutit pedig leküldi a tengerfenéhre 
Homokért. Ezt rász6rj ák a tek nősre s ebből lesz a föld. M ind~ 
ketten elalszanak, ekkor megjelenik az ördög, be akarja őket 
taszítani a vízbe, mire a föld az ismert m6don megnagyobbodik. 
Látnival6, hogy a 1~eleteur6pai motívum később .. tapadt az ere~ 
deti mondához. A burjátok· tudni vélik, hogy Ulgen khán az 
embert egy tengeren úsz6 iszapdarabb61 alkotja meg. Ez lett 
Erlik khán, aki kezdethen nagy harátja- volt Istennek. Neve gyak~ 
ran: »az emher«, »az első emher«. Későhh lett lsten ellensége, 
ördög. 

A magyar töredékekben már ördög szerepel. Az első 
esetben, az »endrefalyi t6gát« mondájában a dualisztih us voná~ 
sok még egészen halványak s több vonás Isten szolgájának 
mutatja az ördögöt. A homohfelhozatal részleteiben ilyen 
vonás már nem jelentkezik, viszont nincs nyoma a keleteur6pai 
dualisztikus mondák sajátos részleteinek sem. Pedig ezeket a 
l"örülöttünk dő népek még teljes ~pségükben ismerik s ha tőlük 
szárrnazp.ék rnonda~töredéh ünk akh)rbizQllyára épebb formában, 
a keleteur6pai részletekkel együtt ismerné népünk az ördög 
:szerepét. Nálunk bizonyára a keleteur6pai változatokt61 fÜgl 
getlenül fejlődött a teremtő társb61 keresztény hatásra kw 
darcot vall6 ellenlábassá. Ezért olvadt bele a monda az erede1 
titőI annyira eltérő történetek b e és csak a magját tartotta fenn az 
eredeti mitosznak : a homoh ~felhozatalt, ennek sikertelenségét, 
hogy ez a világteremtéssel kapcsolathan történik s hogy a felhoz6 
egyszer az ördög, egyszer meg lidérc, vagyis valamiféle csodás 
madár~alak. Elhomályosult volta érthető, ha meggondoljuk, 
hogy nem szabadon továbbélő meséről van :sz6 ezúttal, hanem 
olyan hitbeli elképzelésről, melyet az ezeréves keresztény tanítás 
a világ teremtéséről álland6an keresztezett. Inkább elhomályol 
sult állapota mutat ősi voltára s ezt támogatja a »t6gávmonda« 
minden bizonnyal keleti k apcsolata is. 

Még jobban megerősíti ezt a megállapítást az a néhán.y 
mondatöredékünk, mely az emher teremtéséről sz6l. Szeged1 
vidékről és Temes1megye északi részéből valók az alábbi rész1 
letek: »Ai Ördög embört, lovat ki ,birt formálni, de mihó mögl 
indult, porrá vált.« ~>I1lést mög Enokot Lucifer furmálta ki, 
de nem birt neki lelköt adni, úgy adott osztán neki az Isten, 
de föl is vitte üket az égbe, onnan lüvöldözzék a rosszakat.« 
»Az ördög, mikor kiformászta az embört, nem birta talpra 
Á Szovjetunió I. 31 
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állítani, mikor az Isten asztán rálehölt, aszonta : áj lábra, Illés r 
Kej föl! Akkó hirt mönni.« »Mikor az Isten mökteremtötte 
az embört, az ördög aszonta, h9gy ü is mökteremti, úgy, mint 
az Istén. Aszongya neki az Ur Isten: Teremcsd mög hát! 
Aszongya: mökteremtöm! El is k eszte, mökfurmászta, ki is 
ögyenlitötte. l\1ikor möglátta az Úr Isten, hogy embörfurma 
mán, aszongya az ördögnek: Hát álld· mög! Aszongya az, 
ördög: Nem birom. Lád, hogy megfurmásztam! »Hiszöm 
hogy van töheccségöd a furmát möktönni, de aggyá bele lel1'öt ! 
Aszongya az ördög: hunnét? }')Ha teremteni akarsz, lelköt is 
agy ~ele !«Aszt mán segiccségöd nélkül nemtöhetöm. Aszongya 
az Ur Isten: »Lelköt az ördögnek nem adok, érd mög avval, 
akit magadnak furmáltá1.« Oszt abba hatta; igy nem szabad 
(az ördög> a lélekke1.« »MHwr az ördög embört akart tereJ;ll~ 
teni, kiformázta az embört, de nem lfirta talpra állítani; akkor 
odamönt az Isten, mögrukta a talpát Adámnak : Kej föl, Ádám! 
Ádám fömozdult. Mögén mögrukta, Ádám fölült. Harmaccó 
mögrukta: Kej föl, Ádám! Ádám· fők elt. « »Az ördög csinálta, 
Jézus ébresztötte föl Illést, mögrukta Illést, ugy kelt föl.« »Mi1 or 
az Isten az embört teremtötte, az ördög is teremteni a:kart. Mög 
vót mán a sárbul alkotva az embör forma, de lélök nem vót 
benne~ Ú gy osztán az Isten m~gáldottai lelk öt ad)tt bele (de luk 
nem volt rajta), aJskor az Ordögnek monta, hogy·· fúrja ki. 
Mikor az ördög fúrta, a furu csikorgása mindég asz monta, 
hogy horNát, hor~vát. Kérdöszte az Isten az ördöktü, hogy 
mit mond az a furu? Az ördög asz monta, hogy horNát; így 
lött a horvát.« 

Ezehben a különböző elemekkel tarkított elbeszélésekben 
közös az, hogy Isten megint az ördöggel egyetértésben teremti 
meg az embert, a testet az ördög formálja ki, de lelket nem tud 
adni belé, ezt Isten teszi meg. 

Ugyanígy van ez a finn~ugor népek ősi mondáiban is, 
ördög helyett az első emberrel. Keleteurópai népek teremtésI 
mondáiban másik motívum általános: Isten egyedül teremt, 
mikor kész a test, elmegy lélekért, ezalatt odalopakodik az 
ördög s megrontja a teremtményt. Addig egész testét köröm 
borította, ezután csak az ujja hegyére húzódik vissza. <Vagy 
ld öp i a testet, Istennek h i h ell fordítania, ezért van belül annyi 
undohság és betegség. Ettől hezdve halandó.) Van ezen az áltaf. 
lános egyezésen hívül a »tógát«~hoz hasonló részlet~egyezés is: 
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ismét a vogul teremtés1mondában olvashatjuk, hogy az első 
ember hóból gyúrt embert, el is indit j a, de az darabba 
szakad. Ennek a résznek egyezése első példánkkal világos: a 
meginduló teremtmények itt is porrá esnek szét. Népünk 
hagyományaiban tehát az ural*altáj i teremtés*mitoszok elhall 
ványult emlékei maradtak fenn, ezek közt pedig két részlet ez 
idő szerint egyedül a vogul teremtésImondákkal egyeztethető .. 

Kissé részletesebben foglalkoztunk a teremtés1mondákk al, 
hogy a változatok alah ulásának és a vallási képzetek átalal ulásá~ 
nak folyamatába is bepillantást nyerjen az olvasó. A következő 
egyezésehben ismét a jelenségek szivós változatlansággal való 
fennmaradását tapasztalhatjuk. Ez az egyezés a világ elkép zelé~ 
sében mutatkozik. 

Jankó János jegyezte fel a következő adatokat: »A kalotaI 
szegi magyarság azt h iszi, hogy a földet valami állat tartj a; a 
falvak túlnyomó többségében a hit szerint ez az állat a cethal 
s csak egyetlen faluban hallottam, hogy ez a bivaly. A halak 
száma változó: néhol a földet csak egy, másutt három ismét 
másutt négy majd végül hét cetha,l tartja. A cethalak azonban 
nem maradnak nyugodtan a föld alatt, hanem olykorlolykor 
megmozdulnak, egyik oldalukról a mási.kra fordulnak, s ezt az 
ember sínyli meg, mert olyankor van földindulás. Némely 
helyütt a cethalak megfordulásában ... bizonyos időszahossá~ 
got tételeznek fel ... hogy ez minden hét esztendőben szokott 
ismétlődni. Ha a földrengés nagyobb l\árokat okoz a népnek, 
azt mondják, az egyik cethal meghalt«. Szegedvidékén is megl 
van ez a hit: »Az egész világot három cethal tartja, mindön 
harmadik esztendőben mögfordul a másik ó dalra, akkor a főd 
mögrözög.» Más faluban négy a halak száma. Közép ázs iáb an; a 
balagánszki~burjátok közt ugyanez ahit él: a földet óriáshal hord~ 
ja a hátán. Ha valami dból helyzetet változtat, földrengés van. 
Más burjátok szerint a hal az oldalán fehszil·\" Ha nagyon nyomja 
a föld, ~ásik oldalára fordul, al5kor földrengés van. Altáj i tatárok 
szerint Ulgen három halat helyezett a vízre, kopolty.újulba kÖI 
tél van fűzve, melynek másik vége az égben három oszlophoz 
van kötve. Ennélfogva lehet emelni, vagy süllyeszteni a hal 
fejét s eszerint van özönvíz. A votjákok három halról tudnak, 
melyek a földet tartják, a mordvinok egyről és mozgásuk földI 
rengést okoz. Ezeknek a népeknek környezetében élő oroszok 
is így képzelik el a földet. . 

31* 
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Azok a törökfajú népek, melyek közt az iszlám terjedt el, 
bikáról vagy bölénybikáról tudnak, mely a szarvai közt tartja 
a földet. <Valószínűleg a perzsa ősbika ez, mely a földet terem~ 
tette.) Ez a hit néhány volgai finn*ugor néphez is e~utott. 
Votjákok, cseremiszek azt tartják, hogya »Fekete bika« tartja 
leszakadástól a földet«. Ha a bika mozog, földrengés van. Ez a 
»fekete bika« a kalotaszegi bivaly pontos mása. Az is feltűnő, 
hogya votjákok közt mind a bika, mind pedig a három hal egy~ 
formán előfordul akárcsak nálunk. Ennek alapján feltételez 
het jük, hogy ez a hagyomány a Volga vidékén került a magyar 
néphitbe. 

Láttunk az eddigiekben ősi szellemh ivmaradványok at, az 
u.gor szellem*bálványok mesés emlékeit, a teremtés elképzelésé$ 
nek különböző csökevényeit mesei elemekben és teremtés$ 
mondák maradványaiban, a világképnek máig fennmaradt ősi 
formáját. Ezekután áttérünk annak az összefüggő vallási rend$ 
szemek emlékeire, mely az ural~altáji népeknek is ősi sajátja s 
melyet sámanizmus néven ismerünk. Ennek már fejlett szert an 
tás ai, világképe s a 5zertartáfok végzésére hivatott külön rendje 
van - az Ú. n. sámánok személyében - s ennyiben már magasabb~ 
rendű vallásnak tarthat juk. Ezt a vallási rendszert hozták magub 
kal a honfoglalók keleti hazájukból, de természetesen éppen 
ennek minden feltűnő . megnyilvánulása volt a legnagyobb 
pusztulásnak kitéve. Ezért találjuk a fennmaradt elemeket a 
néphagyomány legkülönbözőbb területein szétszórva,elhomá~ 
lyosult formában, hol mese, hol gyermekvers stb. keretébe 
ágyazva. Ezeknekegyi1.e népmeséink »Tetejetlen fa« motívuma. 

Több mesénk kezdődik azzal, hogy a király udvarán egy 
égig nyúló, »tetejetlen fa« emelkedik, amelyet senki nem tud 
megmászni - sudara gyahan sűrű tüskével is van borítva -
és soha senki nem látta a tetejét. Sokan próbálkoznak a megmászá~ 
sával,de senkinek sem sikerült. Végül is a mese hőse indul neki 
a nagy útnak. Süttet magának útravalót, magával viszi a kis 
b altáj át, ---. esetleg több gúnyát vesz föl magára, hogy a tüske 
ne ártson neki, ha egymásután lesz aggat ja. Megállapodnak a 
királlyal, hogy milyen jelt ad, ha eléri a tetejét; - vagy ha meg$ 
találja a király lányát, aki fenn él a fa tetején s azzal nekivág az 
útnak. Kis baltájával rovátkákat vág a fa törzsébe s úgy halad 
föl rajta. Mikor elfárad, vagy megesteledik, belevágja a baltát 
a fa törzsébe és leül. Az út több napig, vagy hétig, sőt hónapokig 
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eltart. Egyes változatokban minden egyes esti pihenője helyén 
a fában ajtó nyílik meg s egy öreg anyó néz ki rajta, aki azonban 
még nem tud semmit a fa titokzatos gyümölcséről, sem a fa 
tetejéről és ahátralévő távolságokról. De tovább utasítja nén~ 
jéhez, aki egy napi járóföldre lakik feljebb a törzs b en, stb. 
Végre eljut a fiú a fa első elágazásához. Itt új világot talál maga 
előtt: gyönyörű zöld mezőt, rajta kastéllyal, ahol tündérlány 
lakik táltos lovakkal. Ez a különböző magasságokban mindig 
megismétlődik, a táltosok segítségével felrepül mindig magasabb 
rétegbe, végül eléri a fa tetejét s megtaláDa a királylányt, vagy 
megküzd a sárkányokkal a tündérlányokért stb. Innen kezdve 
szétágazik a mese s minden változatban más és más ismert mese 
történetébe megy át. Vagyis a »tetejetlen fa« képzete nem alkot 
különálló mes etíp ust, csak önálló motivumot más mesékbe be~ 
ágyazva. . 

Ezt az elemet csak a magyar mesékből ismerjük. Nemcsak a 
nyugati, hanem a keleti mesekincsben is ismeretlen. Pedig ez is 
egyike ama mese~elemünknek, melynek elterjedtségét a külföldi 
mes ekutatóktó l levelezés útján is tudakolták. Nálunk viszont 
az ország egész területén több változatban ismeretes, sőt mint 
már eddig is sokszor tapasztaltuk, a velünk együtt élő nemzeti~ 
ségeinkhez is elkerült. (I erdélyi szász, 2 erdélyi oláh, I bácskai 
szerb, I szávamenti horvát és 2 erdélyi cigánYNáltozatot sorol 
fel Solymossy. A határon túl élő fajrokonaik sehol sem ismerik.) 

Ha mesemotivumként nem is találjuk meg történetünket, 
vallásos területen megleljük megfelelőit. Egy híres osztyák 
sámánról szóló hősénekben van szó róla, hogy fel tudott menni 
egy nagy rovátkolt fán az égig, közben mókusok búj nak elő, 
amelyek megijesztik, hogy vért isznak belőle, .mire vissz.atér a 
földre. Szamojéd sámán hősénekéhen pedig hasonlóról van szó: 
égigérő nyírfák törzsén felment az ötödik égbe, ahol a nap és a 
hold vannak. 

Mindezeknél részletesebb az a feljegyzés, melyet egy miSZ1 
szionárius közölt a mult század 7o~es éveiben az altáj i tatárok 
egyik nagy szertartásáról. Az a szertartás, melyet ebben a le~ 
írásban látunk, a legfejlettebb sámán istentisztelet eddigi isme~ 
reteink szerint. Három napra terjed ki, minden napnak meg~ 
van a saját külön ceremóniája. Első este, naplemente után készí~ 
tik elő az áldozat helyét. Félreeső nyírliget tisztásán állít ják fel 
a szokásosnál nagyobb jurtát, (kúpsátort) melynek közepén 
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fiatal nyírfa törzse nyúlik ki a felső füstnyíláson keresztül a 
szabadba s a sátor nyílása fölött hagynak csak rajta lombot. A 
sátor belsejében baltával léFcsőszerű rovátkákat vágnak a fa 
törzsébe egészen a jurta nyílásáig. Következik az áldozati állat, 
a világos színű ló leölése, mely már a sámánnak különböző 
»mutatványai« közben megy végbe. A leölt állat lelbét önkívü~ 
lett állapotban, rongyból készült lúdtbábun száguldva tereli 
vissza a földre stb. Másnap következik a szerta::tás főrésze: 
a sámán égi útja a legfelsőbb égbe, a főisten, Bai Ulgen elé. Ez 
a vállalkozás nagy ritkaság, a sámánok hite szerint odáig oly 
nehéz az út, hogy inkább csak az alsó rétegek isteneivel érint~ 
keznek . Varázsdobjába összegyüjti a szellemeket, a szolgálatáf 
ban állókat, őseinek szellemét és más, hatalmasabbak at s ezek 
segítségével kezdi meg az utat. Elalszih, azaz lelkét küldi el az 
égi útra. Végül fellép az első bevágásba, jelezvén, hogy elérkef 
zett az első égi rétegbe, miközben élénk képzelettel festi le 
hallgatóinak, hogy mit lát áz egyes égi mezőkben: dícséri a 
gyönyörű vidéket, mezőket és erdőket, a sok szép vadat, az 
istenek karámjait és méneseit stb. Ez minden további rétegnél 
megismétlődik. Végül felér a nyílásig, ahol derékig kiemelkedik 
a jurtából, mintha túljutott volna a mennybolton, a főisten 
színe elé. Itt elmondja, hogy mit kívánnak s tolmácsolja az isten 
parancsait, hogy minő áldozatot mutassanak be neki. Ezután 
fokrólffoha visszatér és felébred mély álmából. Harmadnap 
azután bemutatják a kívánt áldozatokat. Ez a nagyszabású szen 
tartás csak a legnagyobb csapások idején kerül bemutatásra s 
csak a leghíresebb sámánok képesek ezt a nagy idegfeszültséget 
jelentő feladatot végigcsinálni. 

Világos, hogya mesefmotivumokban szereplő utazás azonos 
a sámán égi útjával a »világ fáján«, amit a nyírtörzs jelhépez. 
Ez a sámán világhépben a mindenség tengelye s alább még lesz 
róla szó. Az előbbi példák után már nem csodálkozunk rajta, 
hogy ősvallás i elem, mint mesefrészlet kerül a szemünk elé. 
Látjuk, hogy a mese valóságos tárháza a primitív vallási képI 
zetek nek , amelyek többéfkevésbbé elhomályosulva maradnak 
fenn a mesés történet keretei l;özött. A magyar mesébe ez az 
elem l özvetlenül a vallási szertartásol.ból kerülhetett, mert mint 
meselelem, sehol, semmiféle rohonnéFnél nem fordul elő, tehát 
nem az együttélés idején vált mes évé s maradt fenn népünb 
nél. Az is jellemző, hogy nem külön mesetípus alakult 
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belőle, hanem csak önállótlan elem, mely .ls ülönböző történe, 
tekhez csatlakozik, mintegy betétbént. Ilyen formában mindeni 
esetre csak Magyarországon ismeretes, ami nem mond kev~sebl 
bet, mint azt, hogy a sámán~vallásriak ezt a legfejlettebb cere, 
móniáját a magyarságriak itt, mai hazájában még ismernie kel. 
lett, ha annak ilyen részletekbe menő pontos képe mehetett át 
hazai földön meséinkbe. Ebből tehát legalább annyi .ls öveth eZI 
tetést levonhatunk, hogy a magyarság h.örében a sámán vallásI 
nak fej lett formáj a volt ismeretes. 

Az ebben a szertartásban jelentkezó világ.lsépről részlete1 
sebben kell megemlé1:.eznünk, mert még többször fogunk vele 
találkozni hülönféle nép raj zi elemcl.ben. A kúpalakú jurta a 
föld fölé boruló eget jelképezi, a közepén emellsedő nyírfa pedig 
a világ tengelyét, a »világ fáját«, mely a sarhcsillagnál támasztja 
meg az égboltot. E hörül forog az egész mindenség. A legfőbb 
istennek labosztálya előtt is ez a »világfája« emelkedik ki a 
földből, ehhez 1.ötik lovait:' Azért ennek emlékére van a nomád 
sámánok sátrai előtt gyakran jell\épes világfa felállítva, rajta a 
sámán szent madarával, melyen a lelke önldvületben a más, 
világba száll. A sámánok bűvös dobj án; amely összes szerb!,g 
tás aik legfőbb kené}: e, mind az önl ívületbe kergetésre, mind 
pedig a szellemek felidézésére nélkülözhetetlen, ezen a dobon is 
az ég hülönböző rétegei vannak ábrázolva a holddal és csilla, 
gohhal, rajta a sámán útjának rajza, amint csodás állatalak ok 
közt a felső régióI ba száll. Ugyanennek fordítottját képzelik el 
a föld alatt. Ez az ártó szellemek birodalma. 

Lássuk most ezek után meséink egy másik csodálatos 
elemét, a .ls acsalábon forgó várat. Sárt; ányaink, vasorrú bábáink 
és más csodás lényeink rendes tartózl odási helye akacsalábon 
forgó palota. Változataiban lúdláb, daru láb , réceláb stb. szerel 
pel. A csodás kastély mindaddig forog, míg a hős rá nem 
kiált, vagy varázsbotjával meg nem állítja. Ez az elem keleti 
típusú meséinken lívül szerepel nyugati eredetű típusokban is, 
de csak nálunk, a nyugati népek változataiban nem találjuk meg 
a megfelelő helyen. Ez a jelenség is csak keleti meseterületen 
ismeretes, ott azonban általános. Orosz mesél ben is állandóan 
visszatérő motívum. Náluk azonban némi eltérés mutathozik. 
Oroszban <és az érintI ezéS területek meséiben: lengyel, galiciai 
rutén, finn, zürjén, buhovinai cigány változatokban> kunyhó 
szereFel, mely azonban nem forog, hanem 1cülönbözéS madáo 



488 DR V A R G Y A S L A J O s 

lábakon áll. Itt is a bűvös erejű anyó, a Baba Jaga háza. Rendf 
szerint az erdő szélén áll, háttal az útnak. Neha kakasfeje is 
van. Mikor a hős rákiált, akkor feléje fordul. Látjuk, hogy ez a 
kép a magyar kacsalábon forgcS vártól csak kisebb részletehben 
tér el: kastély helyett kunyhó; nem forog, de a hős szavára 
szembefordul vele, míg nálunk a hős szavára áll meg; s az 
oroszban új elem, hogy kakasfej is díszíti. Ezzel szemben a forgó 
kastély képzetét őrizte meg néhány uralaltáj i nép monda. Vogul 
elbeszélés szerint a mindent felfaló szörnyek la} ása oly palota, 
»mely egész magasságában egyre forog.« Radloff gyüjteményéf 
ben, az altáj i tatárok egyik hősénekében a királyfi, akit a monda 
hőse megsegített, hálából elvezeti atyja palotájába, mely maga 
körül forog. A híres mongol eposzban : Bogda Ghesszer hán 
viselt dolgai közt fordul elő, hogy a láma a hősnek életéért 
könyörö g s aranyhegyet igér neki, melyen egyaranymalom 
magától forog. 

Ha már most emlékezünk a fent elmondottakra, hogy a 
sámánnak fuinden kelléke a hite szerint való világképet jelf 
képezi; hogy a sámánfjurta a világsátorpontos mása, meg 
fogjuk talál?i a vallási képzetek között ennek a képnek az 
eredetijét. Ujabb kutatók szerint egyes sámán vallású népek a 
világfát beviszik a szertartások idején asámánfjurtába s itt a 
régi nyírfa ntintájára állít ják fel. 

. Mint mát fent említettÜk, ezeken a jelképes »világfákon« 
a sámán szent madarait is ábrázolják, amint képünk mutatja. 
(1-). táblakép.) Ebbén tehát megtaláltuk az orosz változatok 
kakasfejű kunyhójának magyarázatát. t\ »kacsalábon forgó vár«. 
képzetét ugyanez a szökás magyarázza. T udniillika jurtába 
bevitt világfát alul madárlábfalakur,a faragják ki, szétterpesztett 
ujjakkal, hogy megálljon és hogy emlékeztessen a régi szerf 
tartások nyirfáira, melynek alul meghagyták gyökércsonkjait, 
szintén abból a célból, hogy jobban megálljon. Ime tehát, megf 
kaptuk a madárlábú; neha madárfejű jurtát, mely az égi palotát, 
a világmindenséget ábrázolja, az istenek nagyszerű hajlékát, 
melyben az összes csodás lények, jók és ártó szellemek laknak 
s mely mint a világfsátor is, maga körül forog. Az orosz, a keleti 
és a magyar mesemotíyum is tehát a sámán vallásnak egyik 
képzetéből származik .. Ugylátszik, hogy a magyar őrizte meg a 
legteljesebben a motívumban rejlő vallásos világképet. (Csodás 
palotát. madárIábat és az állandó forgást együtt.) Mindenesetre 
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annyi biztos, hogy ezzel olyan elemet őrzött meg, mely csak a 
keleti meseterületen ismeretes, minden valószínűség szerint a 
sámán vallás e1képzeléseiből származik és melynek változatai 
közt részletkülönbségek alapján orosz, ugor~török és magyar 
típust különböztethetünk meg. 

A fekete és fehér sámánok küzdelmeinek bizonyos fajtáját 
őrizte meg az a mese1elemünk, melyben a sárkányok buzogány~ 
hajigálásáról van szó. Tudunk arról, hogy egyes népeknél, így 
például a burjávmongoloknál is a sámánok önkívületi állapotf 
ban, mikor lelkük elhagyja a testet és különböző állat alakjában, 
vagy madáron lovagolva elszáll a szellemek birodalmába, úgy 
küzdenek az ellenséges érzelmű sámánokkal, hogy több mérf 
földről haj igálják egymásra buzogányaikat. Meséinkben is a 
csodáserejű túlvilági szörny, a sárkány több mérföldről veti 
haza buzogányát, hogy jöttét jelezze. Több változatban aztán 
ezt a buzogányt kapja fel a hős, aki maga is rendkívüli tulajdon, 
ságokkal rendelkezik - legalábbis bűvös erejű táltos lóval -
és rendszerint kétakkora távolságra hajít ja vissza. Ebből már 
tudja a sárkány, hogy nagyerejű ellenfele érkezett s mikor 
hazaér, mindenféle fortéllyal igyekszik az elkövetkező párbajt 
a maga javára eldönteni, de végül is a hős győz. 

Láttuk tehát, hogy meséinkben a sámán világképnek, 
fejlett szertartásoknak és más műveleteknek milyen világosan 
felismerhető nyomai maradtak fenn. Mindez azonban csak 
másodlagosan, vagyis csak átalakulva és hitbelitartaimát 
elveszítve tudott életben maradni. Itt is csodás elem ugyan, de 
nem mint a hitvilág eleme. f\1aradt fenn azonban népünk 
hagyományában valóságos néphit formájában is emléke a sámán 
vallásnak, és pedig maga a sámán varázsló személye. A mi sámáf 
nainkat »táltos«mak hívják, szerepe már kissé megkopott; 
nagyszabású ceremóniák at nemigen rendez, nem is ért hozzá, 
de nagyon sokat tud még abból, amit a régi sámán tudott, 
mindenesetre annyit, hogy belőle a sámánnal való azonosságát 
kétségtelenül megállapíthassuk. 

A táltosokat már születésükkor választják ki erre ahival 
tásra. Foggal jönnek a világra. Ha anyjuk ilyenkor ki nem tön 
deli a fogukat, egész életükre megmaradnak táltosnak. Az ilyen 
gyerek a rendesnél tovább szopik, gyakran hét évig, vagy akár 
kétszer hét évig. Egyes táltosItörténetek szerint a táltos~gyerek 
még a labdázó helyről is hazaszaladt szopni. Ezért aztán rend" 
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kívül er5sek: a róluk szóló történetek tele vannak csodás erejük 
emlegetésével. Az ilyen táltos nem is eszik mást, mint tejet, 
vagy tejből hészült ételeket. Akárhová tér be, mindig csak tejet 
kér. Ebből egy rocskával is megiszik egy hajtásra. Ha nem 
adnak neki valahol, bosszút áll, rendszerint olyan vihart támaszt, 
hogy lesodorja a hái: tetejét. Ezért nem is merik megtagadni a 
kérését. 

Tudományát nemcsak születésével örökli, hanem tanul~ 
hatja is idősebb táltosohtól. Ilyenkor próbát kell kiállania külölv 
böző csodás feladatokból. Ha nem sikerül, nem lehet igazi 
táltos, csak »féltáltos«, aki csak az alsóbbrendű feladatok,hoz, 
főleg gyógyításhoz ért. A született táltosnak is ki kell állnia 
életében egy nagy próbát: még fiatalon, hét- tizenhét éves 
korában meg kell vívnia az; idősebb táltosokkal s h a azolmak 
sikerül kitördelni az ő fogait, csak féltáltos marad, de ha győz, 
megtarthatja összes csodás tulajdonságait. Legfontosabb ezek 
közül éppen a csodás viaskodás maga. Táltosaink állandóan küz~ 
delmet vívnak valamely ártó szándékú ellenfélleL Ez a küz, 
delem legtöbbször valami állat alakjában folyik le: bika vagy 
csődör képében. Ilyenkor a táltos a fehér vagy sz5ke bika, 
ellenfele a fekete. Igen sokszor vörös láng és kék láng, vagy tüzes 
kerék és vaskerék alakjában kell megvívniok. ]ellemz5 sajátsága 
ennek a küzdelemnek, hogy a táltos nem térhet ki előle,bár 
nem ritb,án fél a kimenetelétől. Ilyenkor kéri is az embereket, 
hogy segítsenek neki: vasvillával üssék meg ellenfele hátsó 
körmét, vagy ha láng alakban küzdenek, vesszővel csapdosl 
sanak a kék láng felé stb. A segítség meg is teszi a maga hatását: 
a már Imár alulmaradó táltos legyőzi félelmes eUenfelét. Ak ÜZI 

,delem gyakran valami nagy hár elhárításáért folyik Például ha 
'a táltos győz, hét évig bő termés lesz, ha veszít, hét szűk esz, 
tendő. Máskor meg »esőért viaskodnak « a táltosok. Egyik 

,történet arról tud, hogy a felhőben a »magyarországi meg a 
törö].; ország i táltos« viaskodik. Az is állandó vonása a táltos# 
küzdelmeknek, hogy a legtöbb~zör a levegőben folyik. Itt néha 
karddal viasbodnak, szikráik a villámok. Tehát táltos aink 
különböző állattá, lánggá, kerékké tudnak átalakulni és fel, 
szállnak a levegőbe. De nemcsak a viadalkor használják ezt a 
tulajdonságuk at. Gyakran jelennek meg az emberek nek táltos, 
ló vagy táltosfbiha alal jában. Ilyemor alsó állkapcsuk hiányzik 
s erről lehet megismerni őket. Repülve járnak: később indulnak 
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el és előbb érkeznek meg, mint a rendes emberek. Hirtelen 
jelennek meg az emberek 1<.özött, senki sem látta, honnan 
jöttek és ú-gy tünnek el, hogy nem látják, hová mennek. De 
nemcsak maguk változnak át állattá, vagy maguk repülnek, 
hanem vannak állataik is, melyeket el1 üldözgetnek maguk 
helyett, vagy amelyeken a levegőben száguldanak. A sárréti 
táltos ról mondták, hogy volt egy madara, melyet mindenhova 
maga helyett küldött. Pásztorember létére nem sokat törődött a 
nyájj al, de mégis mindent látott, mindenről tudott, mert a 
madár elment mindenhová, ahol valamit meg akart nézni. 
»A 1<.unyhó előtt egy olyan fa állott földbe szúrva, mint valami 
jó hosszú bot, annak a végén mindig ott kuporgott egy kis 
madár.« Mintha az előző leírást olvasnók a sámán jurtáról,előtte 
a világ fája, a sámán szent madarával. melyen lelke míndenhová 
elrepül. Más táltosnak lova van, azon jár a levegőben. 

Táltosaink általános tulajdonsága, hogy rejtett dolgokat 
tudnak meglátni: a jövendőt s ami a legfőbb, a földalatti hínI 
cse1<.et. Legtöbb táltos~hagyományunk arról szól, hogy a táltos 
megmutatja, hol kell felásnia földet, hogy kincset találjon az 
ember. Ez természetesen már a sámán természetfölötti látó1<.épes1 
ségének modern igények szerint való alkalmazása. De a jövendő, 
látás még eredeti vonás, mely a sámán feladatkörébe vágott. 
Vannak féltáltosaink, akik nem is tudnak egyebet, mint 1<.incset 
és jövendőt látni. Ezek a »látók «, vagy »nézők« ! Ezek is, meg 
a táltosok is néha acéltükörbőllátják meg, hogy hol van kincs, 
meg minden egyebet, amit látni ak arn ak . Ez a tük Öl' is a sámán 
felszerelésekhez tartozott, mint alább látni fogjuk. 

Gyógyítani is szoktak táltosaink, bár ez inkább csak kisebb 
tudású féltáltosok, javasok, »orvosok« foglalkozása. Ezek is 
in1<. ább 1<. ülönböző ráolvasások kal és füvekkel gyógyítanak, s a 
»kisebb sámánkodás«, varázslás módszereivel. Az igazi sámán, 
gyógyítás emléke más formában maradt fenn folklorelanyagunk, 
ban. 

Táltosainl,at úgy írják le a nép száján élő elbeszélések, 
mint öreges, ráncosarcú, elhanyagolt külsejű embere1<.et, pedig 
gyakran korra egészen fiatalok. Mogorva, félrehúzódó embe, 
fek, csak dU,án szólnak, ha valami veszélyre kell.figyelmeztetni 
az embereket. Ez is csodálatosan szívós hagyományra vall, 
mert a sámánok valóban hamar megöregedett, ráncosl épű 
férfiak. Nyilván született hiszterikus természetük mellett állandó, 
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rendkívül túlfeszített idegáUapotuk, a szertartásokhoz szül,séges 
önkívületbelhajszolás is korán felőrli szervezetüket~ Ezért tartja 
a magyar néphit is a táltosokról, hogy »nem érnek meg nagy 
kort«. 

A táltos alakja a magyar nép körében mindenütt ismeretes. 
A benne való hit egyike legáltalánosabb hiedelmeinknek. Leg~ 
alább annyit ma is mindenütt tudnak róla, hogy foggal születik 
és mindenfélét »tud«, amit közönséges emberek nem tudnak. 
De a hagyományban járatosabb öregek még ma is bőven tudnak 
»megtörtént eseteket«, melyekből a táltos tulajdonságai nagy 
gazdagsággal állíthatók össze. (Pl. a kunyhó előtt álló fát a 
rajta kuporgó madárról, a sámán, vonásoknak ezt a legjel1em~ 
zőbbikét napjainkban jegyezték feb Nem csoda tehát, hogya 
néphagyomány egyéb területére is behatolt nem egy vonása. 
Igy például boszorkányaink sokkal több vonást mutatnak fel 
a táltosokból, mint a nyugati boszorkányok jellemző sajátságai~ 
ból. Ezek . inkább· varázslással, bűbájossággal foglalkoznak, 
a boszorkánYlperek és élő hagyományaink szerint kincseket 
látnak, gyakran fordul elő náluk is :iz acéltükör, állatalakot 
öltenek; mindez oly tulajdonság, mely a táltos jellemzője, nem 
pedig a boszorkányé. T. i. táltosunk jellemző vonásaival teljesen 
elüt a körülöttünk élő és a nyugati népek hitvilágának alakjaitól, 
könnyű tehátelkülöníteni, ha tulajdonságaiból azoknak átad 
valamit. Ez történt a »garabonciás diák« esetében is. Ez az 
OIászországból horvát közvetítéssel hozzánk kerülő középkori 
babonás alak sok helyen teljesen összeolvad a táltossal : ez is 
tejet kér, vihart zúdít a vonakodók házára. (viszont az ő képzet,. 
körükbe tartozó sárkány - a nyugati pikkelyes testű hüllő 
- néhol meg átment a táltos tulajdonába s ezen lovagol, akár a 
garabonciás.) 

Nagyon sok vonásban emlékeztetnek táltosainkra a nép~ 
mesékben szereplő keleti jellegű sárkányok is, nem különben 
a velük megküzdő mesehősök. Láttuk, hogy ezek néha, ha nem 
bírnak egyással, átalakulnak vaskerékkéés fakerékké, vagy 
kék láng és vörös láng képében folytatják a küzdelmet, akán 
csak táltos aink. Népmeséink táltosIlova sem egyéb, mint a Ióvá 
átváltozott táltos maga, aki a sárkányokkal való harcban bűvös 
erejével felül marad. Ez sem egyéb, mint a jó és rossz táltos 
küzdelmének mesei változata. Mesehőseink másban is öröklik 
néha a táltos vonásait. Ahol rendkívül nagyerejű, csodás lény 
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a hős, mint a F ehérlófiajtípusban, ott mindig azt találjuk, hogy 
a fiút anyja hét évig szoptatj a, vagy ha akkor még nem állja ki 
a próbát, újabb hét évig s ettől lesz rendkívüli ereje. 

Látnivaló ebből, hogy nem valami elszigetelt, véletlenül 
és töredékesen fennmaradt hiedelemről van szó, hanem a map 
gyar néphit egyik legnépszerűbb alab járól, melynek hatása a 
hagyomány különböző elemeire terjedt ki. Már pedig egyes 
tulajdonságai alapján kétségtelenül megállapítható, hogy ez az 
alak a keleti sámánnak egyenes leszármazottja. Legfeltűnőbb 
sajátosságuk a táltos ok egymás között való viaskodás a, mely 
a feketeffehér (azaz jó és rossz) sámánok hüzdelmeinek marad* 
ványa. Ebből ismét azt állapíthat juk meg, hogy a magyarság 
körében a sámánizmusnak fejlettebb formája volt ismeretes, 
mert ez az élesen kialakult kettősség csa~ a fejlettebb kozmogóf 
niával rendelkező népek sámánizmusában jelentkezik. 

Láttuk a sámán egyenes utódát a táltos személyében, most 
lássuk néhány eszközének fennmaradását is tárgyi emlékeink 
közt a megfelelő hiedelmekkel együtt. Első helyen áll ezek közt 
jelentőségében a sámándob. Ez a sámán legfőbb 1elléke. MinI 
denféle mű1ödéséhez szükséges, akár jósol, akár gyógyít, akár 
a szertartásokhoz idézi a szellemeit, vagy magát hajszolj a önf 
k ívületbe. Ez a varázs dob egy fenekű forma, melyet belülről 
egy kézzel lehetett tartani, míg a másik kézzel a verőt tarthatta 
a sámán. Ennek az egyfenekű dobnak maradt fenn emléke a 
dunántúli regös1énekel,ben. Mikor ugyanis a regösök bekö1 
szöntőjüket éneklik, ilyen szöveggel jellemzik magukat: »Bef 
csiszegünb fcsoszogunk. C$erfakéreg bocs10runk, hajdina a könf 
tösünk, Vasfozék a mi dobunk. (Máshol: hitfán vasfazék, hasadt 
fazék stb.) Az illető vidéken, ahonnan a versek valók, vasfazék* 
nak hívják akiskatlan rézüstjét. Ez alakra nagyjából meg is 
egyezik az egyfenekű sámán1dobbal. Hogy pedig itt nem 
szerepel jelentőség nélkül a sámánok varázs dobj a, azt a regös1 
játék számos sámánvonatkozású momentuma bizonyítja. A 
játéknak egyik legnevezetesebb része, ami minden változatban 
elengedhetetlenül szerepel, a házigazda javára szóló bőséW 
varázslás és a párok »összeregölése«. Ez úgy történik, hogy a 
végtelen hosszú és végtelenü! túlzó k ívánságok után mindig 
elmondják a bűvös refrént: »haj regö rejtem, rejtem!« s 
ilyenkor a szereplők láncos, csörgős bot jaikkal verik a földet, 
ugrálnak és sajátságos hangszereikkel is igyekeznek minél 
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nagyobb lármát csapni. Ez régen olyan méreteket öltött, hogy 
ennek volt köszönhető néhány vidéken a regölés eltiltása is. 
Ez a zajongás hangszerrel, dobbal és csörgős botokkal vad tánc 
kíséretében, jellemző sajátsága a sámán varázslásnak is. Maga a 
refrén is rejt magában oly vonást, mely a sámán szertartásra 
emlé1eztet. A rejt szó ugyanis a reül~révül szóval közös gyö1érf 
ből származik s mind a mai népnyelvben ,mind Arany Jánosnál 
előfordul olyan értelemben, hogy elalszik, önkívületi állapotban 
van. (De azért nem hal meg, csak olyaténl épen, mint mikor az 
ember elrejtezik mélyen és mikor föléhred bizonyos időre, csodál 
latos dolgot hallani felőle. Toldi, IV. ének.) 

Még sok kutatásra van szühég, amíg a regölés szokásának 
minden részletét megnyugtató módon fogj a megmagyarázni 
a néprajz~tudomány. Ilyen téli napforduló idején szokásos 
állavalakoskcdás és a hozzáfűződő varázsiások az európai népek 
multjában is ismeretesek és töredékesen mai hagyományában 
is. Ennek alapján ma még nem lehet eldönteni eredetét, hasonló? 
képpen a regösök öltözete alapján sem, melyet a fentidézett 
sorohból megismertünk. Ennek elemei hözt is vannak olyanok, 
amelyeket ó~európai maradványnak tekintenek egyes kutatók, 
(»Hajdina a köntösünk «) s olyanok, amelyek nnnmgor rokol 
naink sámánj ai közt találh atók fel (»Cser fal< éreg b ocsk orunk «). 

Maga a töredékes voltában is terjedelmes szöveg, annak határo? 
zott stílusa, egyéni dallama s a szokás tárgyi emlékei egyedül 
állanak a körülöttünk élő európai népek hasonló hagyományai 
közt és sokkal teljesebbek, részletesebb ek azoknál. A szövegben 
említett csodás szarvas is rokona a mondá ink ban szereplő csodal 
szarvasnak, melynek keleti eredetét ma már egyre világosabban 
látják a különböző szaktudományok képviselői. I\1indebbe 
azonban ismereteink mai állása alapján még nem igen lehet 
belebocsátkozni. Meg kell elégednünk annyiv·al, hogya játéb 
ban emlegetett dob, a varázslás módja és kellék.ei a sámán szen 
tattások maradványainak látszanak és így a heleti rokonnépek 
műveltségihöréből valók. Ha ez a megállapítás helyes, alkor 
a sámán feladatai közül cl varázslást is sib.erült a magyar hagyol 
mányból kimutatni, és pedig a bőség, vagy termékenységf 
varázslást és a párok összeNarázslását egyaránt. Annak a meg$ 
fejtése pedig, hogy az egész alakosh odó~szok ás sámánlszertar~ 
tások maradványa~e, vagy hogy a játék egyéb elemei keleti 
eredetűek le, a további kutatás feladata marad. 
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A regösölsnél már csak halvány emlékben szereplő varázsI 
dob azonban fennmaradt népünk között ennél határozottabb 
formában is és pedig mind szerepében, mind pedig valóságos 
tárgyi emlék formájában. . 

A sámán feladatai között nem utolsó sorban szerepel a 
jóslás, a jövendőmondás és bizonyos dolgok kiderítése, kÜl 
lönösen valamely tolvaj személyének megállapítása. Ezekre 
a feladatokra is a nélh ülözhétetlen varázsdobot használj a .. 
Az északi vidékek lapp~szamojéd sámánjaitól finn~ugor roko~ 
nainkon keresLtül egészen az altáji töröbtatár népekig minI 
denütt hasonló módja van a dobbal való jósiásnak. A kife~ 
szített hártyára fekete és fehér köveket, babszemeket vagy 
fadarabl<.ákat helyeznek. Ezeknek száma pontosan meg van 
határozva. Említettük már, hogy a 3ámándob hártya1felüle, 
tére mindenféle csodás ábrák vannak felrajzolva: a nap, 
csillagok, csodás állatok: a világ rétegeinek vázlatos rajza, A 
felső és alsó világ rajza gyakran egy középen húzott vízszin~ 
tes vonallal van elválasztva. A sámán ezek bözt az ábrák b.özt 
helyezi el a kavicsokat s aztán alulról elkezdi veregetni a lapot: 
»Dobolni« kezd, erre a kavicsok, vagy babszemek ugrálni 
kezdenek és közelednek, vagy távolodnak bizonyos ábrá.khoz, 
ki.kerülik egymást és elérnek bizonyos helyzetet, vagy nem 
sil<erül nekik - illetve a' sámánnak - elérni ldvánt »kon~ 
stellációt«; ennek alapján mond azután a sámán kedvező vagy 
kedvezőtlen jóslátot. 

Már egyes finnmgor népeknél is megtörténik, hogy a 
varázsdob helyett szitát használnak, ls ülönösen a régi hagyomáf 
nyob tól már eltávolodott, letelepült, mezőgazdasággal foglalb ozó 
rétegeknél. Nálunls, magyaroknál már szinte kizárólag a szita 
szerepel ebben a minőségben. De ha helyettesíti is a dobot, 
nem tudta kiszorítani az emlék ét, mert mikor jóslásnál aik alI 
mazzák, mindig »dob« a neve. 

A moldvai <;~ángó~magyarok közt jegyezték fel a hövet!<:ező 
jósIást eljárást. üreg asszonyok .tI:! szem kuk oricával a szitán 
jövendőt »dobolnak«. Először is ldszámolják a szemeket, 
körülményesen megszahott módon, elosztják, majd két sorban 
elhelyezik a szita hálójáo. Ezután rák iált an ak : »Te dob, mondd 
meg az igazat, ke vaj eszverontlak, vaj ezek elszertülnek«. 
Most rácsap az öl,Jével a szitára, a szemekszétugrálnak s ezeknek 
egymáshoz való helyzetükből jósoL 
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Nevezetes felfedezést tett Sebestyén Gyula a Dunántúl; 
a regösök varázsdobjának kutatása közben. Zalaegerszegen a 
városi dobos említette faggatására; hogy nemrégiben egy asz~ 
szony még dobon ugráltatott babszemet és abból jósolt. Sike~ 
rült is megtalálni a régi dobot, sajnos elhasadt állapotban. Az 
illető. vállalkozott a helyreállítására, de annyira kiforgatta 
eredeti formájából, hogy muzeális célra használhatatlanná lett. 
Igy utolsó sámán?dobunkat nem sikerült az utókor s~ámára 
megőrizni, de leírása és használatának pontos feljegyzése 
Sebestyén után fennmaradt. Szerinte ez a ritka emlék valósá~ 
gos, egyfenekű sámándob volt s az öreg dobos megmutatta, 
rajta, hogy jövendölt a vénasszony A hártya egyik felére 
három fehér kört rajzolt, a másikra három feketét. A körökbe 
három fehér és három fekete babszemet helyezett és elkezdte 
alulról veregetni. Ha a fehér szemek a feketéket kikerülték, 
vagy ha eljutottak a feket<=: körbe, az jó jel volt; ha nem, vagy 
ha a feketék a fehér szemek helyére kerültek, rossz volt. 

A szita használata kétségtelenül sámánkodó eljárásnál és 
az, hogy ebben a minőségében dobként emlegetn" bizonyítja, 
hogy a hagyomány pusztulásával az eredeti kellékeket más, 
jobban rendelkezésre álló eszközökkel pótolják. Igy a regqsök 
»Vasfazék a mi dobunk« verssora és a hozzáfűzött következte~ 
tések is nagyobb súlyt kapnak. Maga a dob felbukkanása pedig 
azt bizonyítja; hogy legalább egy műveletnél, a jövendőmondás~ 
nál, a keleti sámánok legfontosabb eszköze szinte napjainkig 
fennmaradt. Ez viszont mutatja hajdani nagy elterjedtségét és 
állandó haszndiatát. 

Megemlítettük; hogy a kisebb sámánok feladatához tal'I 
tozott az emberek, állatok gyógyítása is. E~ természetesen nem 
gyógyszerekkel történt, hanem a rossz szellem kiűzésével a 
»rontás« eltávolitásával, ami a régi hiedelem szerint, sőt 
népünlsnél még sokfelé ma is, a betegségnek legfőbb okOl 
zój a. Ezt tehát ellenNarázslással kell megszüntetni, amihez 
ismét csak a varázsdob szükséges. Ennek az eljárásnak azonban 
már csak igazán elmosódott emléke él a nép 1özött s éles szem 
kellett hozzá, hogyamásnemű emlékben felfedezze a sámán~ 
szertartás egykori vonásait. 

Gyermekdalaink,kiolvasó verseink és mondókáink között 
sok olyan elem található, meJy a felnőttek .köréből került a 
gyermekek ajkára s mikor amazok közt már feledésbe merült, 
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a gyermek társadalom megőrizte, ha néha értelmetlen formál 
ban is. Ilyen a következő mondóka; mely sok változatban 
ismeretes. 

Gólya, gólya, gilice, 
Mitől véres a láb ad ? 
Török gyerek megvágta, 
Magyar gyerek gyógyítj a, 
Síppal, dobbal, nádihegedűvel. 

Ennek a »gyógyításnak« semmiféle más összefüggésben 
nem találjuk magyarázatát, csak a sámánok dobbal és más zajt~ 
csináló eszközökkel, hangszerekkel folytatott műveleteiben,. ami~ 
vel az ártó szellemeket akarják kiűzni a beteg testb5I. LegI 
fontosabb az azonosítás számára megint a dob jelenléte. S talán 
nemzeti büszkeségünk nek sem keU a törökök rovására nagyon 
megduzzadni a fenti sorok alapján, mert minden valószínűség 
szerint ugyanolyan lélektani jelenség húzódik meg mögötte, 
mint a vogulok medvé~színjátékainak bizonyos helyeiben, mikor 
a megölt medvét rettentően sajnálják és kérdezgetik, hogy ki 
ölte meg? Természetesen sohasem 5k, hanem mindig az »orOf 
szok«. Ezt igyekeznek is tudtul adni neki. 

Dobbal való varázslást őrzött meg az a gyermekvers is, 
melynek egyes elemeit külön§külön regös$énekből, szenviváni 
éne...~b51, gyermekjátékból ismerjük : 

Adjon Isten lassú essőt, 
Mossa össze mind a kett5t. 
Szitam:.ita péntek 

. Szerelem csütörtök 
dob$szerda. 

Kétségtelenül gyermekversek közé süllyedt varázsIszövegI 
gel van dolgunk. Az első két sor a párok össze~éneklésére való, 
közismert részlet. A versike második felében olvasható visszaf 
felémondása a hét napjainak minden varázsszövegünk és ráolvaf 
sásunk jellemző sajátsága. Gyakran nem is áll egyébből egylegy 
ráolvasás, vagy féregűző mondóka, mint hogy a számokat kell 
visszafelé mondani, míg elfogynak. dgy fogyjon el t. i. a féreg is, 
vagy múljon el a betegség.) S ilyen környezetben tűnik fel 
ismét a dob, mégpedig a szitával együtt említve. Ezek a szétf 
.,A. Szovjetunió I. 32 
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szórt adatok, melyek a néphagyomány különböző területein 
bukkannak fel, mind arra vallanak, hogyavarázsdoh hasu 
nálata nem is olyan régen még nagyon általános lehetett a ma~ 
gyarság 1,örében. 

A magyar pásztorok készségei között nevezetes helyet 
foglal el a »tükrös«. Ez egy lapos fadobozba illesztett, fedéllel 
elzárható kerek tükör. Tokjának felülete karcolt, vagy domi' 
borúra faragott díszítményekkel gazdagon van ékesítve. A tok 
lehet négyszögletes is, de a benne lévő tüJsör mindig kerek. 

. <4-6. táblakép.) A kerek tükrös ök 
némelyik ének díszítésében mutatkozott 
olyan vonás is, mely 1:eleten és a nép~ 
vándorlás egykori területénásatásokból 
elő1:erült ·fémtühök díszítésével hoz~ 
ható kapcsolatba. Ennek a díszftésmód, 
nak jellemző sajátsága az ál1atorna~ 
mentik a, bizonyoszeg~zugos és domf 
borúmvátkás díszítő motívum; atal~os 

. ábrázolások, esetleg a .tulajdonos nevé .. 
Kínái tÜkör nek megörökítése vagy más feliratok. 

Ala1:jaezeknek mindig kerek, anyaga 
többnyire bronz. Egyi~ lapja.símára. van csiszolva, ez. a. tüb 
rozo felület, másikkissé .. dombó17.ú. Felül átlyukasztott fül 
van a felakasztás céljára. Ez a brorizkorong*tükör mind€mütt 
megtalálható, ahol a népvándorláskori népek megfordultak. 
Hazánk területén is 1: erültek elő népvándorláskori sírokból 
teljesen hasonló darabok. Mindenütt megszakad a leletek sora 
ott, ahol véget ér a népvándorlás egykori területe. Díszítményei 
alapján a belsőázsiai, minuszinszki. kultúráb61, ótörök népektől 
származik s onnan terjedt el mindenfelé, ameddig a népván~ 
dodás hulláma eljutott, a Dunántúltól a szibériai sík.ságig. Ezen 
a területen kívül, nyugatra és délre. a görög nyeles tükör volt 
használatban. .. , 

Használata az . ásatásoktanúsága szerint ruhadísz, övdísz 
volt. (Ugyanfgyövdíszvolt a kínaLtükör is a feljegyzések szednt 
s csak későbbi századokban kezdik tühörnek használni;> De 
ruhadísz1ént alkalmazott: fémkorongot, fémtükröt találunk az 
összes. 1:eleti nép sámánjánakbűvös öltözetén is. Asámán1ruha 
ugyanis a nagyobb! tudású sámánohnak éppen olyan elengedf 
hetetlen kelléke, mint a dob. Ez tele Van nlindenféle fém~ 
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csüngő}:kel és }:öztük szerepel a kerek tükör is, mely éppúgy 
van felfüggesztve a ruhára, mint a népvándorláskori: a tükröző 
felület felső részén át van lyub asztva. Ezt a bronzl vagy féllli 
borongot a jakut és gold sámán mindig napmak nevezi. Más 
leírás szerint a jakut sámán öltözék én a fémből készült nap és 
hold alal.ja elengedhetetlen. Még teljesebb az az adat, amely 
arról tudósít, hogy a sámán 1öntösén látható nap és hold nem 
az, amelyet az égen látunk, hanem azok a homályosak, lyukasak 
és csempeszélűels, melyek az égi rossz szellemek birtokában 
vannak s amelyek bűvös erővel bírnak s segítségükkel a sámá1 
nok védelmezői lehetnek Más adat szerint az átlyukasztott nap 
és félhold annak a jele, hogy a szellemek birodalmában, ahová a 
sámán elmegy a misztérium alk almával, állandó félhomály uralI 
kodih. ]enisszei osztyák sámán }:öntösén is ott v~m a fémcsünl 
gők }: özött a l özépen átlyuk asztott küllős fémkorong, melyet 
napnak nevez. Hátul h öntösére fel van festve a nap, hold és a 
ref'ülő sas. Ez az ábrázolás is euramerikaiőshit győkereibe 
nyúlik vissza. A japánok mítosza szerint 'atübör lelj esen azonos 
a nap istennel, nemcsak ábrázolása,' annak. Mexikóban a napl 
isten neve: Tüzes, füstölgő tükör. És kezében pajzsként és 
homlok án is k erek tüh röt visel. . 

A tübör szó nyelvünkben ótörök jövevény s a török nyel~ 
vek egész területén annyit jelent, hogy: kerek Egyedül abban 
a nyelvben, amelyből átvettük, az óbolgár nyelv utódjában, a 
csuvasban jelent a magyarhoz hasonlóan tükröt is. Tükörként 
való használata tehát a törö1.ségbenis másodlagos. S hogy nálunk 
sem egyedül. a pásztorok kerek tükre 'őrzi a népvándorláskori 
sírok és a }, eleti sámánok fémtükreinek emlék ét, .arra mutat a 
boszorkányperek és néphagyományok sok adata, amelyek SZel 

bnt boszor1ányaink, vagy »nézőink« acéltü},örből látták me~ 
hogy hol a k incs, vagy mit mond a jövendő, akárcsak a unnI 
lapp népekldsebbrendű sámánj ai. .. . 

. Foglaljuk össze az elmondottak alapján, amit a sám.án 
vallás maradványaitól 1i tudunk mutatni a magyar néphagy~ 
mányban. Láttuk a legfejlettebb szertartás emlék ét; láttúk á 
világot ábrázoló sámán jurta képét i kacsalábon forgó várkép~ 
zetében ; fennmaradt mai napig a sámán egyenes utóda a táltos 
személyében, ennel<esz1 özei 1. özül a dob és a rÚlpotábrázol6. 
l,erek tül Ör. A táltos feladatl:örébőlamagasabb vallási cere$ 
móniák emlék· én kívül fennmaradt a varázslás emléke a regösök 

32* 
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bőség~ és párokat összevarázsió műveletében, gyermekversek 
homályos helyeiben, ugyanitt a gyógyítás emlékei és fenn* 
maradt egészen ép formában a dobbal való jóslás. 

Emlékeink alapján ma már nem lehet megállapítani, hogy 
meIy népek sámánságával állt legközelebbi kapcsolatban a 
magyarok ősi vallási rendszere. Mindössze annyit lehet kimu~ 
tatni, hogy egyes vonások kétségtelenül azonosak az orosz~ 
szibériai terület sámánh itének közös vonásaival. Ahol esetleg 
colyan sajátság maradt fenn, amely ma csak bizonyos népek 
sámánjainál mutatható ki, abból sem lehet messzemenő köveb 
keztetéseket levonni. Ezek a népek ugyanis annyira hatottak 
egymás kultúcájára, hogy bizonyos műveltségi elemeik ma olyan 
népek körében is fennmaradtak, amlyeknél a magyarság otb 
tartózkodási idején még bizonyára nem voltak meg. A nép~ 
rajzi elemek fennmaradása sem egyenletes. Egyik népnél egyik 
vonás maradt fenn, a másil,nál más, A mai már pusztulóban 
lévő állapotból nem következtethetünk a régire, hiszen épF a 
legfejlettebb fokon álló népek hagyták el leginkább ősi hit~ 
világukat és cserélték fel a történelmi vallások valamelyikével. 
Igy éppen az elmaradottabb, félrehúzódóbb népeknél maradt 
fenn a sámán hit fejlettebb, gazdagabb rendszere. Legfeljel b 
annyit állapíthatunk meg, hogy a magyarság ,közt fennmaradt 
elemek a sámán vallás fejlettebb formáit is őrzik, de még ez 
sem zárja· ki, hogy ezek mellett a fejlett formák mellett ne élt 
volna a nép körében ugyancsak számos alacsonyabbrendű, esetf 
leg még más időkből és más néptől származó eleme. Talán, ha a 
kutatás rokonnép eink körében is olyan részletekbe fog menni, 
mint nálunk, tudunk majd hasonló kérdésekre is felelni. 

A honfoglalók hitvilágának jellemző sajátsága volt a fej 1 

lett totemizmus is, legalább is az előkelő türk társadalmi rétegf 
ben~ Ennek emléke számos nyelvészetiadaton kívül néhány 
honfoglaláskori mondánk: az Emese álma és. a csodaszarvasf 
monda. Ez utóbbinak még ma is élő mesei változatai if,meretef 
sek mind nálunk, mind egyes keleti népeknél a vogulok tól a 
Kauházusig, mind pedig Európában. Ezt a mondát tehát a 
néprajzi kapcsolatok hözt is meg kell említeni. 

A csodaszárvasfmotívum rendkívül elterjedt, különböző 
műfajohban fordul elő (mese, monda, lovagi elbeszélés, kereszl 
tény legenda és bizánci történetírók műveiben, mint történeti 
elbeszélés). Ez okozta, hogy annyian foglalkoztak eredetének 
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kérdéseivel, néprajzosok, történészek. és görög filológusok egy$ 
aránt. A fokozott érdeklődés és a k ülönböző szak tudományok 
eredményeinek összeegyeztetése meghozta az eredet kérdésé1 
nek tisztázását is, amit a következőhben röviden ismertetünk. 

Keleten található a motívum legősibb formája, az obimgor 
szarvasüldözés mondája. Ebben az üldözött mellett az üldöző is 
állat: valami menyétféle ragadozó, vagy rozsomák stb.Osztyák 
szamojédoknál madár~hősök szerepelnek. De mindig két vadász~ 
ról van szó, mint a hun, magyar~ugor, sor$tatár, kirgiz és a 
többi változatokban is. Ez a kettősség akeleti népek közt fejlett 
fokon megőrzött kett5s törzsi társadalmi berendezkedés jelenÍ$ 
kezése. Ez a kettős társadalmi rendszer a kettős királyság intéz, 
ményébe'l és a birodalmak keletimyugati félte tagolásában, 
valamint a hierarchia szigorú kettős felépítésében jelentkezik. 
A szarvasüldözés történetei pedig mindig az illető néptörzs 
eredetlmondái, tehát két vadász szer'epeltetése mitikus ősök 
gyanánt ennek a rendszernek természetes mítik us magyarázata. 

Az is kiderül a keleti változato1.ból, hogy a két -eredeti$ 
leg állatalakú ős - mint a hasonló, állatalakú ősanya üldözője, 
az euráziai ep ik ának egy állandó motívuma. Ez tehát tote~ 
misztikus eredetImonda, melyben a törzsek a maguk állat.. 
ember ősétől való leszármazásuk történetét beszélik el. A 
totem,iŐS egyúttal a törzs szent állata. 

Egy lépéssel tovább vezetnek azok a változatok. melyek .. 
ben az állatok emberré változására van példa. A következő 
fokozata a mondának az, mikor az üldöző vadászok már embel 
rek, de az üldözött állat még mint 5sanya szerepel, ha nem is 
az eredeti (szarvas)lnász alakjában, de legalább is úgy, hogy a 
szarvasünő leánnyá változik, felesége lesz az üldözők egyiké~ 
nek s leszármazó i lesznek a törzs tagjai. 

Meséinkben elég gyakori típus az, melyben ez a fokozat 
szerepel. Egy királyfi <legény, katona) álom hatása alatt, vagy, 
isteni sugallatra vadászni megy. Egy szarvasünőre bukkan;: 
melynek aranyos agancsa (?) van vagyaranygyűrűt visel a lábán.' 
I-{iába üldözi; sem elérni, sem megsebesiteni nem tudja. Végül 
valami vizen keresztül eltűnik előle. A vadász követi nyomát 
és egy k astélyra talál, ahol már mint szép leány várj a a legényt.' 
dtt későbbi mesetoldás következik: a leányt varázslat alól keU 
megváltani mindennapos halállal és feltámadással, mitől a 
legény egyre szebb lesz, a leány egyre fehérebb és a fáválkőve 
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változtatott ország megelevenedik. ) Végül is a leány a királyfi 
felesége lesz, ő király az új országban és több gyermek születik 
a boldog házasságból. . 

Ezt a formát és a keleti totemftörténeteket kaFcsolja össze 
keleti összekötő láncszemként a perzsa Ezeregynap1mesegyüjtef 
mény . egyik elbeszélése, mely bizonyos elemeinek tanúsága 
alapján helsőlázsiai török eredetű. Ugyartekbor ez a változat 
a magyar csodaszarvasHllondával is nagyon 1 özeli hasonlóságot 
mutat. Tartalma a következő: Kína ifjú h irálya vadászatban 
fehér szarvasünőre bukkan, melynek hátán febeteflék foltok 
és díszes nyeregtakaró, lábán aranyperecek vannal'\.. Nem 
tudja megsehesíteni, majd eltűnik előle s bésőbb egy forrás 
mellett pihenve tűnik fel újra. Ekkor vízbe ugrik és nyoma 
vész Az ifjú rájön, hogy ez csak leány lehet, ak i a vadászok at 
csalogat j a. Kíséretét ell üldi és vezéry'e társaságáhan (tehát ismét 
kettem a forrás mellett tölti az éj szal\ át. Gyönyörű dallamra 
ébredneks~gy palotát látnak maguk előtt, a trónteremben 
)~60 ének.1őfzenélő leány társaságában ott van a csalogató is, 
ki.szarvasalal ját ekkor már levetette. Csak a 1 irályfi}, edvéért 
változott szarvassá, mert szerelmes bele. (Most itt is mesés hÖZf 

játék 1,övetk.ezik, egy darabig nem lehetnek egymáséi, mert a 
sz~llemfkirály bözbelép s a palota reggelre eltűnil,,), de végül 
egymáséi lesznek és fiuk, lányuk születik. . . 
• ·Való~zín(íleg a perzsalarab meseldnésből került ez a törl 
tenét: tovább nyugatra - a keresztes hadjáratok idején -
és btt lovagi elbeszélések, váralaFító mondáh, keresztény legem 
dák alalultak ld belőle. Ezd ből mi is átvettünk motívumokat. 
(Szent László és Géza a mogyoródi csata előtt, Bors vezér ván 
alafítása stb.) Mindezek a változatok, valamint azok is, melyek f 
ben a két testvér a szarvast valóban elej ti <például egy vogul 
~ese), már másodlagosak, eredeti totemisztil us vonásuk tell 
jesen elveszett. Az irodalmlftörténeti forrásban fennmaradt 
lIlondák viszont más változást szenvedtek. A görög írók s 
keresztény utódaik is észszerűvé változtatják a mítil us törtenel 
tehet, A halálból tetszhalál lesz, hogy a feltámadás érthetővé 
váljék, állatalahúság csak álomban szerepelhet d. Emese álmát b 
stb. A totemisztil us vonásnak így b i 1 ell maradnia az eredetf 
mondából, helyette a szarvas eltűnése után bizonyos időre a 
vadászok erdőben mulatozó lányokra találnak. Igy jelenik meg 
a monda a görög íróknál és krónikásainknális. Viszont a mal 
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gyar monda olyan részlete~et tartalmaz, melyeket á görögök 
ném emIítenek. Tehát nem görög forrásolból került mondánk 
a magyar ~róni1 ábba, mint régebbi felfogás szerint hirdették. 
Az EzeregynapNáltozat több mozzanatban egyezi~ a mágyar 
eredet~mondával: I. Itt is ketten vannak az üldözők <lásd 
Hunor~Magyar, Szent László és Géza; 2. A szarvas eltűnik; 
]. a ~ét lányt éne1Jő zenélő, társnői között találják. 

A magyar eredeVmonda egyéb részletei ~ mint azt a 
nyelvészetiitörténeti ].; utatás ~ iderítette - történeti tények 
mondai változatban fennmaradt emlékei. Ezek már .későbbi 
fo.kon, <de még a honfoglalás előtt?) kapcsolódtak a totem~ 
mítos~h oz. Ez~k el a j elen összefüggésb en nemfoglalb ozunk. 

U gy látszi~, hogy eredetI mondánk a k iterj edt 1 elet i totel 
misztH us hagyományok egyik változata s ls eleti örö1:ségün~. 
Ugyanebbe a műveltségi körbe tartoznak bele az élő mese~ 
változatok is. 

A .következőkben egy szokásIeiemet veszünk vizsgálat alá, 
hogy er.edetét és. keleteurópailázsiaiösszefüggéseit . megvi1ál 
gítsuk. Országos elterjedtsége volt valaha á pünlösdi HrálYf 
választás szol ásának isMagyarországon. Történelmi adatok, 
kárhoztatÓ egyházi feljegyzések és a »pünkösdi királyság« ~ ÖZI 

keletű fogalma egyaránt tanuskodnak hajdani nagy népI 
szerűségéről. Az egész ország területéről ismert adatok szerint a 
szol ás a k övet} ező. A.. legénység valami verseny útján kijelöli 
maga k özül a Fünk ösdi királyt. Ez a verseny lehet bid.ózás, 
lóverseny, bH afék ezés stb. Aid győztes marad a versenyben, 
az egy évig vagy egy napig úr a legények felett, bálol.ban ő a 
gazda, a lányobkal szabadabban bánhat, kocsmában a } özség 
számlájára iszik, semmi rak.oncátlanságáért nem lehet felelősf 
ségre vonni stb. Más jellegzetessége egyes helyeken, hogy a 
pünkösdi kjrály és kísérete szedetvvedett ruhában, rossz gebén, 
fal arddal, p aF rtb oronával felszerelve végigvonul a falun. A b író 
háza előtt szónoklatot tart, aztán nekiered és igyel szik a lehető 
leggyorsabb an végigrobanni az úton, mert a nép a 1erítés 
mögül hamuval telt fazék k al, törött edénnyel meghajigálja. 

Ennek a szolásnak is hitbeli gyö1erei vannak, ha nem is 
az urali altáji népek h itvilágáb an. PerzsiaIBabilon vidél éről teri 
jedt el a 1.özelke1eten, a Kaub ázus b örnyékén és India határán 
a tavaszi napéjlegyenlőség idején tartott újévi ünnep. Gonoszl 
tevőt vagy bolondot tettek meg királynak, akinek szabad volt 
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ennie;innia, a háremnőkkel szórakoznia, minden parancsát 
teljesítették, egyszóval mindenben király. módjáraviselhedett, 
de az ünnepek leteltével . megkorbácsolták és kikergették az 
országból. (Sokszor fel is akasztották, illetve keresztre feszú 
tették.)· Magyarázata ennek a szokásnak az, hogy a holdév 
vége és a következő új év közti napok az ártó szellemek leg~ 
veszélyesebb napjai. Ezek megtévesztésére választják a pÓb 
királyt s a gonosz kiűzése céljából ölik meg. A Kr. ~. első száji 
zadokban ez az ünnep már a Feketeltenger északkeleti parv 
vidékén általános volt. A későbbi perzsa birodalomban újévkor 
szamárra, öszvérre vagy lóra ültetett bolond királyt vittek végig 
a városon, vízzel, hóval öntözték, ő meg legyezte magát és 
k!áltozott, hogy »meleg~meleg«. (Tehát már a .kiűzött telet is 
szimbolizálta, . ez a kiüldözött rontás további alakulása.) Joga: 
volt aznap estig a kereskedők holmiját elvenni, de este igye, 
kezett eltűnni, mert ha a nép azután elkaphatta, meghajigálta 
és elverte. Lhasszában újévko:s a láma helyett pót~uralkodó, a 
Jalno uralkodott, ezt pedig. az Ujévi király helyettesítette. A kettő 
verekedett, ,hajigáita egymást, végül az újévi királyt halálra 
kinozták. Szamarkandban pedig újévkor -a hatodik hóna! első 
no/ján - célIövőversenyt rendeztek. Aki az aranyérmet el, 
találta, egy napra király volt. 

Ezek az adatok elég hézagosak mind az elterjedési terület 
szempontjából, mind a szokás egyes vonásainak változását il1e~ 
tőleg. A magyar hagyományban ,meglévőverseny és egynapos 
királyság a szamarkandi adathoz áll közel, a bolond király meg$ 
hajigálása, szánalmas végigvonulása a városon viszont szintén 
megvan nálunk a pünkösdi királj különböző szabadságaival 
együtt, mely rövidéletű uralkodása idején megilleti. Az idŐI 
pont is nagyjából megegyezik a közelkeleti újév időpont jával. 
Ezek az elemek a Földközi~tenger északkeleti partvidékén 
említett adatokkal áUíthatók párhuzamba, ha a magyarság szemf 
pont jából számbavehető legközelebbi területet választ juk ki. 
Nyilván valahol a Kaukázus vidékén és attól északra lev() terül 
Ieten kellett átvennünk ezt a szokást. Azt már persze nehéz 
eldönteni, hogy az átvétel idején és helyén éIbe még e szokás, 
nak eredeti hitbeli tartalma, vagy már csak e nélkül élt az 
átadó népnél. A szamarkandi adat ugyanis az utóbbira mutat. 
Minthogy a szokás eredete kialakulása helyén, a hit világába 
nyúlik, idesoroltuk mi is. Az átvétel területe alapján viszont 
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ez a hagyományunk is az oroszföldi eredetű elemekhez csatlél$ 
kozik. 

Még egy szokáscsoportról kell megemlékeznünk, melyben 
az ősi hitbeli elemek a legszívósabb an maradnak fenn, amely~ 
ben tehát keleteurópai~ázsiai népekkel való kapcsolatok is 
kimutathatóks ez a temetkezés. A halál és a hozzáfűződő hiedel1 
mek, ezekből a hiedelmekből kifejlődött szokások a legnagyobb 
multra tekinthetnek vissza minden népnél. Ugyanakkor a legI 
nagyobb szívósságot tanusítják az idők változásaival szemben. 
A magyarság körében is egész sorát találjuk az ősi temetkezési 
szo1 ásoknak, melyek az ugor szellemhit bálványemlékeitől 
kezdve a lovas nomád népek kopjás temetkezéséig rendkívül sok 
régiséget őriztek . meg a mai napig. 

Tudjuk, hogy a primitív népek a halott másvilági útjára 
veletemetik a mindennapi szükséglet tárgyait, hogy ne szen~ 
vedjen semmiben sem szükséget. A. honfoglaló magyarság 
hasonló szokását a sírleletekbőLismerjük. De a néprajz még ma 
élő szokások nál is tapasztalja ennek a hitnek különféle mew 
nyilat.kozását s ezeket a rokonnépek hasonlóadataival és a 
honfoglalás idejéből való sírok feltárt leleteive1 összefüggő váll 
tozatsorba lehet egybefoglalni. 

A régi magyarság körében Apor Péter szerint szokásban 
volt a koporsó fenekére gyolcs lepedőbe varrva gyaluforgácsot 
vagy hamut tenni. Ez lehet a palóc szőttes lepedő»hamvas« 
nevének is a magyarázata. Az északi vogulok lepedővel letakart 
gyaluforgácsra, fűrészpor?, moha~ vagy rénszőrrétegre helyezik 
az újszülöttet. (Halál és születés szokásai a néprajz tapasz~ 
latatai szerint összefolynak egymásba: A halál t. i. nem 
egyéb, mint a túlvilág számára való születés~) Ma a fej alá tesz~ 
nek párnácskát, melyet gyaluforgáccsal, szalmával vagy mohával 
tömnek ki. Ez is megfelelhet az északi vogul születési fej~ 
párnának. 

A nomád népek Iovas~temetkezésének fejlődési fokai a 
következőkben állíthatók össze. Először lovon ülve temették el 
a vitézt, 1-ésőbb már a lovat csak melléje temették a sírba, ebből 
az idők folyamán már csak a koponya és lábszárcsontok marad~ 
tak meg, végül már csak patkó és kengyel került a sírba, inkább 
jelkép gyanánt. Mai palóc temetkezési szokás szerint, ha 18-24 
éves legény a halott, meUére pat} ót helyeznek. Török~tatár és 
nnn1ugor népek között ennek a fejlődési sornak minden foko$ 
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zatát bő változatohban megtalálhatjukegészen a patkólmellék$ 
letig (ezd nek felsorolásával nem fáraszt juk az olvasót). 

A halotti tor megtartásábanis 1:étféle változatot találunk. 
A ritI ább az, hogy a tort kinn atemetőben tartják meg mindjárt 
az elföldelés. után. Ennek mál." csak. nyomai mutathatók ki 
nálunk. A szegedi tanyákon, Gernyeszegen és Bonyhán szokás a 
sír mellett kenyeret és pálinl;át kínálni a gyászolók nak ; Bala~ 
vásáron már csak a sirásól at ~Inálják, míg azok a szűkebb 
körből való ro~ onok és ismerősök, ak ik otthon is résztvesznek 
a toron, itt csak fellöszöntik a halottat: Ennélvilágosabbpél$ 
dája nein is lehet a hagyomány szegényedésének, a körülményeb 
kel való megal1uvás folytán való lefokozásának. A temetés után 
otthon megtartott halotti tor viszont általános az egész magyarI 
ság tetuletén, még a műveltek körében is. 

A sírnál tartják a halott szellemének tiszteletére a tort a 
középázsiai törölök is, otthon a temetés után pedig a vogul~ 
osztyák ~örzsek és különosen sok törölItatár nép. Sokrokoúl 
nép viszont a temetés után egy évre tartja, mikor a végső héilál 
bekövetkezik s a visszajárástól nincs mit tartani többé. 

Mai néprajzi adatunk csák Göcsej vidékén van arról, hogy 
a halott mellé fegyvert is temetnek: pisztolyt, fok ost. Annál 
többa~at van szerteszét az egész ország területéről, hogya férfi 
botját velé temetik. ·Eznyilváh a fegyver, nevezetesen a kard 
utódja polgárosult viszonyok l özt, amint kardtáncaink maradI 
ványaiban is már mindenütt bot szerepel. A honfogláló .1eletek 
tanusága szerint ritl án k ard a mel1éhJet, általános azonban a 
balta vagy fol, os; nyílcsúcs és tegez. 

Töröhtatár rokonnépeink és a volgai~obi finn~ugorok 
között szintén a lovas temet}.ezéshez hasonló lecsökkenés összes 
fokozataittafasztalhatjuL Vannak népek, amelyek vele temef 
tik aharcossal összes fegyverét, máshol csak balta vagy bot 
kerül a sírba. Gyak ori az íjj és a tegez is. . 

A fegyveren l ívül tűzszerszám és köszörülő kő is található 
a hönfoglaló sírolban. A mai palóc szolás pontos megfelelője 
ennek. Széles területről van adatunk arról, hogya pipadohányt 
teszik a halott mellé. Egyéb vidékel<,en ezen kívül zsebkendő 
vagy törüll'öző,b alap, fésű, ásó~b.apa szerepel. Gyerme1.sírokba 
játélszert, 1.önyvet, habát tesznek, áldott állapotban elhalt asz~ 
szohy vagy halvaszületett csecsemő mellé tűVcérnát ,és pólyát 
helyeznek, mert az a túlvilág()fi szülni, illetve születni fog s 
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szüksége lesz reá. Mindezek az adatok Gö~ 
cs ejtő l a palócokon és Hódmezővásárhely
Szeged vidéki alföldi magyarságon keresz~ 
tül a moldvai csángókig mutatják temetke~ 
zési szokásaink azonos vonásait. Finnfugor. 
és török népek hasonló szokásaiból ugyan~ 
ezeket a tárgyakat tudjuk felmutatni: bést, 
böszörűkövet, acélt és kovát, kapát, fésűt, 
tűt és cérnát, pipát zacskóval, sőt még burnób 
szelencét is. 

A túlvilági útra élelmiszert is kell adni 
a halottal. Honfoglaláskori sírokban találtak 
edényt üresen, de találtak csontmaradvá~ 
nyokkal telten is. Ma is még országszerte 
tesznek a sírba ételvitalt : kenyeret, búzát, 
gyümölcsöt, pálinkát, bort. Sőt a moldvai 
csángók a szopós gyerek sírjába anyatejjel 
töltött csészét is tesznek. Keleti népek áltaf 
lános szokása, hogya sírba mindenféle ételv 
italt tesznek. V ogulfosztyábszamojéd törf 
zsek viszont a torból megmaradt csontobat 
hányják ,a sírba a halott mellé. 

Ugyáncsak keleti, nomád •• temetkezési 
mód emléke a kopjafa. Ez a szépen faragott 
temetői emlék úgy szerepel a köztudatban 
mmt fejfa, hasonlóan azokhoz a fejfáhhoz 
és keresztekhez, melyek rendeltetése a hal 
lott nevének' és emlékének megörökítése. 
A kopjafa azonban eredetileg egészen más 
célt szolgált: á kopjás temetkezés egyik 
kelléke volt, a sírba ütött ,hopja tartóf, rög1 
zítőfája. Ezért a régi kopjafák közeFében 
lyuk volt s ebbe szúrták bele a kopja nyelét. 
Az udvarhelymegyei Sillódon, ahol még a 
90feséve,hben szokásban volt a kopjástemev 
kezés, még ma is ilyen lyukas kopjafák vanl 
nakI a temetőben. De hogy régebben másfelé 
is élt a szokás, azt éppen az ilyen lyú,haskop~ 
jafák bizonyítják Kalotaszeg különböző tel 
metőiben. . 
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Sztánai kopjafa beletúzött 
»háromág<"gal 

Farmosi fejfa belemzött 
emlékjellel 
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Sztánai temetőrészlet zászl6s kopjákkal 

Maga a szokás a következő volt: Kétkardos~lovas legény 
vitte alefordított, zász16s kopját : fehéret a legénynek, feketét az 
idős férfinek. A sírba belelőttek (ezt a szokást a honfogla16 sírok, 
nál is megállapították a test körül befúr6dott nyíl~ésúcsokb61.) 
Ezután beletűzték a kopját a kopjafába. Az utols6 kopJavivőt 
Viski, a szokás leír6ja még életben találta. Elsz6rt adatok Erdély 
egész területéről, valamint keszthelyről ésa pa16cságb61 bizof 
nyitják, hogy az ország egész területén szinte napjainkig élt 
ez a szokás. Arany is nagyszalontai tapasztalatai alapján írhatta 
a Szondy~ban: »Tetején lobog6s hadi kopja.« Történelmi adatok 
viszont előkelőink XVI-XVII. századi kopjás temetéséről 
tanuskodnak. Az erdélyi fejedelmek temetésén a kopját a 
templom falán el is törték. 

Pontosan megfelelő szokást jegyeztekfel az egykori monf 
golok és a mai kirgizek temetéséről is. A kopját a halott sáv 
rában, vagy sátra előtt állították fel, különböző szinű -
fekete, fehér, vörös - zász16vala halott kora szerint. A kop~ 
ját a mongolok veletemették a halottal, a kirgizek egy év 
mulva, a halotti tor után kettétörve a sirra tűzik. 
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Ittemlitjük meg a siratás szo~ását is, bár ez anyaga szerint 
a népzenébe is beletartozik. A halott énekben való els iratás a és 
pedig a leg~özelebbi nőro~on által, az emberiség közös ősi 
szo~ása: sziciliai népi adatokon kezdve görög feljegyzésekig 
nagyon sokfelé mutatható ki Európában is. Zeneileg a lew 
kezdetlegesebb, pár hangnyi, recitáló, azaz teljesen a szöveghez 
alkalmazkodó, kötött ritmus nélküli dallamforma (oláhok sira~ 
tóiban van összesen háom hangból álló is). Nálunk is eléggé 
elterjedt szokás még ma is. Népzenei gramofon~felvételek a 
legújabb években is készültek a Dunántúltól Ung megyén át 
Kalotaszegig, szebbnél~szebb siratókból. A magyar sirató~ének 
egy alapmelódia szabad rögtönzésszerű variálgatás a, ismétel~ 
getése; AdaUam, illetőleg motívumlpár rendkívül hasonló 
vogul~osztyák hős~énekek és más énekek dallamaihoz. Más 
esetben bizonyos zárlattai kiegészülve ötfokúvá válik. (L. ké~ 
sőbb a nép zenéről szóló részt.) Sok j el arra mutat, hogy ez 
a forma volt az általánosabb. ~kor a türk jellegű ötfokúf 
ságba tartoznék a sirató is, mint régi dallamaink többi típusa~ 
Akárhogy dől is el a ~érdés, a dallamtípus valamilyen keleti 
~apcsolata lesz az eredmény. A szokás pedig annyira ős~ 
népi, hogy csak régebbi lehet s nem fiatalabb, mint a dallam 
maga. Ez a szokás tehát feltétlenül az ugorfkorba nyúlik 
vissza. 

Bizonyosfejfaformák előfordulása viszont egészen kézzel~ 
foghatóan bizonyítja, hogy az ugor~kor temetkezési s:z:o~ása és 
halál1hiedelme napjainkig élt a magyarság körében. A szatmár~ 
megyei Szernye*mocsár közepén rendkivüli elszigeteltségben él 
egy kis falu; Szatmárcseke. Ennek néprajzi hagyományai közt 
más tekintetben is nagyon sok régiség maradt fenn, de a leg~ 
nagyobb régiséget temetőinek fej fái mutatják. Ezek előrehajló, 
éIben összefutó, orrban végződő hatalmas fatön~ök, melynek 
hátsó felén is él fut végig. Előre néző oldalán pedig különböző 
rová~ák vannak. <7-' 10. tábla.) Ezek a rovátkák kivehetőleg 
kezdetleges arcábrázolások, az orrnak és szájnak gyerme~rajzok$ 
hoz hasonló vázlatos jel~épei. A fejfa készítője maga is tudatában 
van annak, hogy a rovátk ákkal emberarcot ábrázol. Nevezetes 
már most a' fejfa előrehajló orra. (7-8. táblakép.) Ez a forma 
a csónak orrát ábrázolja, erre mutat a fejfa hátulján végigfutó 
él is, mely a hajó gerincének felel meg. E szerint a rovátká~kal 
jelölt emberi arc a csónakba temetett halott jelképe arccal fölfelé. 
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A csónakbatemetkezés víz mellett lakó népeknél általános, 
óceáni népektől kezdve a fQlyóparti indiánok ig. Vogul és 
osztyák népeknél, legközelebbi nyelvrokonainknál is ez a 
temetkezési mód a szokásos. Mindkét nép ,kiválóan: halász~ 
vadász életmódot folytat, vizeúmocsaras~erdős területen él, 
természetes, hogyatúlvilágot .is a' földi élete alapján képzeli 
el. A régebbi, teljesen csónakba való temetkezést a vogulok~ 
nál ma a koporsónak alakja őrizte meg,mely csónak formál 
júra kivájt fatörzs. Az osztyákok viszont még ma is csó s 

nakba teszik a halottat s úgy teszik a sírba: (Eredetileg persze 
kitették a vízre, hogy átevezzen a túlvilágra.) Asiron kivül 
viszont a lábnál ladik levágott orrát helyezték el. A vogulok any$ 
nyira megőrizték azt a hitet, hogy a halottnak a tó.lvilágon 
szüksége van a csónakjára, életmódjúk szerint legfontosabb 
tulajdonára, hogy a távol~,an elhalt családtag csónahját is jell 
képes sírba süllyesztették. Ok is. fatörzsből új csónakot vájnak 
ki koporsónak, ebben süllyesztik sírba a halot).at s régicsónakját 
összetörve a sírra borítják. A finneknél már ilyen emlékei n.em 
maradtak fenn e szokásnak, de itt me.g a nyelv őrizte meg 
emlék ét : a finn csónak szó és a koporsó szava ma is egy és 
ugyanaz. 

•... A halott bálványfáinak legelterjedtebb típusa ezeknél a 
népeknél csúcsos, éIben végződő, emberarcot ábrázoló tuskó) 
alul hegyes, hogya földheizúrh3:ssák. <sr- Io.táhla.) A kut.atók 
szerint a. csónakba temetett ember ábrázolása; Eit ar .fejfát a 
második, végleges eltemetéskor vihettékkia. sírhoz~' addig 
bizonyára a halott lelke számára tartották fenn otthon, ahova .. 
visszajárhat. A végleges temetéskor állít ják fel mint fejfát, 
illetve mint szellemfbálványt. . 

A szatmárcsekei - és más helyről is szórványosan kimUl 
tatható - különleges fej fák tehát a magyarságnak még az ugor 
szellemhit világából eredő ősi temetkezési szokását őrizték meg. 

Bármilyen. hosszú idő telt is el a rokonnépektől való elszai 
kadás óta s bármennyire igyekezett is pusztítani, kiszorítani 
minden ősi hitbeli hagyományt a keresztény vallás és a civilizál 
ciós fejlődés, ezeknek minden emlék ét mégsem sikerült népünk 
lelkéből kiirtani egészen ·az új abb polgárosodás rohamos teri 
jedéséig. A hagyomány a maga ujra meg ujra megismét1ő 
folyamatával, a megszokotthoz val6 szívós ragaszl\Odásával olyan 
tünékeny természetűnek látszó dolgokat is megőrzött, mint a 
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hitvilág elképzelései~ az elbeszélő stílusnak kedvelt formái s 
mint:';J~;n~juk, ~ zenei ízlés~ek e~yes for~ái .. 

/Nepzen:) A nepzenekutatas egyike a nepraJz legfiatalabb 
ág~~-:-Tuaományos értelemben vett művelése Magyarorszáf 
gon és k ülföldön egyaránt alig több mint negyvenéves multra 
tekint vissza. Mégis egyi},e azoknak a kutatási területeknek, 
melyek a legmegbízhatóbb és legjelentősebb eredményeket 
tudják félmutatni a magyarságnak ősi keleti 1, aF csolatai és a 
szomszéd népekkel való kölcsönhatások tekintetében. Ennek a 
vezető szerepnek az a magyarázata, hogy a népzene! utatás 
végezte a legkimerítőbb és a leghézagtalanabb anyaggyüjtést 
az összes néprajzi szakcsoportok 1 özött s így biztos aiappal 
rendelkezett az összehasonHtó munk a számára. Egyedül a népI 
zenéről mondhatjuk el, hogy az ország minden területén egyenl' 
lően jól ismerjük és hogy a további gyüjtés ismereteinl et már 
csak bővítheti, de irányukat meg nem változtathatja. A felgyűlt 
hatalmas anyag tudományos feldolgozása is - rendszerezés, a 
tulajdonságok megállapítása - már régóta olyan előrehaladott 
állapotban van, hogy ennek alapján megindulhatott aszélesl 
körű összehasonlító munka. Ennek ugyan még így is nagy 
akadályai voltak kezdetben: rokonnépeink zenéj éről nem tudl 
tunk semmit és majdnem hason.ló volt a helyzet a $zomszéd, 
népekkel is. Az utóbbin lehetett segíteni hamarább; maguk a 
magyar gyüjtők láttak hozzá a nemzetiségek anyagának összef 
gyüjtéséhez is. Ez a munka és a nyomában fellendülő keletI' 
középeurópai népzenekutatás tette azután lehetővé, hogy meg~ 
áUapíthassuka magyar népzene er~deti vonásait, kölcsönzött 
elemeit és nagy hatását egyes szomszédos népekre . .!\IlikoT pedig 
kezdtek feltűnni a rokohnépekrevonatkozó új abb gyüjtések eredt 
ményei, meglepő egyezések megállapítására nyitott lehetőség. 

A magyar népzene különböző elemei lözött van egy 
réteg, mely az európai népek zenéj étől legtöbb tulajdonságában 
teljesen elüt és a szomszédnép ek nél is csak ittlott bukkan fel~ 
mindig kimutatható átvételképp a magyarságtól. 

Legfontosabb alapvonása ennek a dallamfajtának keleti 
hangrendszere, az ötfok úság. Ez a hangrendszer ősibb a mai 
durlmoll skáláknál, sőt a többi hétfol ú s1 áIá} nál is, az Ú. n. 
»egyházi hangnemeknél«, melyek a durlmoh egyeduralma előtt 
voltak virágzásban a gregoriánl és a Palestrinalstilus idején. 
A mai Európában csak egyes kelta népmaradványoknál isme .. 
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retes. ,ne nagy' kultúrfejlődsét ért meg tőlÜnk keletté,;;áhol 
az euráziai; főleg:töröb!J1ongol fajú népeknél~ egész .. ~ínáig 
és tovább északamerikai; népek ig ;ma is virágzik, ,ahClla, sok 
esetben magasan: fejlett zenei' életnek alapja ma isaz Ötfo,kú 
hangrendszer. Ennek lényegétlegkönnyebbenúgy tudjuk 
megértetni, ha olyan természetes mollskálát képzelünk el, 
melynek 2~ és ó. foka hiányzik (tehát pl. egy g~moll skálál 

1; ~ L " ban a és es h iányzik és' a fi'iz helyett 
==" ö=J> o o ! f van; I. pl.). Ennekmégfelelően 

. o a dallamvonal is úgy alakul, min~ha 
, ezeket a fokok at kikellene;kerülnie; 

ami által az ötfokúságra annyira jellemző és oly l",eletiesen h~tó 
fordulatok állnak dó. A keleti, virágz6 ötfokúságban a fenti 

2. Poco padando. "* 

4'OwuL$ frlEeHQrrnOOA p;i.Ct~m 
Ka:laPQma Tisz:an u~zkru, SubámZá10g Íi ~í-:róná1 Del a :sz~v~,mitt$1 dQ-bog,Forrál~a!fe:-iJéd~obog. 

~ ':"'/'"tIt ~~ 1 h: i ': \i :'! fi!', i 1 ! 
~P cr t fl U r Pf! u Ef tJ cr I BY tit@J·IE UJ I 

Pura ,tavetf1oktenf't-ran .siimet"kaletmdld5ldes;. ~sal taQet {3akl:enef-rJn. sümef-k5!et kürlales • 

. ot-f.arq~fn ejbpta~ryzr oHa-rill: ta !'J?P1~.rar. or;u~TYllor.jqr~t,X:718, ~loJj{~t'4tnt. 
emtittett J~ét'\'fok, ninc$ ';'ishlegoa •.. djlUahlo~han:;;a'migyafd~Ilc 
Ia~6~ban;~ily,é~ ti~z~~'.öifog úsag'm~r ~~a~ '~.l1yári . ~fo~~úI . eI~.·' (8. 
péIa~;) Legtöbb daltal?hana díszítóHangok,~úlyt3;hln ih)lyen 

; ;' , ,>.., " .", ,.", 

3. fempo SiitsloJ '" 116 ... 
ri "' . .;; > '. ~,.fIl'''lftfll 
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1. Jakut világoszlopok madáralakokkal 

l. Tunguz samán sírja madárvégű oszlopokkal 

J. Jakut samán 
lélekútjának 9 stációja 
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4. a b c d e Magyar tükörfák. f Magyar tükörfa belül. g Belső,ázsiai türk fém' 
tükör. h Gold samánwuháról való tükör. i j Kaukázusi tükrök. k Népvándorlás, 

kori fémtükör Mezőkászonyból, 



f. XIV. századi 
magyar ruhadísz,lemeZek 

6. Jakut samán, mellén a napot ábrázoló fém' 
k~r~ng '; 

7. Szatmárcsekei fejfák 



8. Szatmárcsekeifejfdk 

9. Ugor bálványfák 
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lévő, jelentéktelenebb h'angok érintik már a hiányzó, fokokat is. 
(2. pb Legáltalánosabb eset pedig az, hogya dallarci>an",már elő~ 
fordulna!} a hiányzó fokok is, de a jellemző ötfokú fordulatok és 
a d'aJlamvonal egész menete m.~g . eláru~ a az. ötfokú t;rt;detet. 
(J-6. példa.) Ilyen esetben sem durfmoll hangnemek állnak elő, 
hanem a ~özépkori egyházi hangnemekhez hasonló dór, frig, 
mixolydfszerű képletek. <Dor: d e f g a h c d. Frig: ef g a h c 
de. Mixolyd: g a h c d e f g.) Az ötfokuság elhomályosulása 
érthető a magyarságnál, amely ezer év óta más zenei környezetf 
ben. él, több évszázada. dunmoll . jellegű mű~ene hatá,sának 
kitéve. Inkább .az· a . szívósság Jeltű1).ő, amellyel. az ,új . kör' 
nye:z:etben is minden, új hatás, ellenére, azo1tól egyáltaJán el 
nem·:z:árkózva, ragasZkodott .a mai napig másfajta, k~leti örökf 
ségéhez. Még feltűnőbb lesz ez a szivós ragaszkodás, Ji.a látni 
fogju~,· hogya hangr:endszeren túl még egyes jobban körül, 
írható, . részletegyezések is fennállnak, sőt . .-:.... ami· a legf 
nagyobb eredménye az eddigi összehasonÍításnak - nem 
egy .ma, is élő dflllamunknak volgavidéki népeknél megtaláljuk 
pontqsanmegfelelő 'vagy nagyon közeli variánsát is. Lássuk 
közelebbről ezeket a részleteket. 

J':egrégiesebb dallamaink közt· feltűnő bizonyos. dallamf 
szerkezet, melyabban áll, hogy az első bét dallam,sort öt,hangf 
gal - kvinttel - mélyebben megismételik. Ez a magasfmély 
el1entétén. alapuló kvintváltó szerkezet ma' mar,cspl.k. 'néhány 
dallamunbban éla maga teljes tisztaságában, akárcsak az öb 
fokúság, de sok dallamunlsban találjuk több:likevesebb nyomát. 
Gyakran csak cl sorok jellemző zárlataiban mutatkozik, vagy 
nagyjából ép kvintelés mellett egyes hangolsban kisebb eltérél 
s.eket találunk, néha viszont már csak a dallamvonalnak még 
A SlroVjetUltlió r. 33 
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felismerhetően hasonló mélyebb megismétlődése emlékeztet 
az eredeti kvintelésre. Tény az, hogy még mindig jelentős 
a száma azoknak a dallamoknak, melyeLben ez a feléF ítés 
hangrólfhangra egyező pontossággal található. (2-3. pl. tartozik 
például ebbe a típusba. Ezek már helyenl ént néhány hang~ 
nyi eltérést mutatnak a pontos kvint megfeleléstől, 1 ülönösen 
a 3. sor elején. Ez a része a dalnak az, amely a variánsok 
tan.usága szerint különben is a legnagyobb eltéréseket szohta 
felmutatni. A hét példánál sokkal tisztább, minden hangjában 
pontos kvintváltó dallamaink is vannak, a fentieket a megfelelő 
rokonnépi válto:z;at ked.véé~t közöljük.) .... .'. : 

Ei a fajta ,dallamfelépítés ,él virágzó ötfölhisággal egybef 
kotve ydlga\Hdéki ~bk ünnépeink k özöii: á Csuvasöl hál; fluolak 
az óbolgár hépnek leszárihazottaiilál, melyekkel egy birodalótiú 
báh élt ,á hiagyarság KaiiházUsfVblgavidH i hazájában es a 
cse~émi$ze.knél, eHiiél á kis firiHmgórriépriél;melyhekhépi 
k ultúráj a és népzenéj e is telj ~sen a k öfülötte élő. török Hépek 
hatása alá került. De ilyen szerk ezetű dalo} át találunk ,a töf'öb 
m.ongoll ulttíra eg~si területén elszótva egész KeleifÁisiáig, sőt ez 
astíllls átliyulik Észáh ~A±p.éHla indiánflab úi tér~letéire H .. (Aki.k~ 
k~llülönbeH ái: ) ázsiai fülklor~ BemegY vóiiásbarifuutátmigy 
fök ~ egyezést. )F,I~gy ma m.eg ,csák az élőbb il~ ét nép ie,néjé~ ől 
isrrtérun,k riagy,obb. szátriiriál ilyeri. dálláfnol. at,. ,azért van" iiiert 
edClig, thégcsak ézeknek a zehéjéről reridel1:ezürik jelehtős~Bb 
k iádványokk ál. A csereniisiek eddig iSmeH: dalla1hai: l ö~öit 
úgyszólván riincs is más, mint ez a iíptts,annyirá t1rálHklóvá 
vált hálurik a kvintváltó ötfol li stílus. Ezek lözt találjűk a 
legtöbb egyezést a ini dallaiiiainkkal. Második és hátniádik 
pélcláfik~zek 1 öiül mUtat be bét érdebes tpegfele1~si.A 2. 
példa ötfbl tíságához egyetfmást ho:zzá. kell fűznünk. A ~séref 
misz dalohban a kvint*szerkezet ~étféle változatban fordul elő. 
Az. egyik <Íz, in~h or a mélyebben rriegisrhéielt ffiásbcliJs rész új 
ötfül ú rendszetbe megy át: hangnemet vált a m<li felfogás 
szerint. Ilyeri a 2. 'példa, ahol aze,1ső reiidszer d-:f-g-a~c; 
triely . utáhafuélyehb g-ih-c~(f~f hövetH~zik. Ilyén. éae~ 
lehiben teljes~n tisztán meg .. is őrződik az.öffolú bangrend~iH. 
(A. magyarban ennek álapján csák az egyszeri e és a megfélelő 
mély részben ~z egyszeri a idegen.) A másik eset az, mil.or 
hem vált hangnemet, hanem a kvintváltást . egy rendszeren 
bélül triátadva viszi keresztül Ilyen eseiben előfordul, hogy egy 
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hangnak kvinttel mélyebben nincs megfeíe1ője az ötfoh ú hang~ 
sorban. Az ilyen helyeken tehát nem a hvintje áll. a hangnak, 
hanem valamelyik szomszédos hang, szext vagy hvart, néha 
azonban még nagyobb eltérés is, terc is előfordul. (Harmadik 
példánhban az L és 3. ütem h~jének az S. és 7. ütemben nem es, 
hanem d felei meg.) Ennek a hétféle megoldásnak kifejlett 
gya10data a cseremiszben arra vall, hogy a hétféle elvnek, az 
ötfoh úságnak és a kvintNáltásnak összeegyeztetése ott keleten 
már nagyon hosszú multra tekint vissza. 

Példáinkban a cseremisz, csuvas és magyar dallamok aZOI 
nossága, azt hisszük, laihusok számára is hétségen 1ívül áll. 
Még hézzelfoghatóbb ez a kutatók számára, a1 ik állandóan 
variánsokkal dolgozva megszokták, hogy egy dallamnak még 
nagyobb eltérései is vannak, sokszor egészen hözeli vidékeI 
ken is. Távoli variánsokat viszont olyan közbeeső változatok 
k ap csolnak össze, melyek alig térnek el egymástól néhány 
hangban. A három. népnél fennmaradt dallaITldtérései. s;-m 
nagyohWtk; !fliht ugyanezen dállam magy~ y~ttozat.Hnak, 
hülöilbsegeL E(hiU~Hilo~ t~~átíjob evitátrbUétála1t sem váll 
to:ftá~ rift~g a .. lláromrokonriépriél. lényeges~n; . 

A kviiiielő felépItéSű dallambk .. inellett egyéb. tipusok .is 
találhatók keleti rob ortáinkhál, melyek hő:it szintén. előfoÍ"dm~ 
~ak magy::tr dallamaiiikkal azonos darabok. Követkéző. három 
példánhban. adallalnok részei közt semmiféle. iSiriétlődésrtem 
fordm elő, á négy dállamsor mind hülörihöző zeriei tartalommal 
birJa dallam h,angterjédelme nem nagyobb egy o}távriál. (4~O) 
Az é!ső ezek hözött elterjedt pásztordal, rriegfelelője egyel5re 
á riogáj,;tátároktól keriilt elő. A másik, az j. példa még a gyönl 

33* 
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J.120 mt+ ~rfr)rrErlr rerlAJ; IUJJJ IU~'fIE!lJlnE~ 
1e-e-selt a ~a fa-m, Mozs'g!JÜllemén: a ta-n:Ja-rn. :Ingem,gatllam de szennges,MagamvagyókszereJmes. ~ 

Tempo giusto ' , ' , • • • . i 2~'; ; r-T"1 : ra-1 r.n:. ll: , ll: : • 
(2) 'iP a id urr cr c r! p rA ! Pr Jj'i!!JRQln. J1fOIUTr!n. mi 

Niihuzz01l ~ édös mam~ Több figyelmük,ninccsen nam? : Te-li szedtem :a koreómal, MegöJ-lek a nagy gyill(osok.: 

i. J'9~ t fil"': ~ fiU: : : : : : : 
(3) @ ~ frl t Cu I r IT r: Ifi J :IIU J J J itta iCWia:=t=l 
6. 

ll, 

t 

I 

~ 

Tempo giusto. [1 

"'. .. ,.., 7 .. .1ft. .. .... s ... =t-t+ ' 

Árva va9\joJd.r- va Az Is-ten is lát-ja Verje meg a:/. A-tlla Is-ten hej. ki az árvát bántja. 

.. fa IlO • ~ 
.. -

~ 

gyösbokréta látogatói előtt sem ismeretlentáncdallam, csere$ 
misz megfelelőjével szembeállítva~ A harmadik még ma is 
országszerte ismert és kedvelt dallam, mely a volgavidéki 
népeknél is hasonlóan elterjedt, különböző területekről ismer~ 
jük több fe~egyzését. Közkedveltsége magyarázza, hogy szinte 
hangról~hangra egyezik két időben és térben annyira távoleső 
változata. Jelentősebb eltérés csak a végén mutatkozik: a magyar 
$ helyén a csuvasbanfzáróhang áll. Eza különbség több dallamf 
egyezésünkben jelentkezik, úgyhogy szinte szabályszerű mew 
felelésnek nyilváníth at j uk, mint a nyelvészet hangf megfele1é f 

seit. A keleti ötfokúságban ugyanis a záróhang helyzete koránV 
sem olyan megkötött, mint a magyarban: ott a rendszer bármely 
hangja szerepelhet záróhang gyanánt, míg a magyarban csak 
a g. A különféle záróhang a dallamnak más~más jelleget köI~ 
csönöz, más »hangnemet« jelent (amint az egyházi hanw 
nemek is aszerint különböznek egymástól, hogy a természetes 
hangsorhól alakult dallam - a fehér billentyűk a zongorán, 
feketék nélkül - melyik hangon fejeződik be: c=dur, d 
dór, e=frig, f lyd, g=mixolyd, a=természetes moU.) 
A magyarban a moll jellegű g záróhang szinte egyedül ural~ 
kodó, de vannak nyomok, melyek azt mutatják, hogy a magyar~ 
ban is meg voltak valaha az összes lehetséges válfajok, külö, 
p.ösen az, amely a fenti csuvas példában is szerepel: az fivégű. 

, 
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Ilyen dallamot különösen újabb dalaink között sokat talál 
lunk, nyugati fül számára ezek hatnak »befejezetlenül«, mintha 
a dallam nem az alapfokon állna meg, hanem a2. ötödik en. 
<Nem autentikus, hanem plagális végződés.) Régi dallamaink 
között akadt olyan is, melynek g és J zár6hanggal is van variánsa. 
Sőt egy dallamon belül is gyakran változnak a g, J és b hangok 
sorzár6 helyzetben. Ugyanazon dal b sorvégzője dfrázatként 
lecsúszik fire stb. Va16színűleg a dun moU zene hatására alakult 
ki a magyarban a mo1l1jellegű g zárlat túlsúlya s hogy a dur~ 
benyomást keltS b zárlatú dallamok nak mi lehetett a sorsa, 
vagy más végződésű dallamok dur hatásra milyen elváltozást 
szenvedhettek, azt a következő nagyon érdekes példánk 
mutatja. (7) Majdnem hangr61~hangra egyezik csuvas párjávaL 

7. 

~ If j j r r I r r J Jl'1 r j FF I tp r- tr h' l 
• • 

A mis-kol-ci! h{-rös bolt-ba, l Ott vá-sá-rojt: Já- ger Jos-ka. : 
I ., t 

~ .1=84 I - : ~ :... ,: 

~ tr r rolA 391 emU1tUnDr@1 
. a-wI varx-désa-san pur, J.(ü)-rilJiJ-siJn-tit pur-sanpurpursanpur,·~ 

,~Itrrrr!r C r J)y!WUlP c' yft 
Ott V!Í- sá-roU: Já - ger Jós - ka, I Vi- 0- la- szÍ-nű: pa - tyo - lai-ba. 

:J : .! : 
~)P fc r r r ig cr r-1!alOJ1i IA J;) M Eft r'li Ej ,J I 

p(i)-rE kurajman tasman pur, t~~-man pu.r, , fr Sil - na- kan Jr Sj,n pur, .ir:!jn pur. 1) 

Csak a vége tér el a két dalnak: a csuvas az említett fes - pla9 
gális - zárlatot őrizte meg, a magyar az - autentik us - b*t~ 
Az így dunjellegűnek érzett dallam aztán hasonult nyugati 
mintáihoz, ötfokúsága elhomályosult (míg csuvas párja még 
tiszta ötfok Ú) és a megfelelő keleti ana16gia nélkül senki sem 
sejtette volna, hogy ősi ötfök ú dallam .rejt5zik benne. Hasonló 
ez az eset a nyelvészet számos példájához, amikor egy~egy sz6 
etymo16giáj a sem a nyelvtörténet, sem a népnyelvi változatok 
alapján nem oldhat6 meg, csak az összehasonllt6 nyelvészet 
segitségével. Remélhetőleg a népzeneitudomány lS nemsokára 
abban a helyzetben lesz, hogyanyelvészethez hason16 törvénYI 
szerű megfeleléseket tud kimutatni a .rokonnép ek zenéje közt. 
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Még.egY4ft:l1amfaj~áb,él mutafunk be megfele1ést, ::tphól ~ 
tfpus.bó1, lIl~ly a legl~zde~legesebb ~~gyben a legnagyob!? 
terüle:t~p. V::tll elterjep,ve. ~8.) Néhány hangból álló recitáló 

dallamforma ez, az Ú. n. zsoltántípus, mely a gregorián~ének 
zsoltár#recitálásának is formája, ahová szintén keletről szár~ 
mazott. Tulajdonbéppen az ötfokú rendszer magját alkotó 
három egymás melletti hangból áll -, h1Cd ~a felső flet csak 
ritl án érinti, az alsó g~t, esetleg flet csak a zárlatban, Megl 
felelője cseremisz dallam, Maga a típus azonban minden keleti 
népnél megtalálható, le egészen az előázsiai nép ek ig, ahonnét a 
középkori Európába is eljutott. 

E dallam1párhuzamokhoz még csak annyit akarunk hozzá1 
fűzni, hogy roh onnépeink zenéjéből eddig alig ismerünk többet 
~ 700 dallarnnáJ, variá,nsqk l1é1küi "'fi1ég annyit sem s e;z;ek 
1,<.,Q2:t is sqk~t P;,ak fogolytáborb~n kés:ziih, romlott, fOssz lejegy' 
:lé~fi közlern.én.y~bqJ. Ah~Jys;z;fneJl késziilt feljegyzések is sok 
k~y~nniv~lót h~gypa~ hátr;l, kü1pp.pseIl a ritqms," tek ~Iltetében. 
M~gi~ lf:r- íg)! (smet;.t Cfpyagha1(Z eddig kh'~ 25 dallamup«at sikerfi,lt 
fllismr!rt#,4zppfilijl' kö';.ös cltflltfm~ípif.§okat ds hqtdro:r-qttan kt'qlq, 
kllft közqs dalfafTlsfÍlust, 

Min,den jel arr~ p:1~tat, hogy pa az ismert arYegSz,:ftp01 
rpc1ni fog, v::tg)' a.mi p:1ég kíyán<+tosabb, ha lépz,ett ni::tgy~ n.ép' 
zep.ekqtat,q végezhet i11~pos gyüjtést rok8Ilnépei~ kö~qtt, L}ép1 
:{:eIl~p.k, -keleti sajátságaibpl és keletről h8z8tt e1ep:1eib91 p:1ég 
~AAkal többet fogunk kirputatni. 
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At. eddigi~hb~p. láttqka. pl~gyar népzene h~l~!rqlJ)yugab'~ 
vez~tő QliszeH~tq szálait. Nemhevélipbé érdekesek azpk a szál~k, 
mdyek nyugatrplkel~tre yezet~ek, helyesebben észahl1yugatt~i 
hel~ten heresztül délnYtlgat~g. Arról v~n szq ugyan~s, llOgy ~ 
n:agyar 11.~pzell~ ~ lörülött~nkélő népek zen~jére FencUJyül 
nagy hatást gya~or()lt s ~z a. téSlü,nh IIúllcl~n irá,nyban kisugár=t6 
hatás neJ:llcsak a hatá,nü11.k közt élő p.em2:~tiségekre terjedt ki, 
h<J.11.em eljutott ll1essze a h;atáraiu1 on túl élő népekh~z is Morval 
országtól a galiciai ukrán.Okig. Minthogy a jetell összefog!e1á,sf 
ban bennünket csak azok a kapcspl:J,tok ~rdekeln~k, mely4 ;a 
Szovjetunió határai közt élő népekkel fűzik össze a1lJ.abyar~ 
ságpt, csak azok at az eredményeket soroljuk fel, me~yek él r1.}téf 
nekre .és Kárpátokon túli rokon<l:ikra, az uhánokra vpnatkozf 
nak, valamint a hárpátaljai oIáhohá, kik Máramarosfs Ugocsa 
megyébep. élp.ek. Minthogy azonpan a rutéllekmagyar hatás 
alá került l1épzenéje a szlovákokéval1eljesell has~mló pr()pl~ll1á,f 
kat vet fel· s B~t6k e hatá,13pk bemutat4sáná~ réli~lete~ebb~ll 
tárgyalja· :J, l)zlpyákok, 1lép zeIléj ét, ·e YOllatkozáliJJaIl ' több§39r 
fogll.n,k szlpvák al1a1ógiá,kra i~hiy(ltko2:IlL 
. .. Ezt, a mip.qen irányba h;sttgá,rzó h~tást ~q:onAan 11.ell1 az 

eddig tárgyalt régi dallamstílus gyflkorolta akö,tnyez{S llépekrel 
hanema belole Id.alal.»lt tÍj dallap.1ok sti~u13a~ A magyar népzene 
sajátps jelep.sége e:z: az új dallamstílu13~ Míg ugyan~s ;a rp.a;gyar nép 
e?:er esztendon keresztiji szivósan rag~zkodott h()llfoglalás~lő;t,t~ 
hagyomáp.yaibpz, llgyanezen iqő alan az ellrópai ~enest~Jlls,ok 
feliilr(Sl Jesz~llR ekmeitől seJn zárJ:- ózo~t . el s ezek a gyug~tt 
elem~ migd nagyob!:> tömegb~n haJJnozódt~",· fel ~ néphflgypt 
m4nypaq. H~sszú igdgezek a nYllg;;tti elemek hékésen ~gyrilá13 
mell~tt éltels.az egé13zeg más világot je1ellt:őkeleti dallap.1pkk~!. 
1\ /Xlu1t s:z:&zad b öZepétől ke:z:dve azonban a llépie~ Jnűc1~~ és 
bizoqyps cseh,szlovák közvetítéssel' érkező nyuga!i dallamqk 
az 4riqsztály révén oly qagy filértékpen árasztották el a fa1l!:t, 
hogy rnár~már kiszorít~ssal fenyegették ~. nép s~ját rég~ dflll~1Tl~ 
vilá,gát. M~gsern következett be a régi h3:gyoll1~ny ll1egg~kaf 
dása, Sem a nyugati hatások kiküszöbölése, hanerp. egés:z:en új 
stílus született, rp.e1y a régi fllapohból flz (Lj h~táspk néhány 
értékes li~já,tságána", felhas:z:nálásáv3;l kelet.kezett. Ebben ~z új 
stíllllibJlJ:l ~ J:ly"uga~i dUffmo.ll hangnemek p::telktt ll1ég mindig. 
nagyobb, szerepet játszanak az~gyh~:z:ih~mgneme~, melyehn,e~,
ötfokú eredetét elárulja az a sok ötfokú fordulat, sőt nem egy~ 
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szer tiszta ötfűkúság, mely ezekben a dallamokban is mintegy 
atavisztikusan kiü'tköző örökség, meglepő gyakorisággal jelentf 
kezik., Sőt nem egy vonásban még l'égiesebb ez az új dallmf 
világ, mint a réginek máig fennmaradt töredékei, mert a fen~ 
tebb tárgyalt plagális záradék: az jen, vagyis nyugati gondolf 

kozás szerint a domináns on való dallamvégződés sokkal gya$ 
koribb, szinte általános vonása. Ezt pedig csak a régi dallamok 
egykori sajátságaiból tanulhatta az új nemzedék, míg a régi 
daUamokban azóta elhalványodott ez a vonás. A nyugati: 
műdalohból felhasználták a hajlékonyabb, modernebb dallamI 
alakítást, bizonyos visszatérő dallamszerkezetet (ahol az első 
és utolsó sor tartalma ugyanaz, a két középsőé szintén, vagy 
a második az elsőnek öt hanggal magasabban megfismételt 
párja: ABBA, vagy AA5BA), ritmusuk pattogó tánczene, 
míg a régiek a szöveg és az érzés hullámzásához igazodó, szabad 
ritmusú dallamok. S ha a régiek tartalmilag az érzés sűrített 
kifejezése és klasszikus egyszerűsége által tűnnek ki, az új dalf 
lamok jellemzője bizonyos frissesség, nagyobb lélegzetű dallam; 
szerkezet, tartalmi »modernség«. Amit a nagyközönség »csárdás« 
és »katonanóta« név alatt a falu zenéjéből megismert, az mind 
ennek az új dalfajtának képviselője. 

Ha a szomszéd népek gyüjteményeit, illetve Bartók kéu 
iratos gyüjteményeinek adatait nézzük, azt látjuk, hogy ezek a 
dallamok ,egyrészt kisebbInagyobb mértékben mindenfelé el, 
terjedtek szomszédaink között, másfelől, hogy ezeknek hatása 
alatt saját régi dallamaik kiszorultak a gyak orlatb ól és új, 
magyaros alakulatok keletkeztek. A többé~kevésbbé hű átvétel 
lek és magyar hatás alatt keletkezett alakulatok száma Bartók 
tót gyüjtésében eléri a 2. 5%;ot, pedig kezdetben, saját bevallása' 
szerint, nem jegyezte le a magyar anyagból jól ismert dallal 
mok at. De nagy számban fordulnak elő a szlovák kiadványob 
ban is, a morva gyüjteményekben pedig a mult század 801 as 
éveitől kezdve tűnnek fel, az azelőtti gyüjteményekben viszont 
nyomuk sincs. Még nagyobb az arány a rutén gyüjteményekben. 
Kolessa két gyüjteményében Bartók szerint következő a helyI 
zet: A Kárpátokon inneni rutének zenéjében 153 dallamból 
63 magyar származású, tehát több mint 40%. AKárpátokon 
túli kiadványban 817Iből 149, vagyis kb. ,20%. Az átvételnek 
különböző fokozatai vannak. Vannak úgyszólván változtatás 
nélkül átvett dallamok, sőt' sok esetben maga a szöveg is fordí; 
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tása a magyarnak, vagy az átvett, eltorzított magyar refrén 
tanuskodik a magyar származás mellett. Ilyen torzított refrénef 
ket idéz is Bartók a rutén kiadványokból : qap)J;am mrnm;eKH 
rOJIOMOOM (=csardas spiceki golombom) csárdás picike galambom~ 
ból; RHCOM ralIOM (=kiszom galom) kisangyalom~ból. Sokszor 
azonban maga a dallam is eltorzul, megcsonkul, egy,egy sora 
elmarad, felcserélődik stb. További formája a magyar hatásnak, 
ha nem teljes dallamot vesznek át, hanem a dallam felépítésé$ 
ben, fordulataiban és főleg ritmusában mutatkozik félreismen 
hetetlen magyar befolyás. Az ú. n. pontozott .f'itrnus szlovák és 
rutén dallamokban való feltünése mutatja ezt a hatást. Ez a 
ritmus ugyanis a magyar nyelv törvényeihez igazodik és a 
hosszú és rövid magánhangzók váltakozása szerint változtatja a 
pontozott, hosszú negyedeket a rövid nyolcadokkal. Ez a vál, 
tozás az átvevő szlovák és rutén népeknél természetesen nem 
igazodik a nyelvbeli hosszúsági viszonyokhoz, hanem bizonyos 
merev, állandó formákat mutat fel. Bizonyos jellemző magyar 
zár6ritmusokat is igen gyakran látunk feltűnni szlovák és rutén 
dallamokban~ Ezek a ritmikai sajátságok - magyaros dallam, 
fordulatok társaságában - még a nem közvetlenül átvett dal, 
lamoknak is erősen magyar jelleget adnak. 

Bartók lelkiismeretes alapossággal bizonyítja, hogy ezek 
a dallamok csak a magyaroktól kerülhettek szomszédainkhoz 
s nem fordítva. Bizonyítékai : I. A fold rajzi eltetjedés. Magyari 
ország a földrajzi központ, ahol ez a dallamstílus virágjában 
van. Itt több ezerre megy a hasonló dalok száma. A variánsok 
gazdagsága, a dallamok ép formája is erre vall. Innen kiindulva 
a szélek felé, egyre fogy a számuk: a Kárpátokon belül élő 
népeknél már csak százakra rúg, a Kárpátokon túl már százakra 
sem. Itt egyre több lesz a torzult csonka példa, a határon túl 
ezek jutnak túlsúlyra. Látnivaló, hogy a kisugárz6 terület a 
magyarság területe. 2. A már tárgyalt szöveg?összefüggések, 
átvett, értelmetlenné torzult refrének. 3. Átvesznek a nemze I 
tiségek a magyar falvakban általánosan ismert rnűdalokat is. Itt 
nyilvánvaló az eredet, mert ezeknek a daloknak legtöbbszött 
ismerjük szerzőjét, megjelenési körülményeit is. Ezek pedig 
csak ugyanazon az úton juthattak el a nemzetiségekhez, mint 
a falvak saját dalai. 

9. példánk Bart6k nyomán általánosan ismert magyar dallal 
mot mutat be, melyet szinte változtatás nélkül vettek át rutén 
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szom~z~d~iP-ls.. <4 m~gy~9.al kö~~posztályupk !előtt is jól ~l!meft 
»Jé}j, de m~ly a Tisz~ vize~ s:?Qv~ggel.? A 10. pl. azt~z es~tet 
mqt~tj;t, mikor egy közismert m~gyar m(ídal a .»Vör(Ss b,oft 
iUa1ll ;lZ este~(, t~rjecl el m~l!SZ~ a határoll túlr~. A szlov~k vál~ 
tozat pontos átvétel, de <l ma,gya,makcsak ~ máspdik fele, viszont 
megvaq. rnégpenne a magy@! refrén, a: »ragyogó csill~gom, 
galamlJom~<. 1\ morv?országi és ~ két g~li~iai v~ri4ns már johJ:>~n 

10' r.'L~ .... ~.r~~(~),~~~,Itb~>("!/~~ 

JffF r t ti fölt ~ ~+~S 
.. ~: .J:p ~. "{ri. ;"'4 ~ ~ ~ .~."L ~ ~ ~ - f.e 

pf . r r r r 1 LJ r J ? r W9' J + I 
f? ~~":.~, ~~·47h(~-~-~(~~~7~.· 

. '~ 
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. {/;:-p-c.-,'IJS-yu>-. 'I..Q-P";j-k-""""", -1l<>-J1L. ~-~ 

~»hr kt. e I to:: r r cr r IeJ SiEB 
.f.e- .lUf)- ~--m.o..- , ~;::' -,$L -.f/t.,uwZ-JI(..-~( ~~~~f1A.-e' 

''I": . 

elv~l~ozptt! c~ak a tót p~ldával való ös~zefüggése alapján ismen 
het'?, fel világosa,n a mágyar dalból való származás~, . Igy ebben a 
p.~lc:l#>ari szinte sŰ1'ítvetanulmányozhatjuk a fent t~gyalt jelen~ 
ségeket, A IL pl. ~ár. teljesen eltorzult' átvétel. Egy fhagyar qal 

it"· . ~. ~ ~(~:'itn~llffl;9o) 
.' ... .JI, .I. :é. f.. ,........ .-. r 
,lij, r 7 ~ ~»rJr T r> ril",r r l r t b~ fl 

~~-~~~-~I ~-~-~ 'J(A-" ~ ~~-Ji:',!I..:'~! 

. .IL ..L~ . . '. 111, . . ..-( 
~""" y ~J r f , r' lap. F ?LJ 

; .•.•• -~~d. ~:~-~, ~.~-~_~ ~~ •• 

k~tközépső sora, ~()rrendben felcserélve : a másoqtk való el5re. 
(A:fol1.1.dvül a i<::lenlegi első sor 4. üte1Il.e betoldás, . az eredetiben 
nin~s rá szükség, mert az előző motivum vezet át ~ szokásos 
vissza,térő sorhoz~ Az eredeti dallarnk~plet ugyanis ABBA, ~z 
itt~J?-i pedig csak BB). ..' '. . 

Szé)lni kell még néhány szót a máramarosmgocsai -románok 
llépzenéj~r.őI is, minthogy Kárpátaljának a' Szovjeunióhoz 
való csatlakozás~ foIyt~).l ezek is ~ Szovjetunió népeihez tartozI 
n*, ,és mert a ruténség népzenéjével' is összeköti~ b~zonyos 
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szálak; olyan szálak, melyek éppen a magyar népzene hatásait 
közvetítették hozzájuk. Ilyen vonások mutatkoznak a ritmil~ áf 
ban és a dallamfelépítésben egyfelől, a tánczenében másfelől. 
Itt is a már említett pontozott ritmusról van szó, mely valószí~ 
nüleg rutén közvetítéssel került a románok dalaiba és kölcsön~ 
zött azols.nak határozottan magyaros jelleget. Emellett feltűnő· 
újabb dalaikban olyan melodils.a és olyan strófa~szerkezetek,' 
melyek a mez8ségi elmagyarosodott zenéjű románok tánczené; 
jéhől került a máramarosiak szöveges, énekelt dallamaiba. Ezek a 
a mezőség i táncdarabok viszont a magyar kanásztáno és ven 
bunkos~zene átvételéből keletkeztek s így a máramarosi új 
dallamok ls.özvetett magyar hatás alatt jöttek létre .. Emellett 
a zene mellett van az itteni románságnak egészen más, ősi 
zenéje is, mely a regáti oláhságnak is legrégibb zenei stílusa s 
amelynek eredeti voltát bizonyítja, hogy a sokkal régiesebb 
állapotban élő ugocsai románok közt csak ez a »hora lunga«$nak 
nevezett típus él és csak primitív, pár hangnyi motivumot 
ismetelget5 tánczene, mely ismét az egész románságnál Erdély~ 
szerte megtalálható. Ez is amellett tanuskodik, hogy az újabb, 
magyaros jellegű énekelt és hangszeres zene a magyarságtól 
való átvétel és a cigányok terjesztették el Máramarosban is. 

A cigányok által terjesztett magyaros tánczene hatása áv 
terjedt a Kárpátokon túlra is, a bukovina románság közé. Megtalál# 
juk ezen a területen a legismertebb magyar kanásztáncokat és 
úri táncdarabokat : a kállai kettőst, Szentirmay Elemér csárdá" 
sait és· valószínűleg bukovinai csángóink közvetítése révén 
néhány régi, ötfokú dallamot. 

Mindezeknek a hatásoknak közvetítője Bartók szerint 
az a sok érintkezési lehetőség volt, amely az egykori Monarchia 
határain belül élő népek között fennállott: a közös katonásko~ 
dás, a nagyfo~ú belső munkáswándorlás --'I különösen a Felvi$. 
dék és az Alföld között aratás idején - valamint a vándorló 
cigány muzsils.usok ls.özreműködése, akik a szomszédos területek 
zenéjét a legkönnyebben terjeszthették el a különböz5 népek 
között. Az átvételek elő feltételek ént azonban Bartók - a dall' 
lamok belső értéke mellett - bizonyos »lelki prediszpoziciót«, 
is feltételez, különösen a szlovák és rutén nép, valamint a magyari 
ság ls.özött, am1 a kölcsönhatások számára lelki előfeltételül 
szolgálhatott. Ez a ls.özös lelki alap annál is feltűnőbb, mert a 
németséggel kapcsolatban, amely nép pedig a magyarság testé~ 
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ben elszórva él és a kölcsönhatásoknak jobban ki volt téve, 
eddig semmi komo(van számhavehető kapcsolatot nem sikerült 

.kim(:;:::~;:::Yárgyi műveltségünk emlékei közül anépihalászat 
any)ga~rr""'a legteljesebb mértékben összegyüjtve. Ez is, mint 
a magyar néprajzi gyüjtés történetében oly sok más, egy ember 
úttörő munkájának eredménye. Herman Ottó az úttörő, aki 
a mult század 8o~as éveiben az ország egész területéről össze~ 
gyüjtötte a halászat eszközeit, pontos leírásban örökítve meg 
használatukat és népi elnevezéseiket~ Ez a gyüjtemény először 
az 188). évi országos kiállításon került bemutatásra, majd később 
lényegesen k ibővítve az ezredéves kiállításon. Közben mew 
jelent tudományos rendszerezése is, »A Magyar halászat könyve« 
és ezzellehetővé vált a nagyjelentőségű anyag tudományos fel~ 
dolgozása. Ennek első lépése volt Munkácsi Bernátnak, akkori 
vezető nyelvészünknek nagy tanulmánya: A Magyar halászat 
népies műnyelve, (189.3), melyben nyelvészeti alapon világította 
meg az eszközök és eljárások származását. A második pedig 
Zichy Jenő oroszországi kutatóútja, melynek néprajzi szab 
értője, Jankó János halászati anyagunk részletes tárgyi össze~ 
hasonlítását tűzte ki feladatának. Ezt a munkát az oroszországi 
és hnn múzeumok anyagának tanulmányozásával, a hatalmas 
méretű és rendkívül nagy anyagot tartalmazó orosz halászati iro~ 
dalom feldolgozásával és saját helyszíni gyűjtés einek tapasztalatai 
alapján végezte el. Eredményeihez nagyban hozzásegítette az a 
rendkívül meleg barátságos fogadtatás és segítő készség, melyet 
mind a hnn, mind az orosz szakkörök és hivatalos személyek 
részéről tapasztalt, akik a szükséges irodalom megszerzésében, 
a gyüjtő utak lehetővé tételében segítségére voltak és nem publif 
kált adataik at is rendelkezésére bocsátották. Ennek a tudomá~ 
nyos együttműködésnek köszönhető, hogy a nyelvészeti fel~ 
dolgozás mellett a tárgyak részletes tipológiai összehasonlítása 
is új megvilágításba állította halászatunk anyagát. A kettő eredf 
ményéből kiderültek halászatunk összefüggései, ugor~kori eleme~ 
ken kezdve volgai, Feketetengenpartvidéki és Dnyepenvölgyi 
hatások ig, ezekből pedig kialakult a magyar halászat története 
a magyarság vándorlásának útvonalán. 

Ezt az útvonalat követjük mi is a kapcsolatok előadásában. 
Egyúttal ebben a sorrendben ismertetjük a szükséghez képest 
halászatunknak a közönség számára sem érdektelen jelenségeit. 
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Leghözelebbi finnmgor nyelvrokonaink ma lS halász? 
vadász, életmódot folytatnak s ez volt a finn~ugorság ősi élet> 
forrqája is. Nem csoda tehát, ha a halászati eszközeink bözött 
is találunk olyat, inély az osztyál,nál és a finne1,nél is előfordul, 
a finnség legkeletibb é~ legnyugatibb ágában, tehát valószínűleg 
á fifinmgor egység korából való. Ilyen egy sajátságos horgászás i 
módunk, ci »lábó~horog«. Ez a csu:ka~halászat eszkÖze. A halász 
a parton karót szúrt le, ehhez könnyen szákadó cérnával a 
lopót,ökriek egy Eaftáját, a köbakot höti, ami a vízen úszik, 
ariú:ddig a cérna engedi; Erről lóg mélyen a vízhe a horog fel? 
hilaiva;vagy felbékázva; A halász este teszi. ki stetszárriát a 
víire s reggel néz utána a fogásnak. A csuka horogra kerülve; 
elkezdi rángatni az inat, rhiréa lopótök leszakad a cerhárol. 
A menekülni igy:ekezo hal, erre vadul a mélység felé tart,. de 
a lopótök felfelé húiza. Mil<oi sebé már nagyon fáj és kifárad, 
enged a feszülő innak és feljebbszáll annyira, hogy. a tök il 

vizen fuszék. A halász így l~örinyén rriegtalálja es." kifogja. 

-' 

Magyar láb6horog Osztyák hóróg csukára duma> 

Pontos mása ennek az őS1 szerszámnak. az osztyákok lumája, 
csak egy~.két alhatrésze még kezdetlegesebb anyagból l<.észül. 
A nii vashorgunk helyett itt még fáhorog van, a IOf ótök helyett 
pedig faholonc. Ei úgy van a partba szúrt, behasítottrúdta 
vetve, hogy <i legkisebb ériritésre kiszabadul és á vízhe esik. 
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Egyébként műlödése. teljesen azonos á iiiagyaréval. Horga 
pontosan belei1l~szkedik á finh fahútgok jellegzetes fejlődéSi 
so.r~a, ezért Janl.ó a Iábóhorgdt közös finn~ugorelemnek tartja. 

Ugyanerre az eredményre jut a ma~yaNvejsz~. es a firin~ 
dsi.tyák alákök összehasonlítása alapján. <Ujabb kutátások alapi 

L 

L g; íésza U = udvar Kp == kisp~l(íce Np= nagypei5ée U,,; \i~f€~ HittŐ 
Magya~ vejsze és álapráj:Z~ 

ján eZt aionb~fi t:sak ég)' ~bgul f()rmával azon9síthatjuk.> A 
vejsze, vagy »'\Í~,sz~< .á legősibb halászati mód. Allóvízben és 
lassúfolyású foly!5&szben alkalmazzák. A sekélyebb vízbe lécl 
ből, vagy nádból sövényt 
vernek le 1, ülönböző úV 
vesztő ala1,ban, terelő fal 
lakkal, ú. n. »lészákkal<~ 
kiegészítVe, melyek a hal 
útját állják és a vejszébe a 
terelik.ltt pediga szűk}, al 
pun a 1 ürtőbe fura} odva 
töBbé vissza nem talál és 
rrleg van fogva. Különböző 
egyszerű és összetett váb 
tozataival még alább f01 
gunk találkozni. 

Jankó 1 önyvének megl 
j elenése után került elő a--h Balatoni vejsze, '. e osztják :vejsze az l-tis mellől 
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a Balaton vidékéről a következő vejsze. Az ilyen középlészás 
alakok, valamint a lészanélküli, egyszerű fejből állók olyan kt~ZI 
detleges formák, hogy ha meg létük kin:,mtatható, mind. a hár91Il 
népnél, akkor bizonyára nagyon régi tulajdonuk, még ha a 
dolog természete szerint ilyen elemi. formákat máshol is megf. 
találhatunk. (pl. a Duna~deltában.) 

A következő elemek szintén csak az osztyák és magyar 
halászok kezén találhatók fel, úgy látszik tehát, hogy ezek mind 
az ugor népek különállásának idejéből valók. Annál inkább, 
mert ezeknek a típusoknak megfelelő formákat az orosz, vagy 

Rác vejsze 

nyugateuróp aihalászatból 
nem tudott. Jankó kimut 
tatn!. Vej szé inknek két 

. másik típusa tartozik ide, 
a rác és a beregi. Ezekből 

az összevetésekből kiderül, hogy egy híján vejszéink minden fon 
máját valamiképpen ugor örökségnek tekinthetjük. (Más kutat6k 
más típu~ sokkal is egyeztették vej szé inket, de ugyancsak az ugor 

népek készletébőb A 
magyarságnak élétéhez 
a vejszés halászás ősidők 
óta hozzátartozik. Ezért 
találunk már az Árpád~ 
kori oklevelekben is oly 
sok említést róla, minV 

Osztják vejsze Szmogut vidékről hogyavejszeállítás ki~ 



10. Vogul hálványfák 12. Ijjas ürgefogó felállítva 
(Törökkoppány) 

11. Vasas szákosok várják a halat 



·lJ, .C;. a mClgyarJor:na qsztyák megfelelője 
A--:-B eltérőbb formák, Altáji tatár (s tungúz 

14/a. Keletdzsiaikölyű 

, 



iJ/a. Bj~[orusz kézimalom 

14/ b.Stájer kölyü 

lj/b. Kukoricaőrlő kézimalom 
(Aj, Abaui m.) 
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rályi jog volt, egyik legi 
fSbb adóforiás. Eze.kbSl 
az adatokból a vejsze gaz>' 
dag középkori használata 

Beregi vejsze 

Beregi vejsze alaprajza 

Szurgut vidéki osztják vejsze 
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rajzolódik ki, fi1ásfelől ezért tapasztaljuk, hogya »magyar vejszés 
halászat földrajZilag mind a mai napig összefügg a vejszékoroszf 
fqldi egész e!terjedé~ériek területével. " A~ magyar és alegtávof 
Jabb álló tagok közt völgyrSl~völgyke terjedő kapcsolat án fenn 
S azt Iátjuk,h:ogy, "avéjsze Európa délkeleti és' északi részeiben 
valaÍl!-irit ény~i' .Azsiában mindenütt. oly területeken ismeretes 
máig is, melyekhez a magyarságnak hónfoglalása előtt köze volt 
soIy népeknél, melyek nyelvi rokonsága. vagy művelődési hatása 
a magyarságra kétségtelen.« <Jankó,) 

Következő példánk az úgynevezett a »bocskorvarsa«Ezt 
a cége zuhogójában all~aimazzák, vagyis a folyót keresztben el~ 
rekesztő kő vagy lécgát közepében, ahol kis áteresztőt hagynak 
s a sebes ár az áthatoIni akaró halat a bocskorvarsa fejébe szorítja. 
be. Bocskorvarsát csak a vogul és az osztyák alkalmaz cégéin, 
az utóbbiak 6riási mérete.bben. . 

Volt azonban legalább egy hálófajtája is a magyaroknak 
a: ugor együttélés korában, a métháló. Ez nagyszemű, csak 
A Szovjetunió. I. 34 
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Magyar bocskorvarsa 

Osztják varsa 
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Métháló a métfával 

fels5 ínnal bíró háló, alul se ina, se kifeszít5 súlyzó i ninI 
csehek, cötkényb51 való ak~ztóin - pótáin - felfűzhet5~ Ez 
tehát nem feszül ki a vízben, c,sak mikor megszívja magát vízzel, 
akkor süllyed le a vízhe lassan lebegve~ Ezen alapul használata, 
Mikor a hal beleütközik, a háló enged, tehát a hal tovább fura$ 
kodikés belebonyolód!k. Minthogy ez áUóiháló, azaz pótáinál 
fo'gva egy helyben leb!eg a vízen, csak ilyen módbn foghatja 
meg a halat. Neve az osztyák mlixti=ereszt szóból származik és 
azt a miiveletet Jelzi, ahogya halász kiteszi a vtzre a hálót. A 
magyar az ábtán látható villa alakú métfáról ereszti le evezés 
közhen, az osztyák 
teknő forma deszkát' 
tesz maga elé ke~ 
resztbe s e15reha~ 
ladva onnan ereszti 
le az összeszedett hál 
161:. Az oroszok rendI 
kívül változatos álló~ 
hálói között ez a hál 
lófajta ismeretlen. 

Ezekhez az eszi 
közökhöz járul még 
az őrfonalzat, mely Osztják eresztőhá!ó 

34* 
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jelzi a halásznak, hogy hal 
került a hálóba. Ez az ugor$ 
s~g találmánya, oroszoknál 
csak elvétve, az ugorsággal 
érintkező te~ületeken fordul 
elő, de megvan a magyarság 
sok hálófajtáján is; és hozzá~ 
járul még a dóh ánylevé l 
ala1.ú evező. Ez utóbbi a 
V olgán Asztrachántól fel 
Szaratovig fordul elő, de csak 
mint kormány~evező s itt is 
csak a középső folyásnál 
egyezik a mienk kel abban, 
hogya toll az evezőnek 
mintegy fele, innen le foko~ 

! zatosan kisebbedik a toU 
egészen 1/5 arányig. Ha aztán 
átmegyünk az UraIon a VN 

guI10sztyák és a szomszédos 
Magyar evezők a Tiszár61 türk népekhez, egyszerre ál~ 

talános lesz a magyar forma, 
mint húzó evező is, sőt 
szinte kizárólagos ez a 
forma. Minthogy az 
obi ugor népek mai ha~ 
záju1ba néhány évszá~ 
zaddal ezelőtt vándo~ 
roltak ki a Volga mel1é~ 
kéről, ennek a formá~ 
nak őshazája csakis a 
Volga vidék lehet s az 
ugor népek után ott 
tovább is fennmaradt, 
bár csak alárendeltebb 
aIk almazásb an. 

Összegezve: vej szék 
gazdag sorozata, a méü 
háló, a bocskorvarsa s a 

.Evezők a Vo!gán (a baloldaliak az alsófolyásról, lábóhorognak fa~horgos 
. a j obholdali a középsőrő! 
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változata, valamint az őrfonalzat és a dohánylevélalakú evező I 
lapát; ez az a készlet, amit az ugorkori magyarság halászatából 
mai eszközeink között ki tudunk mutatni. S ha feltételezzük, 
hogy nagyjából ez volt az akkori magyarság egész halászó1,észf 
lete, (mert hiszen lehetséges az is, hogy a későbbi, átvett for~ 
mák a régebben meglevőket kiszorították) akkor jelentős gazda~ 
godást látunk a magyar halászatban a török hatás révén, 
melynek egy soro\zat vasszerszámot s legfontosabb kerítőhálón~ 
kat köszönhetjük. 

Téli, jégalatti halászatunk legfontosabb eszköze a »gyalom«, 
ez a legfejlettebb kerítőháló. Kiváló használhatósága abban 
rejtik, hogy nemcsak bef 
keríti a halat, hanem vél 
gén látható zsá1 jával, a 
»kátával« meg is fogja. Ez 
a hálófajta egész Oroszf 
országban el van terjedve 
és rendkívül sok alakváltoi 
zata van. A magyar forma 
teljesen egyikkel sem egye~ 
zik meg (vagy nincs 
»apacsa« - a két végén 
látható kifeszítő fája -
vagy aszemeimásfélék). A 
leghasonlóbb akat a Volga 
vidék álló vizeiben taláL, 
h at j uk. Itt török népekés 
perzsák használatában tal 
láljuk. Különben az egész 
orosz föld ősi szerszáma, 
mely nyugatoh ismeretlen 
{néhány porosz adat csak 
orosszal érintkező terü~ 
leteken bukkan feh. Mi, 
magyarok, a nyelvészet ta~ 
nusága szerint a törököb 
től vettÜk át; mert maga 
a gyalom szó is, valamint 
legfontosabb részének, a 
kátának n~ve is bolgár~ Gyalom 
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török jövevény nyelvünkben. Kezdetben ez még csak olyan 
kicsi lehetett mint az osztyákdk gyalma, melyet egy család is 
tudott kezelni és nem kellett hozzá »bokor«~ba sz5vetkezni, 
mint a mai magyar és orosz halászatban. A gyalomnak erre a 
nagyszahású használatára Jankó föltevése szerint a Dnyeper vi~ 
dékén oroszok tanították a magyarságot. 

Törököktől tanultuk a »szákolás« eljárását is. Ennek eszköze 
hosszú nyélre erősített zsákszerű háló, mellyel a halász a vízbl51 

kimeríti a halat. A. töröf 
kök nem nagy halász nél 
pek a jelenlegi tapasztalat 
szerint. De ez a halászási 
mód nálunk ősinek láb 
szik. Az A.mu.<Darja menf 
tén élő Karakalpakok hat 
lászata igen fejletlen, eni 
nek egyik j ellemző módj a 
a dz~ilimmel (= gyalom), 
azaz zsákkal való halászat, 
melyet kerek abroncsra 
feszítenek s rúdon a jégl 
bevágott lékbe eresztenek. 

Vasas ~zák. aj őrfonal mely jelzi A fő lék körül köralakban 
a hál6ba ütköz() halat elhelyezett kisebb lékeken 

gühül8vel, Iáncos botokkal 
dasztják a halat a zsák felé, ahol a halász kiemeli őket. A 
jakutok halászata is újabb átvétel a környező oroszoktól ; egyet~ 
len ősi eljárásuk van, a »kujur«. A jégbe vágott léken deszkát 
fektet keresztbe s erre áll a jakut halász, aztán kerek abroncsra 
kifeszített zsákját hosszú nyélen leereszti a fenékig, majd örvénylő 
mozgással felkavarja s a zsákba szedi a halat. Ezekkel az adatokf 
kal vág össze a bodrogktözi téli szákolás. Több sorba léket vág~ 
nak a jégbe, egy sorban állnak a halászoka »vasas szákkal«, 
őrfona]zattal ellátott emelő hálóval, a többiek a többi lék~ 
soroknálláncos botokkal riaszt ják a halat a szákok felé s mikor 
az »őr« jelzi; hogy hal van a hálóban, a halász kiemeli. (II. 

táblakép.) A Volga egyes vidékén oroszokhoz is. eljutott a szá" 
kolás használata, de a nagyorosz területeken. ismeretlen. 

A törököktől kaptuk kétágú szigonyainkat is - :rendkívül 
változatos többi formánk nyugati eredetű, - vágóho:rgainkat 
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<= nyélre erősített 
er5s vashorog, melyi 
lyd a megszigonyool 
zott nagyobb halat 
emelték be a csó I 
nakba) és a vizahor~ 
goto Ez utóbbi egy 
úszó fadarabra fűg~ 
gesztett éles t(iszerű 
horog, melyből 200 

is van felfűzve egy 
kötélre és a folyónikeji 
resztben kifeszítve. 
A kötél el van sűlYI 
lyesztve, így a horog 
a víz sodrában lebeg. 
A kíváncsi viza bel 
kapja az úszó fát, 
rögtönki~is köpi s 
csalódásában dűhöl 
sen csapkodni kezd s 
valamelyik horogban 
fennakad. Pontosan 

o 
o 

o 

fAtA CjYAR/ÚAT: 

o o o o 
o o o 

A szákosok elhelyezése 

azonos evvel a volgai »szamolov«, orosz és tatár halászok szen 
száma. Máshol oroszok nem használják. Magyarhan már a 
nyelvészeti eredmények alapján is török eredetűnek keH tartaf 

a) Magyar vizahorog, b) Volgai szamolov 

nunk: a horog és ahorogk5~ 
jelentésű »böncső« török jÖf 

vevény szavunk. A törökl 
séggel köti össze a magyarI 
ságot halászatunk egyik tör~ 

b) téneti emlékekben élő forl 
mája is: a hal.nak nyíllal való 
meglövése. Altáj itatároknál 
fennmaradt ez a szokás nap f 
jainkig. 

A török hatás tehát kű~ 
lönböző vasszerszámok k al, 
valamint az emelő és a kerítő 
halászat eszközeivel gyarapíf 
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totta a magyarság halászatát. A hatás a Volga :középső és alsó 
folyása táján érhette a magyarságot. Ebben az új földrajzi .hör~ 
nyezetben :kapta a lábóhorog a régi fa:kolonc helyett a koba:k1 
tö:köt, a métháló fausztatói helyett a cöthénY1pótá1 at, a gyalom 
is az erdős övezetből délre kerülő magyarságnál fausztatók 
helyett gyékényparákat. 

De a magyarság nyoma is ottmaradt bizonyos eJeme.hben, 
igy a volgai keresztőrös szá.hban, a Karakalpakok vejszéjének 
kaza nevében, (mely a .finn~ugor kotmak csak a magyar ház~bóI 
magyarázható z- s formája h az üzbégek harcsahálójának őn 
fonalzatában, (ez az oroszoknak szizsa~hálójában is fennmaradt, 
melynek sehol máshol nem mutatható ki emléke) és a Volgán 
végig megtalálható dohánylevél alakú evezőben. 

Sorrendben következő terület, ahol halászatunk új elemeb 
kel gyarapodott a Kaukázustól északra elterülő vidék. Idemutat, 
- de legalább is a déli volgai területre - a füles varsa alak i és 
név1megfe1elője. Ezt és déli volgai párját alább mutatjuk 
be. Ilyen vesszoből készült alkotmányo.h at helyeznek el a víz 
fene.hén, a halak útjába. Ebbe a hal bemenni tud csa:k, - esetleg 
furakodva is, ami természetéhez tartozik - de kijönni már nem. 
Maga a varsa eszméje és hálóból való formái is majdnem min1 
den népnél azonosak. Mégis a fenti formát jellemző nagy, kerek 

Magyar fülesvar~a Magyar c~ikvarsa Vanda 
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nyílása: taraJa és egész formája alapján el lehet különíteni a többi 
varsától. Ezt a fajtát az Alsó~V olgán vandának nevezik s ez a szó 
van elterjedve a varsa jelölésére a Volga és a Kaukázus között. 
Ez lehetett tehát a varsa ősi formája a Kaukázustól a Volgáig 
terjedő egész területén. 

A következő pél~ 
dánk a magyar eme~ 
lőhálóknak fekete~ 
tengeri görög kap~ 

csolatait tanusítja. Táplíháló 

Ezeket a kisebb 
jelentőségű hálófajj 
tákat - billeghálót 
és a táplit ~ az oro~ 
szok sehol nem haszt 
náJják, ezek csak a 
F ekete~tenger partvi~ Bil!egháló 

dékének görög halá~ 
szainál találhatók, főleg a Kubán torkolatánál, a Temrjuk 
vidékén. Tehát még a Lebédiai hazában ismerkedtünk meg 
velük csakúgy, mint a pendely~, vagy rokolya.hálóval, evvel 
a széles, kerek vetőh álóv al, melyet kiterítve dobnak a vízre, 
ólmai gyorsan lehúzzák, viszont sugarasan futó inai összef 
húzzák az alját s az alul képződő táskákban a lefelé menekülő 
hal fogva marad. Székelyeink hálójának Perzsiától a krimi par~ 
tokon keresztül az Alduna vidéhéig mindenütt görög halá~ 
szoknál van meg a pontos megfelelője. 

A honfoglalás előtt utoljára orosz hatás érte, a magyarság 
halászatát és pedig a Dnyeper vidékén. Méreteiben és fontos 1 

ságábanez a legnagyobb. Itt vált Jankó szerint a magyar ha~ 
Iászatigazán nagyméretűvé. Ez a hatás éppúgy jelentkezik új 
hálófajták, új halászati eljárások átvételében, mint régi meg' 
lévő eszközöknek új elemmel való módosításában, fejlettebbé 
válásáhan, valamint a halászat szervezetének k iép üléséb en. De 
lássuk sorban ezeket a jelenségeket. 

A Dnyeper mellékén ismertük meg az olyan vejszeformál 
kat, ahol a fogófej, a ».kürtő« előtt udvar van s terelő lész~juk 
oldalt a .két szárnyon van elhelyezve. Ilyen a mi »fertői« vejszénk. 
Ilyen fajtákat Jankó ahnnek és osztyákok vejszéi közt nem tud 
kimutatni, csak az orosz és magyar vej szék közt. Orosz eredetre 
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vall a részek elnei 
vezéseis: kotróca, 
lésza, valamint a ma~ 
gyar vejsze pelőcéi, 
melyek a nnn1ugor 
megfelelőikben is 
hiányoznak. A fertői Fertői vejsze 

vejszéhez hasonló fejl 
lett alakot ugyan nem ismerünk sehol sem, itt a hal valóságos 
labirintuson, két zárt téren is átmegy, míg a kürtőbe jut, tehát 

Dnyepervidéki v( jme 

biztosan eltéved s 
nem talál ki többé. 
A forma ősi alakja 
azonban az oroszságI 
ból iJmeretes. 

Délorosz eredetű 
a magyar »pirittYI 
táló« is, megfelelője 
az orosz »bredenj «, 
a kerít51hálónak egy 
kisebb fajtája. Csak a 
Dnyeper Ivölgyében 
vehettük át az 'összes 
hálófajták egyik lew 
fej lettebb ik ét, a há~ 
romsoros hálót, melyj 
nek különböző alkal~ 
mazásá a kecsegef, 
turbubés balinfháló1 
ban látható. Ez abból 
áll, hogy két ritka, 
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Kecsegehál6 

nagyszemű háló közé aprószemű, vékony hálót tesznek, arra 
számítva, hogyakülönösen furakodó természetű kecsege a külső 
nagyszemű hálón még átjut, de a .középső finom szemekbe 
annyira belebonyolódik, hogy uszonyaival fönnakad. A balin 
háló ugyanaz, csak 3: víz felszínén használják. A turbuk háló~ 
val pedig nádcsonkok, gyökércsonkok alján meghúzódó halat 
kerítik be s aztán »turbukolóval«; hosszú botokkal zavarják 
ki búvóhelyéről, hogy belefusson a hálóba. 

A háromsoros háló csak az oroszságnál van használatban. 
Rengeteg változatban él mindenféle halászatban : állító, kereső, 
hajtó és tapogatóban egy" 
aránt. Igazi hazáj a a Dnyeper 
völgye, a V olga mellé csak 
újabb időkben került. A mal 
gyar hálók dnyeperNölgyi 
származására vall, hogy mind 
a kecsege~ mind abalinthá" 
lót megtaláljuk itt együtt~ 
Orosz eredetét árulj a el a 
rezsina név is, (az orosz rjezs 
átvétele), melyahármasháló 
külső, nagyszemű részének 
nevét vitte át az egészre. 
Megjegyzendő, hogy a mal 
gyar kecsege,hálónak teljes 
mását nem találjuk, de megl Tükrös há16 a kárán 
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találjuk minden elemét külön~külön. Ez onnét van, hogy olyan 
sokféle az alkalmazása az ukránok között és annyiféle helyi igény'" 
hez alkalmazkodi.k, hogy rengeteg belyi típusa fejlődött ki. 
(Viszont magyar l-ütönlegességek is vannak hálónlson, ilyen az 
o!dalt látható, bfeszítő ap acsa, talpas, köves formájában.> 
Kerít&hálóként való all-almazása is pontosan úgy él, ahogy a nádI 
torzsák megkerítésére szolgáló »turbuk ~háló«mál fennebb leirtuk. 

Oroszoktól tanultuk a hajtóhalászat formáit is; ilyen a 

Algyői tapogat6 

Bjelorusz tapogat6 
(Jank6 leírása nyomán) 

bokor~háló, hosszú zsákszerű, hegyei 
sen végződő, végén köves, rúdra alkal~ 
mazott háló, melybe a bokrok alján, 
part alatt meghúzódó halat, sokszor 
fejlett példányokat is, belehajt ják a 
turbukoló, vagy zurboló fával: tőlük 
vettük a gyérhálónak, ennek a szintén 
zsákszerű keresőhálónak használatát. 
mely a vizek fenekén meghúzódó ha~ 
lakat kutatják, úgyszintén a tapogató$ 
halászatot, vagyis azt az eljárást, hogy 
fenék nélküli borító kassaI begázol a 
halász a sekély vízbe, leborít ja a halat 
s felülr<Sl belenyul és kézzel kiemeli. 
Ennek fejlettebb formája az, mikor a 
tapogató nem fonott ls as, hanem négy 
ívben hajló kávára kifeszített hármas 
háló. Ennek haszna abban van, hogy 
a megriasztott h al kifelé menekülve 
belebonyolódik a hármas hálóba és 
nem kell kézzel kivenni, magával a 
tapogatóval együtt kiemelhető. Ezért 
az ilyen eszköz néha embernagyságú 
is és mélyebb vízben is alhalmazható. 
A magyar algyői tapogatónak pontos 
mása található bjelorusz földön; Itt a 
hazája különben az egész eljárásnak is. 

A hal tulajdonságainak ismeref 
tére van alapítva a kuttyogatás szohása 
is. Ez abban áll, hogy mikor a harcsáf 
nak szánt horgot vízbe engedi a halász, 
talpas, vagy kivájt, csészealakú szer. 
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számmal a vízre üt. Ennek a hangját a horog ina levezeti a 
fenékre.s a lomha harcsa, mely sokszor az orra elé kerülő csalf 
étket sem veszi észre, erre a hangra felfigyel, bekapja a csalétket 
és horogra kerül. Kuttyogatóink típusa a Dnyeperfvidékiekkel 
egyezik meg. Különben a magyaron kívül csak az oroszság déli 
területén ismeretes,ahol a harcsa óriási méretekre megnő és haláf 
szati jelentősége igen nagy. Rokonainknál sem a harcsa, sem ez 
a fogásmód nincs elterjedve. 

A nagyobbméretű kerítő és jégi halászatra szövetkezett 
»Halásvbokraink« szervezete is teljesen megegyezik az OroSZOf 
kéval. A tagok száma, megszabott szerepe, a zsák mányban való 
részesedés aránya, a vizeknek a »bokrok« közt »tanyákra« való 
felosztása Jankó szerint mind pontosan egyezik az oroszok megf 
felelő részleteivel. 

Ilyen nagyfok ú hatást Jankó csak beolvadás útján tud elképf 
zelni. Szerinte az etelközi hazában szerzett nagyszámú orosz hadi~ 
fogolYfrabszolgahozhatta a magyarság életébe halászati tudásának 
ilyen sok elemét nevével együtt. Erre vallana az a körülmény is, 
hogy az átadó oroszság nem volt egységes: nagyf és kisorosz elemek 
mellett még bjelorusz vonások is felismerhet5k példáín1ban. 

A teljesség kedvéért megemlítjük, hogy a keleteurópai 
egyezések mellett nagyszámú nyugati, német hatás is jelentkezik 
halászatunkban, mely már az itteni hazában érte a magyarf 
ságot. Ennek részletezés e azonban nem tartozik jelen feladatunk 
körébe . 

. A felvázolt kép, melyet Jankó· összehasonlító munkája 
nyomán kaptunk; már kutatásának úttörő jellege miatt sem 
lehet végleges. Maga az oroszföldi anyag is bővült s ugyanez 
áll a magyarra is. Sok tekintetben már hamarosan könyvének 
megjelenése után más véleményre kellett jutnia a felmerült új 
adatok alapján; ezért több megállapítását már nem is vettük 
bele összefoglalásunkba. Sok következtetést vont le Jankó 
nyelvészeti eredmények alapján is, már pedig ezek közül is sok 
módosult azóta s a rájuk épül5 elmélet sem állja meg a helyét. 
Feltűnő különben az is, hogy a magyarság a különböző átvételf 
nek minősített halászati módokban mennyi önálló módosítást, 
milyen fejlettséget ért el. Viszont mindez egyelőre csak feltevés, 
nem befejezett k utatás. S ha a jövő eredményei több részletben 
módosítják is Jankó származtatásait, az összképen lényegesen nem 
változtathatnak, azon t. 1., hogy a magyar halászatnak egyes 
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elemei az ugor népekkel, mások török, feketetengeri stb. éle .. 
mekkel egyeznek meg s hogy jelentős orosz hatás is kimutatható 
köztük. S ha az eredet kérdésében esetleg más végeredményre 
jutunk is, az egyezések, tehát valamiféle néprajzi kapcsolatok 
akkor is fennállanak. Minthogy pedig jelen összefoglalásunkban 
ezen van a hangsúly, azért Jankó eredményeinek ismertetése 
indokolt és nem volt haszon nélkül való. 

0'*"",~"h=L~h-~::at mellett eltörpül másik ősfoglalkozásunkriak, 
(:...~~~d~~a:r:~~"~:> jele~tő~ége, "mivelhogy gyüjtöt~ an?,aga igen 

cseK:éty. Ennek emlekelt a lop oros fegyver annyira kiszorította, 
hogy csak a hurkok, tőrök és hasonló kisvadászati eszközök 
köréből rendelkezünk valamelyes emlékanyaggal. Ezek közül 
az egyik fajta, az íjjas ürgefogó látszik keleteurópainak, mely 
a finn népek és Szibéria vadásznépei között különösen el van 
terjedve. (12-13. táblakép.) S itt kell megemlítenünk egy haláf 

szati módot is, me1y azont 
ban átmenet a halászat 
és vadászat között s 
nagyon kezdetleges, tehát 
ősi éljárás. Ez a hurokkal 
való halfogás <nálunk vasI 
szög végére erősített hUf 
rok, melyet ráhúznak a 
mozdulatlanul fekvő hal~ 
ra.) Ugyanez az eszköz 
szolgál egyes népek közt 

ljjas ürgefog6 felhúz.va kígyók, sőt madarak fogá~ 
sára is. A magyal 
rok kizárólag csukál 
ra használják az 
egész ország terüle# 
tén s ez kapcso~a 
össze adatunk at az 
oroszföldi adatokkal, 
egyébként pisztráng' 
ra, vagy más halra 
egész Európában al~ 
kalmazzák s valószíd 
nűleg ős európ ai 

Ijjas ürgefogó müködése örökség. 
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(Allattartás ijöldművelő gazdálkodás. Másképpen állunk az 
ál1atf~rt ~ és gazdálkodásnak néprajzi jelentőségével szemf 
ben. Erre a. két főfoglalkozási· ágra vonatkozó adatok nak 
összegyüjtése feldolgozása, és a környező népekkel való össze~ 
hasonlítás a megtörtént, az euráziai népekkel való összehasonlitás 
tekintetében is megtették az első lépéseketi mégsem tudunk oly 
részletes összehasonlítást nyujtani, mint a halászatnál, mivel itt 
a keleti rokonnépek hasonló anyaga alig ismert s csak általánosl 
ságban tudunk hivatkozni állattartásunk vagy földmívelésünk 
bizonyos elemeinek »nomád« vagy »keleteurópai« jellegére, 

Allattartásunkban és földmívelő gazdálkodásunkban két 
élesen eIk ülönülő formát találunk. Az egyik az Alföldön van 
elterjedve, a másik pedig a körülötte elterülő dombos vidéken 
él! a hegyvidéken. cT ermészetesen a mai gépi$tudományos 
gazdálk odás előt#, hagyományos formákra gondolunk ezuttab Az 
alföldi a gazdasági épületek nélkül való, ú. n. »száraz« gazdál~ 
kodás s a vele együtt jelentkező »szilaj« vagy félszilaj állattartás, 
a hegyvidéki a csűrös$istállós forma. Ez utóbbi szinte észref 
vehetetlen átmenetekkel olvad bele a környező népek gazdasági 
formáiba és joggal tartható általános európai gazdálkodásnak, 
míg a másiknak nincs analógiája körülöttünk, csak Keleteuró§ 
pában a nagyorosz síkságon és a nomád világban. 

F ővonása ennek a száraz gazdálkodásnak az, hogy minden 
a szabadban folyik le. A termést nem gyűjtik be csűrökbe és 
kicséplése sem ott folyik, hanem a gazdasági udvarnak erre cl 

célra előkészített részén, a szérün a szabad ég alatt nyomtat ják 
lóval, ritkábban ökörrel, vagy szekérrel. Ennek a tél beálltáig meg 
kellett történni. A gabonát aztán elvermelték. Ennek megfelelően 
aratás után sem kévébe kötQtték a termést, hanem a szénához 
hasonlóan boglyákba rakták. Mindez természetesen esősebb ég~ 
hajlatú hegyes$dombos területeken nem lehetséges, itt tehát 
a kévébe kötött életet a csürbe hordták és az egész tél folyamán 
cséphadaróval csépeltéI'c A termés sem ugyanaz a két területen. 
Az alföldön a búza szinte kizárólagos ebben a gazdálkodási 
módban, szalmájára pedig nem tartanak igényt, a házat a bőven 
található náddal fedik, nem baj tehát, ha a nyomtató lovak 
összegázolj ák a szalmát, míg a másik területen a rozs a főtermény 
s ennek szép hosszú szalmája a cséplésben épen is marad, csak 
a bugáját veri ki a hadaró s megmarad zsupnak házfedés cé~ára. 
Látjuk, hogy az éghajlat, a földrajzi környezet és a hagyomány 
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általmegszabottéletformában hogy kiegészítik egymást a műve$ 
letek. Ugyanezttap~sztaljuk az állattartás és földmívelés vizsonyá1 
ban is. Az alföldi élet az állattartásra volt alapítVa, 'annak is, a 
nag:fmérvű,húsállattenyésztő formájára. Itt nem istállóbantattoü 
ták az állatot és nem gyüjtöttek s:z:ámára téli takarmányt, mint a 
gazdag" füves hegyi réteken,hanemtélenmyáron kint tartották 
a nyájat a szabad ég alatt, amocsarak,kiöntések köitlévő 
füves rétségben s itt az állatnak, magának kellett megtalálnia 
az eleséget még télen is, mikor a hó alól kaparta ba sovány 
táplálékot. Ezt, az életmódot nem" minden állat bírja ki, csak 
az ősi, edzett· tájfajtáink, a' cimeres szarvú, nagy testű fehér 
marha, a hicsiny, de igen szívós parlagi 1ó,a hosszúszőrű, szétl 
álló, sodrottszarvú racka~juh és a szalontai disznó. Még ezek 
is igen leromlottak a téli :viszontagság idején, úgy, hogy az 
ilyen tartás tejgazdaságr~ ne!U alkalmas. Nem ·is arra számí~ 
tottak a szilajtartás ;esetén~hanem a s:z;aporulatta, mivel,' hús~ 
állatként adták, el "a tavasszal feljayultrn,arháta nyugati nagy 
vá~árokon, a~ová; saját lábán hajtö~ták" el. ,: Igy" a' szi!aj1 
tartás úgyszólván semmibe 'sem került, arendkfvülnágjITléret~ 
áUattartás, igen k ifi~etőd<?tt és jelentősebb ,is volt alföldiva~of 
sainkéletében,; filinta főldmívelés, ami régen csak a saját 
sz~kséglet ellátására sz?~ítko:z:btt., " .. i' , 
. A :teljes ~zilajtartás merl~tt :nagyJe~entőségű afé!~zilaj$ 
tarfás, is. Koratavasszalhiverik a csóidát~ a ,mezőre s:kés9:ősz}g 
állandóan kint tartják, de a telet már, nem kell szabad ég al~tt 
töltenkEz lUár: átmenet; ~ :S:i:ilajtartás;és'~z:istál1ós$takarmá1!-Yós~ 
tartás 1 özött. Ez az áll~ttai-tás' csak az orosz' síkság é~ :Súbé.tia 
nomád népei köztismer'etes. " " ' ,',' .. '. , .. ,.' 

Azállattartásés ci földmívelés különböző formá i közt szófos 
összefüggést figyelhetünk meg egy$egy tetüleien.Súl~j ,áUattaltás 
és . sZáraz 'gazdálkodás egyfelől - • istáIlós, takarmányos'ál1;iv 
tartás', és csűrös#C$éplősgazdálkodás másfelől" egy~Ü·jár. Ez: ot 
kettőssé:g'átterjed'a település sajátságaira is. Míg ahegyv:i~éls"en 
akksiny,iárt falvahkalsűrün teleszórt tdepülésmód, az ~álta~ 
lárt0s,.addig az;Alföld középső nagy .teriiletein ahagyhat~~úl 
nagylakosságú tanyás város vagy nagyközség a település jellemző 
formája. Ezen belül még megkülönböztethetünk egy sajátságos 
formát, mely minden bizonnyal a magyarság nomád 'életmód~ 
jából fejlődött ki és keleti analógiáira is:rá lehet mutatni, ez pedig 
az ú. n. »kertesltelepülés«. 



18.]asina,Lazsescsina (Máramaros m.) 
Görög: kerep_t . alaprajzú, központi kupo/ás rutén templom 



19 .. Szuhai rutén templom cMtiramaros. m.) 
Három részre. tagolódó, hosszanti elrendezésű, kupolasoros templom 

20. Szeklyence (Máramaros m.) R..utén templom magyar stílusban 
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'Gyötffy' Istvtán'mutáiltaki elöször,hogy alföldL vár9~ 
s<ti~k,/h9z~1'égy'iki1eki1D.ásilnak sajátságos alaprajzi beosztá~a 
v<tn::~f\v".t"~stközep~nigén:·k~stelkekep., szűk helyre össieZSÚf 

,f0Jv~r~supa';g~z(fas4giudvar.néIküli lakóház. található, ezt' 'a 
bd~~;m~got,,'pédig':szélesgyűrűb~n;vesz.ikörül az' ú.n. kerték 

". ~y~z~~~,;·n!z:~~'<akerte~.u;a'.tulaidonRéppeni •.. ga2:dasági ,udyar 
szer7P~~riát~~?-á~1.itt3t~.j,rná1):.{azál1atánömányt:·· .. az '. áHat ;száffiáia 
sz~l%~~?esJtrk~~~f1~;t>'és .. itt.·készt~ették~a . széiüt ,is ·anyomtatás 
i~~j~~}~~~:~ell~1:lt1~y~no{yall:két.'telkes;··.»két1aki~< településf~rina, 
mifft·~~t~~~~ei:l.~sz~f·;~h'o.l:s~il"l.tén'egyvár.ósi lakóházIlak felel 
ll}~g~e~y(!~n.Y~t;~é5g~~tlASágl';f\ kertestelepülésforma nemcs~k 
.n~g)f~e71~úl.~~p~~községek~erl:található ',fel, 'hanem.kis' falvak 
.~ . s~i$sor~<Il),~.~is.1;a·;?I.lIil~fuel1ék~Pataj,,' F ajsz . és', s,zoms:z;~daitól a 

·e;~,~p'l'uf~lvaHg<~s.i á~:Galgavidék' palócai~' keresztül' a 
(';:';,,; 

f' 't 

.. , ·c.~,,;5.~Sj ~~l-it,~~.b~aI<n.ál>~3J;~·1~~tlak!.td~pülésforma., .. va16ság()s .. két~ 
·;~l~~~él. ·Ó;~~ál7is;~gyüttJ~~.··A.;férBak '. i~~é~~élete . ák erthen 

;'~~'~Z'é·áJlatot gon4()z~ákésa.»tüze1ős ólban« este 
'; ...• , .• ,~t~gyütt»tal);yáznak«isőt ott ishálnak Az asszony~ 
.... 1l' .•.......... ;'ly-eviszontbenn van a lak óházb an. Olyan er5s ennek a 

n;r:e;gqszlástlakahatása, hogy már a hatéves .. gyereket iscsófoll 
iák~~társai;.ha »anyjával hál« bent a házban, . , 

A;megtelepedés eJs5szakaszait é15 oroszországi nomád 
népek tdepeii51, falvairóI is hasonló leírások vannak A krími 
tatárok: telepeit. is::gyűrűalalban vesúlörül az állattartásra 
szolgáló· keiték és ólak sokasága. A kazán i tatárokbels51akóI 
te~epea. »kislak«, valójában.' sátortábor ; ezt fogja köiÜlil-z 
áh~tálloí:nány5i~é~ére szolgáló' kertek övezete. A .kett5 között 
köralakufalhúzódik, mely elválasztja a lakótelepet <iz áUat$ 
tartás színterét5L Ezek a nomádok tehát elkeríitik !l1aguktól 
a jószágot:, Ez . :természetes' is, ha megg0ndóljuk, hogy: köiéPeri 
a sátorfáhor' olyan ,'sűrű, "hogy; ott a jószág nernjáthatottés 
nem tartózkodh~tott .volna anélkül, hogy kárt ne .' tett '\/::;>lt 
benne. Azért kélletta' jószágot gyűrűalakban a 'tábóf körül 
tartani. Arnint a 'télisiállás fókozatosan állandó településsé 
válik, egyr~ több lesz a lakótész kÖrül·az álhltok védelmére 
szolgáló kisebb fnagyobb .ép ítmény:, auL ( : .ób . majd . ezekről 
átmegy a név az egész téliszállásra's kés5bb .ázebb51kifej~ 
15({'5, falüra','Ezt látjuk a baskiiokhál'.ésmás,yolgavidéki tör,ök 
népnél, (kazáni tatár6lnál, asztraháni kirgizeknéb.' Nem kellett 
A Sw.vjetU1liÍó I. 35 



546 DR VARGYAS LAJOS 

egyéb, csak a sátort állandó építménnyel felcserélni és télen, 
nyáron helyben maradni s előáll a mi kertes településünk. 

Ez a ma is tanulmányozható településforma régebben áltaf 
lánosabb volt. De mikor a mult század nagy gazdasági átalakulása 
kiszorította az állattartást és a gabonatermelést tette a legfőbb 
foglalkozási ággá s evvel karöltve felosztották a legelőket, tago$ 
sították a községek határát, akkor ezt az ólaslkertet telepítették 
ki a határba, a földekre s oda jártak ki a gazdasági munkák 
elvégzésére. L~gtöbb helyen kimutatható, hogyahatárbeli 
tanya ugyanolyan épület, mint a régi kertbeli tüzelős ól. Bizo~ 
nyos esetekben tehát a tanyarendszer közvetlenül a nomád 
eredetű kertes településből fejlődött. 

Nagyarányú kifejlődésében a török pusztítás is közre~ 
játszbtt, melynek folyamán sok kis parasztfalu megsemmisült, 
határa beleolvadt egy nagy város határába, lakossága is beköl~ 
tözött a varosterületere s az óriási területet nem lehetett 
az akkori viszonyok közt másképp kihasználni, mint nagyméretű 
szilaj vagy fébzilaj á:llattartással, később pedig tanyalendszerrel. 

Ha most együttesen vesszük szemügyre az alföldi élet szem~ 
beöt1ő saját ... ágait: a szilaj pásztorkodást, az állattartásra alapíl 
tott száraz gazdálkodást, a nomáderedetű kertes települést és 2Z 

egészen egyedülálló tanyarendszert, akkor oly sajátságos, keletf 
európai, sőt kimondottan keleti JeUegtí képet kapunk, mely 
élesen elválaszt j a a magyarságot attól a nyugáti életformától, 
mely köröskörül gyűrűszerűen körülfogja. S ha ennek az élet~ 
formának minden egyes elemét nem is mutathatjuk k i rokon, 
népeink életéből, de annyi mindenesetre kimutatható, hogy 
keleteurópai gyökerekből sárjadt és tovább fejlesztett, Nyugatf 
Európában ismeretlen jelenségekkel állunk szemben. 

Végezve azokkal az ősfoglalkozásokkal, melyek a népélet 
legjellemzőbb és legfeltűnőbb sajátságait szolgáltatják, most 
olyan területek tárgyalására térünk át, amelyekre nézve lényegef 
sen kevesebb keleti összehasonlító anyaggal rendelkezünk: 
a táplálkozás, öltözet, a diszltőművészet tárgyalására. Ezek 
ugyanis csak részletes néprajzi leírás keretében találnak meg; 
felelő helyet, amivel csak igen ritkán rendelkezünk, míg a nOI 
madizálás, vagy település feltűnő sajátságaira a nagyszámú útf 
leításokból is kapunk adatokat. 

Kevesebb adatból is kiderül azonban, hogy életünk egész 
területét átfonják a kelettel összekötő szálak s ha ezek nem is 
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vezetnek mindig külön meghatározható néphez, de elvezetnek 
a népeknek egy nagyobb egységéhez, a keleteurópai kultúri 
kör~;~~~:lé1't02'!' ek nagy családjához. 

( Táplálko épünk régi, kezdetleges ételei közt sok a 
keletetlT'&p 1 ÖZÖS örökség, nemkülönben azok közt az eszkö~ 
zök közt, melyekkel azokat előállította. Ilyen elem egy köles~ 
hántolásra használt kölyü~fajtánk is. A mozsár teste földrefeb 
tetett, háromlyukú ászokgerenda. Mindegyik lyukb:(~kétkarú 
emelő módjára láb" 
bal billenthető verő 
szolgál. A verőt a vé,; 
gére szerelt kalapács, 
göcsejiesen »üteg« 
billenti vissza a lyuk~ 
ba. A kölest a lyw 
kakba öntik s a rázw 
hanó üteggel hánt ják 
ki a héj ábóL: A kö~ 
Iyünegyszert-ehárom 
ember is dolgozhat, a 
két ágasfán nyugvó 
karfába fogódzva. Ez az esz~ 
1,öz Középeurópától Keleü 
ázsiáig mindenütt megtalál .. 
ható. (14. táblakép.) 

Más gabonatörő szerszá~ 
maink is nagy területen köt 
zösek s ősi eljárást őriztek 
meg a mai napig, bár »őrni«, 
»őröJni« szavunk honfoglalás 
előtti török JÖJ 

vevény s {gy 
legalább is vala,; 
miféle darálási 
módot a törés 
mellett elég ré~ 
gen mondhai 
tunk magunké~ 
nak. Gabona~ 
törő famozs ar a,; 

Köleshántoló kölyü a ]ászságb61 

Hucul kölyü 

Votják kölyü 

35'" 
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Kinai kölyü (porcelIán gyártáshoz 
földpát.törésre) 

ismeretes. (Ij'. táblakép.) 
Egy alsó rögzített kövön 
mozog, a felső kő, melyet 
rúddal forgatnak, ennek 
egyik vége a kőbe van 
mélyesztve, a másik a 
menyezetbe van erősítve. 
Az erdélyi vasüst, a sza~ 
b adtűzön való főzés esZf 
köze is a keleti szlávf 
ságnál találj a meg anaf 
lógiáit, egészen a Kaukát 
zusig, sőt azon túl is Belső' 
Ázsiáig. 

Kimondottan a nagyi 
otoszokkal kapcsolatos a 
vaj nak tej fölből »rázás« 
útján való előállítása. Ez 
Erdélyben szokás, de a 
göcseji »ráz« szó., mely 
köpülést jelent, elárulja, 

ink és a hozzátartozó törő alak j a 
azonos a lengyel, orosz, nnn és eszt 
alakokkal, valamint belsőázsiai és 
észak afrikai formákkal, vagyis az 
ősi kölest termelő területek formáif 
vaL Ugyanide tartoznak a ma már 
ritkaságszámba menő hajdinatörő 
mozsaraink is, ezek még északi szláv 
és nnn területeken ma is gyakoriak. 

A keleti szlávsághoz fűz az 
a kézi/daráló eszköz, mely északke~ 
leti Magyarországon és Erdélyben 
használatos és »örmény« néven is 

Kukorica. és s6őrlő kézimalom 
(Északkelet,Magyarország) 
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hogy hajdan ott is rázták a vajat, 
mint anagyoroszok . 

Tűzhe1yeink a nyugati, déli és 
keleti elemek keveredését mutatják. 
Keleteurópai típus a ritkábban előfor1 
duló gömbölyű sárkemence~típus. 

Ugyancsak Keleteuróp áv al, a kis~ 
és :nagyorosz területekkel köt össze a 
káposzta~ és répaételek gazdagsága népi 
konyhánbban. Ez is olyan vonás, mely 
a Visztulától nyugatra és keletre élő 
népeket elválaszt j a egymástól. Ezek az 
ukránok és az oroszok nemzeti eledelei 
(scsi és borscs) s káposztából a 
legkülönfélébb, egyben a leg~ 
ízletesebb ételeket f5zi a ma~ 
gyarság is. Ősi emlékei ennek 
a »káposzta~kulttirának« a sze' 
génység körében fennmaradt 
savanyú levesek s ezek, valáf 
mint a különböző kezdetleges 
kásafféle ételek a nyugati konyf 
hával szemben jellemzően kef 
leteurópainak mohdhatók. 

Viselet. Hasonló nagy VOI 

54~ 

\ 

-----

Ukrán kézimalom 

násokhan öltözködésünkegyes elemeiről is kimutatható keleti 
elemekkel való összefüggésük. A kalotaszegi népviseletjellemz5 
darabja a »muszuj« vagy »bagazia« is ilyen elem. Ezszlnes, 
elől felhasított, szoknyához hasonló, feltűzöttvégű lepél. Ehhez 
hasonló ruhadarab régente mint egykori ábrázolás ok ból kide~ 
rült, az egesz ország területén használatban volt, sőt a palócok 
közt sz6rványosanmég ma is felbukkan. Ez a »lepe1szoknya«i 
féle Moldvában, DélOroszországban és Turkesztánban, s(St 
Kínában is k imutatható~ 

Bőr~ruháinkról is kimutathatók keleti kapcsolataik. Ez a 
bolgárftörökség fejlett bőrfeldolgozó technik áj ával függ össze. 
Tudjuk, hogy a volgai bolgároknál ez az ipar olyan fejlett volt, 
hogy az egyik bőrfajtájukat a »bagariát« máig is róluk nevezi el 
minden nép. Ezt a mesterséget számos bolgárftörök jövevényszó, 
tanusága szerint tőlük örököltük, de tanusítja ezt bőrmívesséf 
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günk is, mellyel a középkorban nem egyszer vezető helyre 
tudtunk kerülni az európai népek közt is. Ennek egyes tárgyi 
emlékei azok a népi ruhadarabok ,melyek hazánhl::an és Dél~ 
Oroszországban fordulnak elő s oda is abo1gár~törökök közvetí~ 
tésével kerültek. Ilyen az oldalt gomboló melles és a fodros1aljú 
ködmön. Ezek mellett bizonyos gyapjú~anyagból készült ruhal 
félék is ebbe a műveltségi körbe tartoznak. Ilyen aszokmány, 
mely az oroswan is török jövevényszó és ott is gyapjúruhát 
jelöl s ilyen a sz{írposztóból készült, ősi szabású szűrlköpönyeg, 
melyet újabban díszesen kivarrnak és mint gyönyörű »cifra# 
szűrt« a nagy közönség is ismeri. Ehhez csatlakozik még apré* 
mes kalpag. Közülük a bőrmelles Oroszországon át egészen 
Kínáig követhető. . 
. Nem ilyen távoli időbeli és térbeli egyezésekkel, de szintén 
KelevEurópához kapcsolódik az erdélyi viselet. is. Ez hosszú 
derékú ingb61, kívülről felövezett tüszőből, szűk vászongatyából, 
új atlan, oldalt gombolós bőnpruszHkból és hosszú zek éből áll. 
Ez a viselet alig különbözik a romániai és délorosz öltözettől. 

A magyarság és a környező nemzetiségek békés és barátságos 
együttélésének bizonysága az a sok ruhafajta, mely tőlünk 
került ruténohhoz, románok hoz az érintkező területeken. Alta' 
lános alföldi viselet volt hajdan a derekatlan, a mell egy részét 
fedetlenül hagyó, rövid ing, a bő gatya és a rackajuh szőréből 
kötött fürtös guba. Ezek mind megtalálhatók az Alföld keleti 
felén élő ruténok között, de csak a magyarsággal érintkező 
terÜleteken. A magyarságtól került hozzájuk a tüsző is, melyet 
művelt rétegünk tévesen azonosít az oláhok nemzeti viseletéf 
vel, mert a fémmel kivett bőr tüsző a magyar nép ősi 
ruhadarabja: a lágy részeket védő harci felszerelés volt és 
tür~",ör0kllég. .~~ 

.\J2i~::.~~T"i~:=~1) Ha a népi diszítő elemek keleti kapcsola. 
tatrol van szo, nem szabad arra gondolnunk, hogy a közönség 
által ismert, mai gazdag díszítő motivumok ősi hagyományát, 
fogjuk kimutatni keleti rokonnép ek nél található analógiákból. 
Ez a gaidag színpompás díszítő mód egészen új, alig egy éVf 
százada alakult ki s a magyar nép ízlését, stílusalakító képes,: 
ségét dícséri, de nem hagyományőrző tulajdonságait. Ezt sokkal 
szerényebb elemekben keU keresnünk s azokban meg is talál" 
juk az ősi keleti, vagy legalábbis keleteurópai voná~okat. Ezek 
az egyszerű, de nagymultú elemek a kéregből való edények 
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Magyar kéregs6tart6k 

Osztyák 

Cseremisz 

Finn kéregs6tart6k 
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karcolt diszítményei, a porszarukon lévő, többnyire mágikus 
díszítmények, a lószőrből font különböző ékszerek, diszek s 
végül a székely szövöttes szőnyeg, a »festékes«. 

Legkezdetlegesebb ezek között a kéregmunkák díszítménye, 
sőt maga a díszített edény is, mert nem egyéb, mint zsebbe 
való sótartó. Ez összehajtott fakéregből készült s ahol a két 
vég összeér, össze kell kapcsolni, hogy ismét szét ne váljék. 
Ez az összeillesztés, valamint hasonló díszítmények adják e 
szerény tárgy egyszerű ékét. Az Alföld kivételével az egész ország 
fában gazdag vidékeiről ismerjük. Valaha az Alföldön is mew 
lehetett, mert ott más anyagból készült formák a kéregsótartók 
szerkezetét mutatják. Ezek az igen kezdetleges formák és diszit~ 
mények Európaszerte előfordulnak és nálunk is a legrégibb 
idők maradványai, valószínűleg az erdős vidéken meglévő s a 
nnn*ugor népekkel közös életünk emlékei mint azt képünk 
magyar és hnn*ugor példái mutatják. 

Más darabokon két vonalpár közeit kitöltő p onts oros dif 
szítést találunk. Ilyen karcolt technikával van díszítve az eddig 
előkerült egyetlen népvándorláskori hímestojás, valamint szarúból 
való ivóltülkeink is. 
. Ősi, mágikus elemekben gazdag dísze van a szarvasagancs~ 
bói készüItporszaruinknak. Ezen úgyszólván minden ábra val~ 

Szarús6tlrt6 dísze 

lásos jellegű: a napkorong gyak~ 
ran emberarccá kiképezve, - a 
különböző vázlatos emberábrázof 
lások és állatalak ok, különösen a 
mitikus szarvas, sokszor épp a mái 
gikus napábra közelében. Gyak~ 
ran a háromágú szaru közepén 
úgy van elhelyezve a napkorong, 

Avar hímestojás 
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mintha kétlábú embert áb.rá~ 
zolna, mellén a napot jelentő 
kerek tüköt"rel - még a fe1# 
akasztás is fel van tüntetve. 
Ez tehát szintén a keleti mű, 
veltségi körbe tartozó jelenség. 
Annál inkább állíthatjuk ezt, 

Honfoglaláskori tacsolylemez dísze mert bizonyos díszítő elemek 
avar~kori porszarún és maiakon 

is közösek, valamint honfoglaláskori tarsolYIlemezeink ismert 
szalagfonatos motívuma is jelentkezik egyik porszarú diszítméf 
nyei közt dásd a fe.nti képet és az előző lapon a vt.) 

Nomádkori örökségnek látszik a lószőrhözkapcsolódó mester; 
kedésünk is. Ezeknek a fonott láncok nak, csüngőknek, díszt".knek 
rendkívül fejlett tehnikája és a hasonló munkák euráziaielterjedv 
sége arra mutat, hogy ősi e1Járas maradványait láthatjuk bennük s 
elődeik valószínűleg hasonló módon készült ékszerek lehettek. 

Diszítménykészelete és rendeltetése szerint keleteurópai 
holmi a »székely szőnyeg« a gyapjú és kenderfonalból szőtt, 
színes »festékes«. A moldvai és bukovinai csángóknál, az erdélyi 
és óromániai oláhság közt, dohrudzsai török fajú népek közt, 
oroszolmáI, hnneknél, bolgároknál is megtaláihatók a hasonló 
diszítésű pokrócfélék. 

Bár a festékes dLszítménYlkészletének legtöbb eleme óeuról 
pai közös sajátság, legközelebbi szomszédainktól mégis különl 
böznek ezek. Viski szerint »más a színek elosztása, az alkotó 
elemek világos, nem zsúfolt rendje, hangsúlyozása« ; »soha sincs 
benne, olyan diszítménYllabirintus, mint a töröbarab hatású 
szerb (torontáli, dalmát) s részben oláh hasonló munkákban s 
nincsenek benne virágelemek, mint a török (perzsa) hatású 
romániai, rutén stb. szőnyegekben.« S hogy nem a szomszédob 
tól jövő hatás vagy átvétel, megerősíti az is, hogy a perzsa, 
kaukázusi csomózott szőnyegdiszítésre emlékeztető és abból 
magyarázható virágos és alak9s díszű szőnyeg hatása sem jött 
át a Kárpátokon Erdélybe. Ugylátszik tehát, hogy nem kÖZl 
vetlen keleteurópai szomszédainktól vettük át díszítményeit 
és technikáját. Nagy régisége és közös keleteurópai jellege arra 
vall, hogy régebbi keleteurópai közösségből hoztuk magunb 
kal, valószínűleg még abból az időből mikor a hnn1ugor né, 
pekkel éltünk együtt a Volga vidékén. 
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Igy a festékes diszítményeiben megőrzött európai motivum1 
kincs nép művészetünk legrégibb emlékei közé tartozik. 

Ide tartozik pásztor ivócsanakjaink egyik fajtája is. Ez úgy 
van kifaragva, hogy ivásra szolgáló öble madártestet ábrázol, a 
füle pedig a madár nyaka és feje. (16. táblakép.) Ezek ázsiai lovas 
nonládok b5redényeire emlékeztetnek, melyek a népvándors 
lással kerültek Európába. Talán az élet vizét hozó mitikus 
madárt jelképezi. Ma a Kárpát vidékén és a magyarság terÜ$ 
letén kívül csak Észak~Európában ismeretesek. 

Magyarországi iv6csanakok 
~'<";~~;,~::;:::;;~~'~'~'?'~~~l" 
( Epítkezés.<~~ magyarság mai hazájában egészen új életfeltéte~ 

lek "'Ko~-k"érü1t s ezek között legfontosabb volt az állandó 
helybenlakásra szolgáló szilárd lakóház szühsége. Ezt nem igen 
hozta magával, vagy legalábbis az itteni viszonyok közt más 
formára volt szüksége, más - nyugati - formák jutottak el 
hozzá az itt töltött hosszú idők folyamán. Igy az építkezésben 
nagyméretű honfoglalás előtti keleti kapcsolatok kimutatása 
nem valószínű. Mégis vannak szerény emlékek, melyek íly 
kapcsolatok fennállását is valószinűvé .teszik. 

Legősibb lakóhelyünk, a szétszedhető sátor, favázas, nemev 
zel borított kúpalakú építmény volt Ennek állandósított másai, 
bizonyos kezdetleges kúpalakú »házak« belső ázsiai népeknél 
rudakból összeróva, vízszintes nádkévékkel befedve, vagy pedig 
a baskiroknál finn és obiugor népeknél sövényből fonva, szalf 
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mával fedve ganajjal kitapasztva ma is megtalálhatók. Ezek az 
udvarban, a rendes lakóház mellett állanak - s mint a magyar 
kamra, ól és egyéb helyiségek is többnyire - a régebbi korok 
háztípusát vagy annak egyes sajátságait őrzik. <Ugyanígy áll 
nálunk az udvaron a hasonló alakú »tyúkház« vagy »tih~ól« is~ 
melynek kúpalakú formáján kívül anyaga is egyezik a fentivel: 
ez is sövényből fonott, szalmával fedett, tapasztott építmény.) 

Sátor emléke tehát az osztyák kot, chot, annn kota is. A ne~ 
vek a magyar ház megfelelői. Ez eredetileg kúpalakú, összetámo~ 
gatott szálfákból álló hajlék, fakéreggel, bőrrel takarva. Az osz~ 
tyák ok is szétszedik k ot j uk at, ahárcsak a töröbök a jurtát, és 
rénszarvas szánjaikon téli szállásaikra húzzák. Nyáron ebben 
töltik a halásvvadász »idényt«. A nnn1ugor népeknél (és török 
mongoloknáb mint időszaki szállás, vagy mint nyári konyha, 
elterjedt fo:ma ma is. 

Ennék megfelelői ma a magyarság körében a pásztor~ 
kunyhók közt találhatók fel, de hasonlitanak rá a göcseji pálinkal 

főző kunyhók is. Teljesen 
hasonló alakú a tiszántúli 
kontyos »kunyhó«. (17. táb~ 
lakép.) Ez nádból készült, 
kúpformájú, ganéjjal kita~ 
pasztott, kívül pelyvával, 
ganéjj al behintett pásztor~ 
kunyhó. A nád akkor kerül 
a faváz helyére, mikor a ma~ 
gyar az erd6s övezetet el~ 
hagyta s a füves, mocsaras 
síkságra ért ki 

Mint látjuk, ma már 
minden népnél csak alkalmf 
szállásl ént szerepel az ősi 
kota. Valamik or azonb an ez 
volt a legfőbb lalóhely. Ez 
a kota~ chot~ház ment át az 
ukránba (a szó ukrán~len§ 
gyel~cseh nyelvben ismere~ 
tes), mint sövény~őt,gallyf 
ból, nádból éFült, tapasztott 

Kontyos kunyhó Karcag környékérliI ház, míg az ősi orosz ház a 



fából összerótt horonaház. 
A tapasztást az ukránon 
kívül az oroszság nem is 
ismeri. (Zelenin szerint). 

Ennek a tapasztott, 
kúp~alakú sövényháznak 
emlékei volnának apászt 
tork unyhókon kívül még 
a méh k as formáj ú, sárból 
épült gabonások, sertésl 
és tyúkólak, boglyafor~ 
májú kenyérsütó kemen~ 
cék. 

~"'A "í tk ' , ti sarep ezes es ta~ 
pasztás tudománya is ke~ 
leti kapcsolatainkra mu~ 
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tat. A közép ázsiai pUSZI Tapasztott kOhtyos kunyh6. (Bátky leírása nyomán) 

taságokon ez az eljárás 
általános. Ilyennek írják le az 
utazók, a kirgizek kunyhó it. 
A magyarságnak pedig meg~ 
lülönböztető népi jeI1ége ez a 
körülötte élő népekkel szem~ 
ben. 

Valami kezdetleges" hOff 
dozható kunyhónak vagy sá~ 
tomak emlék ét látják egyes 
kutatók a pásztorok taligán 
vontatott eleséges házacskáif 
han is. A magyar pásztorok 
jellemző szállító készsége a Finn kota . 

kundurftatároknál s besszará~ 
biai, krími tatárokriál is megtalálható. Zelenin szerint a nem 
igen pásztorkodó oroszok a besszarábiai pusztákon' török pászl 
torokra bízzák nyájaikat. Ezeknek minden eszköze, s?:okása 
egyezik a magyar juhászokéval s ott van holmijuk között az 
eleséges pásztortaliga is, melyet kézzel húznak vagy ökörrel 
vontatnak. 

Mai parasztházunkat a szakemberek a köiépeurópai, 
felnémet háztípusból magyarázzák. Azonban a keleteurópai 
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Osztják bőrsátor 

házzal vagy ennek egyes részeivel is fűzik össze bizonyos kapf 
csolatok. 

Apalócház ú. n. »csepegtetője«, kiáUó rézsutos fedélrésze 
bukovinai, galiciai eredetű. Oroszflengyelfgaliciai földrő! jöhef 
tett Magyarország keleti felébe, főleg Erdélybe az a tűzhely, 
mely a kemencének és a cserepes tűzhelynek összetétele. A 
kettőnek itt közös kürtője van, a tűzhely a kemence előtt van, 
onnan is fűtik ~ tehát a szobából, nem kívülről. Ez tulajdonf 
képpen a kemence és kandalló párosítása. 

Északkeleti szomszédaink építészete azonban kapott ~is 
tőlünk hatásokat, nemcsak közvetített hozzánk keleti motivlu 
mokat. Ez a hatás az egyházi faépítészetben nyilvánul. Ez az 
építőművészet a ruténok közt igen magasfokú és GaliciaIUkrajna 
monumentális hatású faépítészetének egyik ága. Jellemző i a 
díszes kupolák és tornyok, centrális vagy 3-J, longitudinális 
elrendezésben. <L. 18-22. táblaképeket.) Ez a keleti galiciai stílus 
itt nálunk találkozott a magyar nép közé alászáUotts népivé 
vált gótika elemeivel: a Kalotaszegtől Szatmár megyéig és 
Husztig kedvelt és elterjedt négYlfiatornyos, tornácos, körfolyof 
sós fatemplom stílusával. Ennek elemei megjelennek a más jelf 
legű, más elrendezés ű rutén templomokon is, sőt egészen 
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magyar típusú templomok is feltűnnek a rutén~falvakban. Nem 
csoda, hiszen magyar ácsok, építőmesterek sűr(in fordultak 
meg Huszton, l\1unkácson. Iktári Bethlen István említi leve~ 
Iében, hogy »viszen itt való ács mestereket Husztra épületire« 
éspedig az erdélyi fejedelem parancsára. Viszont a rutének 
kapcsolataira éppoly jellemző, hogy 17o)~ban Kelet~Galiciából 
az ungmegyei Kosztrimába hoztak egy fatemplomot, 1707~ben 
ugyanonnan Szolyvára. Látjuk, hogy itt valóban két kultúr~ 
terület került érintkezésbe egymással s mindkét érintkező 
népet életerős gyökerek kötötték a mögöttes országrészek 
kulturájához és ebből az egymásba torkollásb6J születtek meg a 
kétlaki formák: a magyar népies gótika elemei a rutén templol 
mokon, maj d az egyéb nyugati vonások is: az egyik oldalI 
kupola töronnyá alakul át s rajta a XVIII. SZ.ll vallási egye~ 
sülé-s után általánosa magyar barokk kőtemplomok hagyma:i 
sisak j a. S ezt· a már inkább városi magyar hatást még egyes 
empir elemek is bizonyítják. 

Végigmentünk azon az anyagon, mely közös a magyarság 
és ormizországi népek hagyományában. A legrégebbi kapcsolal 
tok ezek közül a finnmgorsághoz fűzik a magyarságot, de ezektől 
szakadt is el a legrégibb idők óta. Mégis láttuk, hogy legalább 
a hozzánk közelebb álló ugor ággal milyen sok néprajzi elem 
fűz össze bennünket : az ugor szellembálványok mesés emlékei, 
a csónakba való temetkezés emléke fejfáinkon, teremtésmondáink 
töredékei, halászati eszközök: vejszék, horgok, métháló stb., 
házunk őse, a kota és a magyar pásztorkunyhó, úgyszintén 
néhány kéreg~ és szőttes1disz{tmény. 

A törökség egy részével már közvetlenül a honfoglálás 
előtt éltünk egyazon területen és közös műveltségben. Ennek 
megfelelő nagy egyezések et találunk a török kultúrájú népek és a 
magyarság között - ideértve azokat az egyezéseket is, melyeket 
finnmgor népekkel kapcsolatban említettünk, de náluk is már 
később szerzett, török műveltségi elemek b en. Legjelentősebb 
ezek közt a népzene összefüggése a volgai népek dallamaival, a 
fejlett töröbsánián vallás maradványai, meséink keleti motivuI 
mai és hitbeli k apcsolatai. Ilyen a világnak cethalakön való ell 
képzelése, a temetkezés kopjás és mellékletekke1 történő formája, 
ilyen totemisztil< us eredetmondánk, a csodaszarvas monda,. 
tárgyi anyagunkban a halászat vasszerszámai és a gyalom. 
Törökmomád jellege van egész alföldi gazdálködásunknak, 
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áUattartásunknak és telepüÍésünknek. Tőlük származik visef 
letünk sók darabj<l;J különösen .a bőo és nemez~holmi s dísZltf 
ményeink néhány népvándorláskori, mágikus elt:;me. . .' 

lVHndezt a nomád törökséggd csak általánosságban tudjuk 
kapcsolatha hozni, anélkül, hogy egylegy kis~bh területhez 
vagy külön néphez tudnánk határozottan kapcsoini. Kivétel 
talán csak a népzene, melyhe n . máris' a . legtöbbrokon:< 
vonás. a volgai törökséggd mulatható ki. Részletesebb el:< 
különítés a többi jelenséggel kapcsolatban még a jővő kutatás 
feladata. 

Nem annyira népekhez, mint. inkább területhez fűződnek 
azok a kapcsolatok, melyek a Kaukázus vidékével k.ötik össze 
a magyar h <l;gyományt. Ilyenek voltak meséink formai elemei, 
valószínűleg ide tartozik a pünkösdi király szokása s talán 
egyik halászati eszközünk is, a füles varsa. Ezt a területet ter, 
mészetesen széles terjedelemb.en.kell édeni a Káspi#tó, a Ktihán~ 
torkolat és a Kaukázus közti egész síkságra. 

Ezután a görög halászok emléke~következik s az oroszság. 
Az .utóbbinak a horifoglaláselőt:ti idől"ből csak a Dnyepef~köl'f 
nyéki nagy hatását tudjuk kimutatni h alászatunhr a. Ezután 
pedigniár. cs*~az::ok aszóryáriyos. átvételek maradnak hátra, 
melyek a viselet, azépitkezés sth. tet:ületen újabb időben:mut~V 
hatók ki. Ehhen.:az.'újahb- időben viszont mi adtunk áttöhbe't 
keletiszoniszédunlmak, .. á ruténségnek : újahb c1.a1aink nagy 
tÖlJ).egíét~; !n.es.é~nk~hieqehneink ;töbh elemét, viseletbeli. hatáf 
sdkat.:.é~)j; faépítés:z;et'ny,u;gáti :vouásait. . , 

Sokszor azonban még eimyire'sem lehet, elkülöniteni ... és 
kide~íteniaz etedététaioknak .. a' hasonlóságobnak; melyek 
a ·.m<J;gyarságot.·. a .. keléteüfópai népekkel:. összefűzik. • >Egész 
földt:ész~n .. athul1á1llAó· hatások. vagy: nagyon: régi '~idők' k~zös 
mŰveItség~n:.ek:emlékei ezek' vagy ;a' hásonló ' földrajzi kÖX1 

ny:ezet. hatása' m.itIden. népnéL, Mindenképpen aterüleHkö~ 
zelség ',és: a· közössoisáltal létrehozott közös keleteurópai S~j&tf 
ságok: .. . 

. A magy ars ágot számos.ilyen szál fűzi kelethez: '<!-dot( 'és 
kapott műveltség szálai. De ha a mostani összefoglalásban 
a keletre vezető szálakat domborítottuk is:ki,nem szabad elfelejf 
tenünk, hogy legalább ennyi és ilyen jelentős szál fűzi Eutópa 
nyugatához is. Ezer esztendeje él már a magyarság állandó kap~ 
csolatban anyqgattal s amint a népi hatások sorsábóUs láttuk, a 
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nyugati műveltség elemeit is állandóan hözvetítette kelet felé. 
Hogy közben mégsem felejtette el keleti hagyományait és.soha~ 
semzár,kózott el az elől a világ elől, ahonnan jött s azohól a 
népektől, amelyek onnan jöttek, az természetes egyensúlyérzé1 
kéfeés minden iránt fogékony érdeklődésére vall. Ezek· a 
képességek tették alkalmassá nemcsak a nemzetet, hanem a 
népet is arra, hogy sokrétű, gazdag és fejlett kultúrát alkosson 
magának. 
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