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ROMAN-MAGYAR KAPCSOLATOK A NEPZENEBEN

Két keletkozépeurdpai nép érintkezésének vizsgalata a népi kultira
szempontjibol nem kis feladat a tudomdny szimara. Az atvételek és
kolestnhatasok bonyolult szdlai kizt csak akkor tudunk eligazodni,
ha az egymds mellett él6 népek Osszes néprajzi jelenségeit mar kilon-
kilon részletesen felkutattdk és igy megvan a biztos alap az atvett
idegen elemek és a sajat kultirtermdkek szétvalasztasira, a szomszéd
uépek részérél jovo hatdsok kimutatdsdra.

Fokozottan 41l mindez a népzenekutatasra, erre a fiatal tudoményra,
melvnek mai értelemben vett tudomdnyos miivelése Magyarorszagon
alig t6bb mint 40 éves multra tekint vissza, a Toméanokndl pedig csupan
a vildghdborti 6ta eltelt két évtizedre. Ez id8 alatt — bdrmennyire
{endiiletes volt iz a gyiijto- éskutatémunka és barmilyen szép eredménye-
ket tudott is felmutatni sok teriileten — a magyar-romdn kapcsolatok
kérdései csak részben jutottak megolddshoz, egyes kérdések végleges
tisztdzédsa a késébbi kutatdsok utdni idére maradt.

Az anyaggviijtés ugyanis a problémdk sokféleségéhez képest még nem
kielégit6. FEz elsdsorban a romdn anyagra vonatkozik, annak ellenére,
fiogy a mal napig igen jelentOs gyiijtés folyt romdn teriileten. Magyar
részrél Barték erdélyi, Koddly bukovinai gyiijtése, romdn részrol pedig
a hébort 6ta felgyllt, foleg ()kirélysab-; gyiijtés. impozdns anyagot
halmozott fel. Sajnos, az 6kirdlysigi anyag még ttilnyomérészt kiadatlan
és feldolgozatlan ; a kéziratos és fonogrifhengereken levd gyiijte-

mény alapjan még nem késziilt részletes dsszefoglald ismertetés az egesz
roméan népzenérdl. Mdisrészt a romén népzenének természéte olvam,
hogy csak a gyiijtés végleges befejezése, vagyis az egész romdnlakta
teriilet kimerit$ felkutatdsa acdhat réla végleges képet. Ez a népzene
ugvanis nem egységes: teriletenként és dallamfajtdi szerint nagyon
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WOnbizs sajitsdgokat mutat. Vannak vidékek, melyeknek népzendje
unyira kitlonbozik 'egymastul mintha nem is egy nép zenéje volna.

Hasonléan mélyrehaté kiilénbségek vannak az egyes dallamtipusok,
L a kolinddk ¢és a vhora lunga« kozitt, Ilyen koriilmények kozt termé-
szetes, hogy amig nagvobb terliletck akadnak, amelyeknek népzendje.
ucm ismerctes, — aminthogy ma is vannak ilyenek — addig semmi
“gleges itéletet nem lehet kimondani az egdsz roman népzenére vonat-
ozolag, mert mindig fennédll annak a lehetdsége, hogy olyan 4] elemek
ukkannak fel, amelyek lényegesen megvaltoztatjak az addigi eredmé-
- nveket, 1t tehdt nem lehet olyan dsszefoglald leirdst adni a teljes anyag-
10l mint Bartoék konyve teszi a magyar népdalrol (1. a cikkiink
daln kdzolt irodalom g9. sz.-ot) és késébb Kod4ly tanulmanya
(56). A magyar népzene Bartok kdnyve megirdsakor lényegében
mdr dssze volt gyiijtve : minden teriilet és nagyjdbdl minden dallam
ismeretes volt. A tovdbbi gyiijtés csak varidnsokkal gazdagithatta ezt
_uz anyagot, de a végleges képen mér nem valtoztatott. Az elsd vildg-
&bort Ota folyd gylijtés egy-két dallamot vetett csak felszinre, ami
1obb nem volt ismeretes, ezek is mér jél ismert tipusok 4j példdnvai.

Y magyar népzenci anyag e szerint mdr lezdrt, végleges, ha problémdi
‘e nem is mind lezdrtak. A roman anyag viszont még egyvéltalin nem
art, végleges feldolgozdsara még varnunk kell az anyaggyiijtés befejez-
téig,

Ha pedig a szdmunkra hozzaférhet6 kiadvanyokat és tanulmanyokat
vessziik szamitdsba, akkor még nehezebb a helyzet. Barték tanulma-
vait egyeldre nem szédmitva a romén kiadvanyok — bérmily érvende-
tcsen megszaporodtak az utébbi idékben ¢€s barmilyen kifogdstalan
isa kozlésmodja legtobbjiiknek — egyelére nem nytjtanak teljes képet
1z egész romén terillet népzenéjérdl. A tanulmanyunk végén kozolt
romdn irodalomnak puszta dttekintése meggy06z errél. Ebben a felsoro-
“idshan kiilon csoportba osztottuk azokat a régi kiadvanyokat, melyek-
nek lejegyzése még fogyatékos és igy beldlitk a dallamok hiteles alakjdt
nem tudjuk megismerni. Ezeknek ritmusjelélése tokdletlen, gyakran
o hangmagassagiskétes, srubatoty, cifrizatot nem jeldlnek. Mdgnagyobb
baj, hogy a dallamanyaguk sem mindig kétségtelentil népi eredet

kintoroktol, tanitéktél, kozéposztdlybeli ismerosoktodl veszik gy ahrdn
a dalokat s igy mtdalok is keverednek a népi dallamok kozé. Ezért
tulajdonképpen ide kellett volna sorolnunk Fira: Céntece si hore c.
viijteményét is (26). A dallamck szérmazasdrél mondottak rd is érve-
vesek : gyakran szoveget is, dallamot is mastol gyiijt. De egyrészt
oyzeteiben errél tobbnyire beszdmol a megfeleld helyen, mdsrészt a
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tobbieknél sokkal jobb a lejegyzése s dallamai is dltaldban hiteleseknek
mutatkoznak, ezért fenntartdssal a megbizhatok kozé soroltuk. A meg-
bizhatatlanok kozé kellett sorolnunk egy Gjabb iddben megjelent miivet
is, Vulpesco kionyvét (ro), mert ennek meghizhatésiga erfsen kétes.
Olyan kirfvoan virosi miizenei elemeket is kozol (pl. 242. 1.}, melyeknél
kizéit a népi eredet lehetdsége. A lejegyzés is sokszor gyanus: oktéy-
transzpondlasok sokszor igen sajatsigos helyeken (241. 1), Alexandri-
szivegek népdalban, stb. -

Ezek a gyiijtemények tchdt énmagukban nem haszndlhatok fel
népzenei tanulméinyokra, hanem csakis megbizhat6 gyiijtések kiegészité-
seképpen lehet hivatkozni rdjuk : a hitelés formdban megismert dalok-
nak varidnsait felismerhetjiikk bennitk s a val6di népzene ismeretében
ezeket elvalaszthatjuk a kozéjiik kevert nem népi elemektOl. Teljesen
azonos a helyzet a mi multszdzadi kiadvinyainkndl (a magyar A-csoport).
Ezekben még kevesebb a népi anyag a miidalokhoz képest, mert hiszen
annak a kornak magyar kozéposztilya az akkor uralkodé népies miidalt
tekintette népdalnak, a valédi népzenét nem is ismerte s ami ebbdl
mégis belejutott a gyiijteményekbe, azt a nyugati zenén nevelkedett
gyijték Aatalakitottdk és fgy meghamisitottdk. Ezek a kiadvinyok
tehat csak annyiban vonhaték bele a kutatésba, amennyiben a benniik
kozolt dal egy hitelesen feljegyzett népdal varidnsanak létezését bizo-
nyitja adott helyen és idoben.

A misik csoport foglalja magdban a tudomanyos célra hasznalhaté,
megbizhaté kiadvdnyokat. Ezek kozill is kiemelkednek lejegyzésiik
tokéletességével Briiloiu gyiijteményei (pl. Bocete din Oas c. siratd-
kozlése strofardl-stréfira kozol minden kis ritmikai és dallameltérést),
valamint az 6 kiaddsdban megjelent mas gytjtések. Ide vettitk azokat
a régi kiadvanyokat is, melyek ugyan nem a modern kivdnalmaknak
megfeleld fonograf-hiliséggel adjik a dallamot, de kozlésiik mégis meg-
bizhato és tobb tekintetben hasznalhaté tudomdanyos célokra. (2r1., 26.
a fentebb madr jelzett fenntartdsokkal, 32. az elsé fonograflt dallamok-
kal, 35., 36. haszndlhato régi feljegyzése néhany tancnak, 23. tulajdon-
képpen nem népdalkiadvény, hanem erdélyi romdan liturgikus énekek
gviljteménye, de a kolinddk, cAntec de stea-k eredetéhez 6sszehasonlité
kutatdsban felhasznalhaté, ezért idevettiik.) Kiilon kell megjegyezntink
egyet-mast a két német kiadvanyrol (38., 28.). Ziehm Elsa dalla-
mait csak 6vatosan lehet felhaszndlnunk, bar gramofénfelvételek utdn
vannak lejegyezve s a lejegyzésben eléggé torekedtek a pontossigra.
Ezeket a dallamokat azonban néhdny hadifogolytdl vették fel az elsé
vildghdboriban, kik a régi Roméania kiilonbozd vidékeirdl szarmaztak s
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volt kozottitk cigdny, zsidd, néhai papnovendék, stb. Ezért aztan a
dallamok kozt sok a miidal, vannak romlott, sot szovegtelen dalok is.
Mar az ilyen kériilmények kozt torténé gyiijtést magit sem tarthatjuk
nagyon hitelesnek, kivéve, ha az illet6 népzene kivalé ismerdje végzi.
Errol azonban itt nem lehet sz6, masrészt az anyag lejegyz6i, kiadoi sem
azonosak az egykori gyiijtékkel; igy tehdt meg sem allapithattdk,
hogy mi volt esetleges tévedés a gramofonfelvétel pillanatnyi izgalmd-
ban és mi eredeti vonds a dalokban. (Igy pl. nagyon valészindi, hogy az
a forma, amit a szerzd kiilén targyal, mikor egy dalhoz egészen 6nallé
dal hangzik el bevezetésnek s az elsé versszak utdn mdésik 6ndllé dal
kivetkezik, a tobbi stréfdt aztdn végig erre éneklik, — csak az énekes
tévedése, amit aztdn kijavit, mikor az elsé zavar utin belejon a
rendes kerékvégdsba.) FErtheto ilyenformdn, hogy az anyag egyrészt
vegyes, masrészt romlott. Idevettitk mégis a lejegyzések viszonylagos
hiisége miatt, s mert a szdrmazasi adatok pontosan fel vannak tiintetve
és igy mdodunk van az ellendrzésre. Sokkal hasznilhatébb a masik
kiadvany (28.) mar terjedelménél fogva is: 380 dalt kozol egy zart
teriiletrdl, Bukovindbdél. Minthogy ezt az anyagot belevonjuk &ssze-
hasonlit6 vizsgélatainkba, ennek részletes kritikdjara késobb tériink ra.
Ugyancsak késébb *ériink vissza a két kényv egyes megallapitdsaira is.
Vegyilk most ezt az anyagot mennyiségileg tekintetbe. Van 29
sirat6 két falubdl (rz., 12.), 33 lakodalmi dal Udvarhely és Valcea
megyébél(13., 27.), 3 betlehemes jatékvaltozat egy falubdl 57 dallammal,
melybdl kb. 30—35 alig par hangban eltéré varidns ( 15.), 16 kiilonbsz
innepi szokdshoz f{iz6d6 ének (35.). Kolinda van 67 kiilonbdz6 vidék-
rél (16.), 200 lifov, Dambovita, Muscel, Arges, Prahova és Ialomita
megyébdl (22.), 303 Arad-Temes-Hunyad-Alsofehér megyékbél (24.),
40 Dambovita és Jalomita megyébol (33.), 6 Muscelbdl (34.). Tancok:
- Valcedbol 46 (26.), 63 Dobrudzsadbdl ( 32.), 4—4 Bukovindbdl és kiilon-
b5z8 helyrol (28., 38.) és 10 hely kozlése nélkiil (36.). Az alkalom nél-
kiili — tehdt tulajdonképpeni — dalok csoportjdban kévetkez0 a hely-
zet © 30 van kiilonbozd helyrdl kdzolve (17.), f6leg a Banatbol, 30 bal-
lada ugyancsak kiilonbozd helyrél, de nagyrésze Valcea megyébol
(18.), 176 a macedéniai arumunoktél (rg., 31.), 78 Vilcedbol (26.),
13 a Beszterce-volgybdl (2g.), 16 Olténiabol (30.), 17 Muscelbdl (34. ),
29 kiilénboz6 helyrol (38.), 58 dallam 4ltalam nem ismert kiadvanyban
(21.), ennek szdrmazasi helyét nem tudom megdllapitani és elSttem
ismeretlen szamt dal a 2o. kiadvanyban, 6 és 380 dal Bukovindbdl
(37., 28.) és végiil 122 Krassé megyébdl (25.). Latjuk ebbll az 4ttekin-
tésbol, hogy még ardnylag a kolinddk kategéridja van legjobban kép-
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viselve és ott is milven kis teriletrol van csak teljes gyiijtds. Az alka-
lomhoz nem kotott dallamok csoportjaban mdég cléggd j0l van képvisclve
Olténia, annak is északi teriilete : Vilcea megye, ezenkiviil Muscel megye
s a mar emlitett Bukovina. Drigoi kiadvinya (25.) Bartok hunyadi
gyiijtésének szomsz¢dsdgdbol valo ¢s igy ahhoz kiegészitésiil szolgdihat.
Mids teriletrol mar sokkal kevesebb tdjckoztatdst kapunk, inkdbb csak
izelitot, a legtobb tertiletrél pedig azt sem. Mdrpedig Bartok
kutatdsaibol tudjuk, hogy — legaldbb is Erdélyben — egy-cgy sziitkebb
teriilet zenei anyaga, mondjuk egy jdards¢, nagyjabol azonos, de a kovet-
kezé jarasé mdr egészen mds lehet, tchdt a mar felgyiijtott részek anya-
gabdl nem kovetkeztethetiink a nem ismert részekre.

Egy 0sszefoglalé leirdssal is rendelkezlink az egész gyiijtott anyagot
ismerd, komoly népzenekutaté, Brdiloiu tollibél (r4.), de ez is csak
nagyon vdzlatos dttekintés, s csupdn néhdny Gvatos megdllapitist
tartalmaz — nyilvan eldrulva, hogy részletekbe men¢ osszefoglaldsra
még nem jott el az ido.

Mindezt végiggondolva nem marad mas lehetoségiink, mint hogy
— tartézkodva minden Aaltaldnositdstédl — szigortian ahhoz tartjuk
magunkat, amit mir most is tudhatunk : a jol ismert terfiletek anyagé-
hoz és azokhoz az eredményekhez, amelyeket ebbdl az anyagbdl a
tobbiek ismerete nélkiil is kaphatunk. Ez az anyag Barték erdélyi
gyiijtése és az erre vonatkozd megdllapitdsai kiilonbozo tanulmdnyaiban
— kiegészitve bizonyos fenntartisokkal és nagyon eldévigydzatosan
Friedwagner bukovinai anyagdval.

Bartdk gyiijtése ugyanis Erdély nagyobb teriiletére nézve kimeritd
minden dallamfajtdban s taldn felesleges mondanunk, hogy teljesen hi-
teles. Egyszersmind kimeritd tudomdényos feldolgozasatis nyujtja tanul-
mdnyaiban az illetd teriiletek népzenéjének. Ez tehat eddig az egyediil
részletesen ismert része a roméan népzenének, tehdt a magyar-roméan
népzenei kapcesolatok alapos tanulmédnyozdsdra is csak ez alkalmas,
anndl is inkdbb, mert hiszen éppen ezek azok a teriiletek, — a régi
Magyarorszdg megyéi — melyeken a legtobb érintkezési lehetOség
volt a magyarsiggal.

Ezt az Osszehasonlitdst is elvégezte maga Bartdk (féleg 53.-ban).
Minthogy azonban kiilonb6zo tanulmanyaiban igen sok megallapitdsa
van szétszorva, azoknak egy helyen vald dsszefoglaldsa ezuttal, kiegé-
szitve néhany djabb adattal, nem latszik fcloslegesnek.

Bartok gyiijtése Erdély és a szomszédos teriiletek kovetkezd megyéire
terjedt ki : Maramaros, Szatmar, Szolnok-Doboka, Kolozs, Maros-Torda,
Torda-Aranyos, Als6-Fehér, Hunyad, Torontal, Temes, Arad és Bibar.
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Nem gyiijtott Szilagy, Beszterce-Naszod, Kis- és Nagykikiillo, Brasso,
Vogaras ¢s Szeben virmegyében. Egész anyaga kb. 3500 dallam, mely-
ben alkalomhoz nem kotott dalok, hangszeres tincdallamok, siratok,
kelindédk egyardnt képviselve vannak. Ebbol nyomtatdsban a bihari
¢s maramarosi anyag jelent meg, valamint az egész teriilet kolinddi
(44., 47., 54.), az utébbi kettd részletes tanulmény kiséretében. A tébbi
teriilet anyagdrél is kapunk 6sszegezd lefrdst egyrészt Osszehasonlitd
tanulmanyban (53.), mésrészt kisebb cikkeiben (45., 50—52., 55.) és
Osszehasonlité jegyzeteiben (47., 49., XXIII.) Ezen tanulméinyainak
legfontosabb megéllapitédsait fogjuk az aldbbiakban ismertetni.

Az egész dltala felkutatott teriilet hdrom nagy dialektusra oszlik
fel s azon beliil ismét tébb kisebbre. (Lasd 45., 47. zdrélejezete, 49.,
XXII1., 50—53., 55.) Ezek: az északi dialektus : Maramaros és Ugocsa
megye, a déli: Bihar, Arad, Temes, Torontdl és Hunyad megye és
végil a mezdségi-szatmiri dialektus: XKolozs, Maros-Torda, Torda-
Aranyos, Szolnok-Dobeka és Szatmédr megye. Ezt a hdrom teriiletet
alapvetd killonbségek vélasztjdk el egyméstol, de csak az alkalomhoz
nem kotott dalok kategdridjdban. A tébbi dalfajtdban nincsenek olyan
teriiletileg élesen elkilloniilé sajatsigok, melyek ezt a dialektusra vald
felosztdst szitkségessé tennék. A kolinddk heterogén elemekbodl Gssze-
tev6dd csoportja ugyanis nem teriiletileg valtozatos ; minden vidéken
sokféle fajtdju dallamokat tartalmaz ez a kategoria.

Az alkalomhoz nem k&tott dalok csoportjinak s a vele egyes vidé-
keken szoros kapcsolatban levd téncdallamoknak vizsgdlata szolgdl
alapul a magyar-romdn zenei érintkezések tanulmanyozdsara is, mert
ebben a csoportban van a romdan népzenének helyenkint erés kapcsolata
a magyarsag dalaival. Azért vizsgdléddsunk sorrendje is az lesz, —
kovetve Bartokot ebben is — hogy az egyes dialektusteriileteket kijlon-
kiilon vessziik szemiigyre s a két dallamkategéria sajatsigainak leird-
sidval egylitt egyszersmind a magyar kapcsolatokat is teriiletenkint
vessziik sorra. Ezen a dallamfajtin kiviil még a kolinddkndl lehet
sz6 magyar kapcsolatokrdl, de itt mdr nincs jelentésebb értéki érint-
kezés, még kevésbbé stilushatds, csak szérvanyos dallamdtvételekre
mutathatunk rd. Azért itt az Osszes kolinda-kiadvdnyokat egyszerre
vessziik sorra s amennyiben atvétel akad benniik, azokra kiilon-kiilén
mutatunk rd. Mdis dallamkategéridban, dgymint siratékban és a kiilon-
boz6 szokdsokhoz fiiz0d6 énekekben semmi kapcsolatot sem ldtunk
a két nép kozt, azért ezeket teljesen ki i4 hagyjuk a targyaldsbol.

Léssuk el6szor a déli dialektust. Ez énmagédban djabb harom teri-
letre kiilonil el : a bansdgi, hunyadi és a bihari teriiletre. Ez utobbinak
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dallamai hidromsorosak, fécezurajuk a 2. sor végén van, ez utdn rendesen
1élekzetet is vesz az énekes; az a hang pedig, amelyen ez az els6 meg-
nyugvas torténik, rendesen a zar6hangnal nagyszekunddal mélyebb.
A magyar, romdn ¢s finn zenefolkloreban elfogadott jeldlés szerint a
zarohangot 1-gyel, a kovetkezd fokokat 2, 3, stb.-vel jeloljik, a zaro-

hang alatti skalit pedig rémai szdmokkal. I. a zdréhang alsé oktivaja,

I1., IIL., stb. a kévetkezd hangok, a zdréhang alatt levé hang tehdt VII. |
A fokok pontos megjelolésére a modositdjeleket is melléjiik irjuk, tehat
b3, vagy HVIL, stb. Ez a jeldlés tehat mindig a zdrdhanghoz viszonyitott
tavolsdgot jelzi. (Minthogy a magyar rendszer szerint a dallamokat,
k6z6s zar6hangra transzponaljuk, éspedig glre (=1.1), igy a VII. = ft,
a b3 =D>bt, a H VII. =f{isz!, sth.). E jelolés szerint tehat a bihari dalok
f6cezurdja (fokadencidja) VII., s az els6 sor zdréhangja (kadencidja)
is tobbnyire ez a hang. A hangsor VIL. 1, 2, 3 (vagy b3) 4, 5,%6. A dal-
lam f6hangjaiaz 1., 3. és 5. fok, a dallamvonal a skala alsé felében mozog
VII—s-ig. Gyakori a VII—3 (f—h) ugras, a bévitett kvart, ami lyd-
szerl jelleget ad a daloknak. (Csak lydszeriit, mert a zdrbhang nem f?,
hanem gl.) A dallamok el6addsa rubato, vagyis kétetlen, szabad rit-
mus gazdagon cifrdzva diszité melizmdkkal. Az itteni romdnsignak
ezek a tipikus dallamai.

A tipikus dallamok mellett vannak az itteni roman zenében szép
szdmmal 6tfokd dallamok is. A magyar pentaton-dallamoktél kiilon-
bozik ezeknek dallamvonala; inkdbb a hangsor alsé felében mozog,
mint a nem 6tfokd roman daloké, ezekkel azonos hangterjedelme is.
Gyakran az 6tfokd skalan beliil is »hidnyosake, azaz nem minden fokot
érintenek, legaldbb is a legmélyebb hang felsé oktdvja mar nem jelenik
meg a dallamban. Az ilyen sziikebb hangterjedelmi dalok kézt gyakran
kétsorosakat taldlunk (ldsd 44-bOl 14—22, stb. példat). Ezek a dalok
mindig alulrél indulnak f6lfelé, a VIL.-rél vagy az 1.-r8l és oda térnek
vissza. Koztiik és a magyar dallamok kozott csak bizonyosfoku jelleg-
beli rokonsagrél lehet szé (pl. a kisebb terjedelmii, b—c—d-n recitdlé
4. n. zsoltar-tipust véve a magyar dalok koziil), de egyezést, atvételt
mai tuddsunk szerint nem lehet kimutatni. Latni fogjuk, hogy az egész
roman teriileten eléfordulnak kiilonbozéfajta otfokd dallamok, azért
ezeknek tdrgyaldsira még az Osszefoglaldsban visszatériink. Bartok
is emliti ezeéket a magyar anyaggal kapcsolatban, és pedig koziiliik is azo-
kat, melyek az itteni roméan daloktél eltérbleg nem hirom, hanem négy-
sorosak. Ezek ugyanis mar valamivel kozelebb 4llanak a magyar dalok-

1 Lyd hangsor : a természetes skala hangjai {—{f-ig modositas nélkil.
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hoz (49., XXI1L.). »Vannak oldh teriileten olyan négysoros dallamok s,
amelyek csak részben egyeznek a rigi magyar stilus négysoros nyole-
szbtaguival.« Majd a magyartdl eltéré fent vazolt tulajdonsdgaik
lefrasa utdn igy folytatja: »Egyéb, a régi magyar nyolcszotagtiakkal
k6zos és valdszintileg magyar (illetve sz¢kely) hatdst feltiintetd tulaj-
donsdgaik folytidn ezek a dallamck a tulajdonképpeni oldh dallamok
z6métdl karakterben kissé eltdvolodtak.«

Van ezenkivill néhdny dallam, amely hatdrozottan magyaros.
Ezek koziil egy varidnscsoportra Barték is ramutat a magyar nép-
dalrél sz616 kényvében (49., 88., a 16. sz. dalhoz fiizbtt jegyzetében).
Ez a dallam elterjedt a roménok kézdtt, mint azt 44, 231, 233, 234, 236,
237. sz. példdi mutatjak.

Tovabbi magyar jellegli darabok (nagyobb hangterjedelem, t&bb-
nyire magas kezdés és ereszkedd dallamvonal, magasabb sorzdréhangok :
8, 7, 5, 4, °3 és négysorossag) 193, 230, 242, 272, 274, 2811, 289, 29I.
Vannak ezek kozt olyan dalok (272, 291, 193), melyeknek szévege ki
van toldva kiilénboz, trai lai lai-féle szavakkal. Ez a jelenség a roma-
nokndl, mint kés6bb 1atni fogjuk, 8-ndl magasabb szétagszdmi idegen
dallamok Atvételénél fordul elo. :

A fenti példdkrol Bartok kiilon nem emlékezett meg, mert nem
A Magyar Népdalban ko6zolt dallamok varidnsai s ott csak ilyen 8ssze-
fliggésben utalt az egyes dalokra. A bihari anyagrél kiilon tanulmanyt
nem irt, csak magit az anyagot kozOlte rovid bevezetés kiséretében.
Osszehasonlit6 tanulménydban pedig részletesen nem tér ki az egyes
dalokra, csak réviden utal rajuk : »Ha nagyritkdn akadunk is ezen
a harom teriileten (t. i. a bansédgi, hunyadi és bihari dialektusban) nyilvan
a magyar anyagbél atszivargott egy-egy dallamra, ennek jelent6sége
nincs ... valéban kélcsénhatdsnak mondhaté jelenséget itt nem ész-
lelhetiink . . .« (53, 23). Ett6l a néhany szérvanyos atvételtd] eltekintve
tehdt a bihari dallamokban magyar hatdst nem taldlunk, viszont
nyilt kérdés marad a magyar tipustdl eltérd otfokd dallamok eredete,
melyek a nagy tobbséget alkoté lyd-szerli romén tipustél is eltérnek.

A déli dialektus masik alcsoportja a hunyadi teriilet. A biharihoz
hasonléan itt is hidromsorosak a dalok, sorzaré hangjaik, hangterjedel-
milk is megegyezik, de a 4 helyett b van és a dallam frig kadencidval
zérédik. (Pl c-b-as-g, vagyis a zaréhang eldtt a foldtte levo kis szekund
jelenik meg.) Ritmusuk ugyancsak rubato, de cifrdzatuk szegényesebb
a biharinal.

! Magyar megfeleléje: 46., 136 sz.
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A bansagi dalok egyes sajitsagokban még jobban eltérnek a masik
kettétol. A hangsor és hangterjedelem ugyan itt is ugyanaz : VII-—s-ig,
b--al, de itt a dallam fohangjai VII—2-—4 (= f-a-c) és a dallam a jugo-
szlav zenében igen gyakori félzérlattal végzidik (a zdréhangnak domi-
nans-jellege van). Formai tekintetben is van kiilonbség: a bandti dalok
négysorosak ¢s refrénes strofdkbol 4dllanak,

Bartok kutatasai azt bizonyitjik, hogy az egész erdélyi romansag-
nak a déli teriilet fent vazolt tipusai a legsajatosabb, jellemzd dalai.
Mindezeknek a magyar népzenével semmi kapcsolatuk sincsen.t

A kovetkezd dialektus a magyarsiggal legélénkebb érintkezésben
¢lo, vegyes lakossdgi MezOség teriilete. Ennek a vidéknek népzenéje
teljesen a magyarsdg hatésa ald keriilt. Ugyanazokat a magyar pentaten
dalokat éneklik itt a romdnok, sokszor a legkisebb valtoztatas nélkiil is,
mint a szomszédos magyar falvakban.

Részletesen bizonyitja Bartok, hogy ezek a dallamok miért csak
magyar dtvételek lehetnek a romdn zenében s nem forditva. El0szor is :
a romansdg tobbi teriiletein, mint ldttuk, az egész déli teriileten is mas
dallamtipus uralkodik, magyar-jellegli dalok csak szérvanyosan fordul-
nak eld. Mésrészt a magyarsdg teriiletén az otfoka régi dallamstilus
jelentéktelen kiilonbségektdl eltekintve teljesen egységes, nemcsak jel-
legben, hanem dallamaiban is. Alig egypar dallam van, ami nem kozos
az egész nyelvteriileten s az is csak azért van ma egy kisebb teriilethez
kétve, mert mdr a régi stilus pusztuldsa idején indult meg a gyiijtés,
mikor egy-egy kivesz6 dallam mér csak a magyarsdg legfélreesObb szige-
tein maradt fenn, pl. a székelyeknél. Tdlnyomo része a daloknak mégis
Erdély keleti széleitél az osztrdk hatdrig dltaldnosan ismert. Ami pedig
csak egyes vidékeken talalhatdé mar, az is teljesen azonos minden sajat-
sdgéban a tobbivel. Mar most nehezen képzelhetd el, hogy a kis mezo-
ségi roménsag hatott az egész magyarsigra a Dundntdlig, mig ugyan-
akkor a kornyezd romén teriileteknek egészen mds a zenéje s ezeken
dtugorva kellett volna a hatasnak a magyarsig egyes részeihez eljutnia.
Egyediil az a magyardzat lehetséges, hogy az egész Osszefiiggd magyar
teriilet népzenéje hatott az erdélyi magyarsdg, féleg a székelység koz-
vetitésével arra a kis roman teriiletre, amely a kornyezd magyarsaggal
szoros érintkezésben éllott, mig az elébb tdrgyalt teriiletek, melyek a
magyarsagtol elzarkozva éltek, meglrizték sajit hagyoményukat s csak
annyiban fogadtak be magyarszarmazasu dalokat, amennyiben azok nem
kézvetleniil a magyarsdgtél jottek, hanem romanoktél romdn szoveggel.

1 A néprajz més vonatkozisaiban is éppen Hunyad m. 6rzi legjobban a ro-
manck balkini 6rékségét.
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Van ezenkiviil még egy érdekes bizonyiték, ami kétségkivil a
magyar eredet mellett bizonyit a mezoségi pentaton-dallamokban.
A romdn népi verselés csupan 8 szotagi versformit ismer (és sokkal
korlitozottabb mértékben, inkdbb csak kolinddkban, 6 szotagit).
A magyar 6tfokl dallamokban viszont 6—1I4 szdtagiig mindenféle
sorfajta szerepel. A romdanok rendszerint csak a 8 szdtagi dalokat
veszik 41, ritkdbban 1o és 1T szbdtagut. Az utébbi esetben a verselésiik-
ben hidnyz6 sorokat gy pétoljdk, hogy 8-as soraikat fraz Jai lai és hasonld
szavakkal kibévitik. Ez a verssor-kitoldds nyilvanval6an elérulja az
atvételt, egyuttal pedig felhivia a figyelmet arra a tényre, hogy a magyar-
sagnal ez a stilus sokféle tipus gazdag differencidltsdgdban ¢él, a
romanokndl pedig ebbél csak egy, a versmértékitknek egyediil
megfeleld tipus taldlhat6, ami szintén bizonyitd erével bir az eredet
kérdésében.

Az 4tvételnek sokszor egész folyamatat megfigyelhetjik. Vegyes
lakossdgt falvakban tapasztalhatjuk, hogy a remanok tudjdk a magyar
dallamot magyar szoveggel is, roménnal is. 56t el6fordult, hogy egyes
régi magyar dallamokat magyar sziveggel mar csak a konzervativabb
romanock tudtak, a magyarok mdr elfelejtették, kiment ndluk a divat-
bél.! Vildgosan lathaté az dtmenet a romdn szévegti, de magyar dallamu
dalokhoz. Ezen a teriileten tehat csakugyan hatast dllapithatunk meg :
a magyar népzene régi stilusinak erds hatdsit, amely kiszoritotta a
roméanok dalkészletébdl az eredeti romén dallamokat.

A mez6ségi teriilettel szomszédos és vele sokban hasonld jelenségeket
mutat a szatmar-szildgyi teriilet. Itt szintén erés magyar hatds mutat-
kozik, de az 4tvett magyar dallamokbél sajétsdgos helyi formédk alakul-
tak. A négysoros magyar dallamokat a romanok kib6vitik 5—6—7
sorosakkd ugy, hogy az egyes sorok kozé djakat ékelnek be, amelyek
tulajdonképpen csak varidlasai, ismétlései az dtvett dalegyes szakaszai-
nak. Ezek a betoldasok nem 4llandék, hanem a pillanatnyi ihlet szerint
szaporodhatnak vagy elmaradhatnak, s igy egy dallam egyszer 4, majd
7 és ismét 5 soros lehet stréfdnként véitakozva. Ebben az esetben tehat
az 4tvett dal bizonyos rogtonzésszerti varidldsival, kibovitésével van
dolgunk, amelyben a dallam korvonalai azért véltozatlanul meg-
maradnak.

Ezt a két teriiletet, a mezdségit és a szatmdrit érte a legerdsebb
magyar hatds, a délicket a legkevesebb. A most kévetkezd : a maramaros-
ugocsai dialektus 4tmeneti helyet foglal el a két véglet koz6tt. Bizonyos

1 Lajtha Laszlé szébeli kozlése.
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tekintetben és bizonyos tipusban ¢érintetleniil érizte meg 0si népzenéjét,
mds tekintetben viszont tobb-kevesebb magyar hatds érte — egyéb,
szlav részrol jovo hatasok mellett. Ennél a dialektusnal is abban a sze-
rencsés helyzetben vagyunk, hogy a teljes népzenei anyagot tanulma-
nyozhatjuk Bartok tanulmanydban, akar a biharindl (¢7). Itt azonban -
még részletes tanulminy is csatlakozik az anyaghoz, ennyiben jelento+
sebb ez a kiadvany a biharindl.

Ez a dialektus is tovabbi két teriiletre oszthaté : a két megye kiilon
teriiletére. Ugocsa megyében ugyanis a romansag sokkal elzartabb hely-
zetben €l s ezért sokkal régiesebb 4llapotokat 0rzétt meg, mint Mara-
marosban. Vannak Miramarosban bizonyos fejlettebb formak, az 4. n.
tj-hora dallamok, melyek Ugocsdban hidnyoznak. Bizonyos régiesebb’
formék viszont, melyek Maramarosban is megvannak, Ugocsdnak szinte
kizarélagos anyagat teszik ki. Igy ennek a megyének zenéjével kittiné
ellen6rzé eszkoz van a keziinkben, hogy lemérjiik, mi az 6si és mi a
tGjabb fejlemény a vidék népzenéjében.

A legsajatsigosabb és egytttal legjellemzdbb erre a vidékre az
11. n. »hora lungd« vagy »cintecul lung« tipusa (»hosszd ének«). Ez egy
rendkiviil szabad formaju, recitdlé dallamfajta, tulajdonképpen tigabb
értelemben véve egy €s ugyanazon dallamnak szabad variaciéi. Hang-
terjedelme egy dur vagy moll pentakord, esetleg az als6 kvinttel és a
fels6 sexttel kibévitve, ezeket a hangokat azonban csak mint cifrézatot
érinti az énekes. A dallam a 4. vagy 5. fokon indul hossza, kitartott
has vagy hasonlé szoétaggal. Ezutdn kovetkezik a tulajdonképpeni
dallam, melynek lényege : 1épcsézetes ereszkedés a zar6hangra. Végiil
befejezodik a zaréhangon valé tobbszdtagd recitdldssal. A dallamnak
tulajdonképpen csak a kérvonalai vannak megadva, azon beliil minden
eléaddsban mds és mas, vagyis szabad, rogténzésszerti jellege van. Ezt
a szabadsdgot a szovegalatételben is tapasztalhatjuk : a verssorok a leg-
véltozatosabb elosztisba, sokszor megszakitva mdz, of, stb. indulat-
szOkkal, a dallamnak legkiilonfélébb — és sohasem ugyanazon — sza-
kaszaira keriilhetnek, amint az természetes is olyan dallamnsl, mely
szilard forma nélkiil dllandban valtozik s igy a szoveggel nem is allhat
szoros kapcsolatban. Sokszor magét a szot is megszakitjdk, magdnhang-
z6jat elvaltoztatjak és csukldsszerti hangokkal megszakitott sz6tagokat
vetnek kozbe. Igen jellemzbek a sajatsdgos bugyborékolé torokhangok-
kal képezett, hangszeres jellegti cifrdzatok. (Ezt csak asszonyok éneké-
ben lehet hallani) Mindebbdl kovetkezik, hogy a hord lungd csakis
solo-ének lehet ; Bartok kérésére megprébaltak tébben egyiitt énekelni,
de a kisérlet nem sikeriilt.
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Részletesen foglalkoztunk evvel a daltipussal, mert, mint latni
fogjuk, ennek a roméan népzenében nevezetes szerepe van. A maramarosi-
ugocsai teriileten mindenesetre megallapithatd Gsszehasonlité kutatdsok
nélkiil is, hogy az itteni romansdgnak ez a legrégibb zenéje. Ugocsdban
ugyanis csak ezt az egy dallamfajtat ismerik, minden lirai és ballada-
szoveget erre a dallamra énekelnek s csak szérvanyosan, a legdjabb
idében kezd beszivirogni Maramarosbél az tjabb daltipus, amelyrol
a kovetkezdkben hamarosan szé lesz. Valaha tehat feltehetSleg Méara-
marosban is ezt az egy dallamfajtat ismerhették. Viszont az egész ismert
erdélyi teriileten ismeretlen. Ennek alapjan hitte Barték, hogy ezt a
tipust a romdnok a szomszédos ukrdn nép zenéjébdl vették kolcson.
T. 1. a hora lungi teljesen egyezik az ukrdnok 4. n. »dumy«dalaival.
Csakhogy a regéti gyiijtések folytdn bebizonyosodott, hogy ez a tipus
az egész Kdarpatokon tdli romdnsig kozt el van terjedve és nagyjabol
mindeniitt egyezdé tulajdonsigokat mutat. (Lasd erre 53. zdrdészavit
€s 14-t.) Sajatos Osi jellegét tekintve, valamint az ugocsal teriilet tand-
sdga szerint is, ez lehet a roméansag legdsibb zenéje. Annyi azonban fel-
tétleniil bizonyos, hogy mindeniitt a Kérpatok mentén otthonos és hogy
itt — a mdramarosi részen — 4t is csapott rajta, bejétt a Karpitokon
beliilre. Az is nevezetes, hogy ez a dallamfajta egyezik bizonyos arab-
perzsa dallamtipussal (Barték a Dzselfa-odzisban megtaldlta arabok
kozt is) s igy eredete a messzi délkeletre mutat.

Vannak a hora lungd-kon kiviil a maramarosi romdnoknak mds tjabb
dallamaik is, az 6. n. 4j-hordk, melyek Ugocsdban még alig ismeretesek.
Ezek tdncszerli, giusto-ritmusban énekelt négysoros, zéart szerkezetii
dallamok. Egy¢éb tulajdonsigaik szerint rendkiviil sokfélék és igy alapos
vizsgdlatuk csakis azzal a szigort médszerességgel hozhat eredményt,
amelyet Barték a mdramarosi és kolinda-tanulminydban alkalmaz.
(47., 54.). Ez a mbdszer abban &ll, hogy a dallamok legfbb fjellemzé
sajatsdgait részletes tdblazatokban foglaljuk ©ssze s ennek alapjém
nyerlink képet az anyag killonbozo sajitsigairol és allaplthat]uk meg
hogy mi benne az 4ltaldnos €s mi az esetleges.

Ezek a legfobb tulajdonsdgok : a hangkészlet, a sorok ziréhangjai,
{kadencidk ; ezek a dallamvonal {6 nyugvépontjai, legfébb pillérei)
a dallamok formai felépitése (az egyes sorok zenei tartalma szerint
pl. AABB olyan forma, ahol a két elsé és a két utolséd sor azonos) és a
ritmusképletek. Ezekrol a formai elemekrél készitett tdblazatok mutat-
jak, hogy milyen sokféleség uralkodik az @] hordkban. A kadencia-
sémdk sokfélesége, a dallamszerkezetek véltozatossiga mutatja, hogy
itt sokféle és kiilonbozd oldalrél jovoé hatdsokkal van dolgunk. Ezt
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igazolja a sok kimutathaté dtvitel is, amely egyrészt a szlav anyagbol,
masrészt a magyar dalokbol keriilt az 0j hordk kozé.

Barték 17 darabrol dllapitja meg a magyar szdrmazdst a méra-
marosi kiadvany dallamaihoz flizitt jegyzeteiben, valamint A magyar
népdal c. konyvében (49., a 28., 30., 52. sz. dal jegyzetében) : mégpedig
vagy kozvetlen atvételt a megfeleld parhuzamra vald utaldssal, vagy
kozvetett magyar szdrmazast szatmari 5—7 sorossd boviilt magyar-
pentaton dallam 4tvételének kimutatdsival. Ezckhez hozzatehetjiik
a kovetkezoket: 102/ab magyar megfeleléje az Erdélyi magyarsig
(46) 104.dallama (1. 3:1.),' 134 /ab elterjedt magyar dallam (2. pl.). A pél-
dankban kozolt dalt Szolnok-Doboka m.-ben, Balvanyosvaraljan jegyez-
tem fel (varidnsa g46-ban 148. dal).

A kimutathaté dtvételek mellett kb. 50 étfoki dallam van a dalok
kozott. Ezeknek nagyobb része magyar tulajdonsdgokat mutat : a dal-
lam a hangsor felsé részében mozog, illetve indul, kadencidi a magasabb
fokokon vannak. Sok koéztitk a magyar-keleti kvintvalté szerkezet,
(amelyben a dallam els6 fele egy kvinttel mélyebben megismétlodik :
ASASAA, vagy APBSAB ; 1. errdl bbvebben 56, 15—22). Ezekbdl kettdt
Barték is megemlit, melyekben az Stfoktisdgnak keleti népeknél gyakori
dur-jellegli valtozata van képviselve : mikor a la-do, re, mi-sol (= g-bcd-f)
rendszerben a zaréhang nem la (g), hanem do, re vagy sol (b, ¢ vagy
f). Tovabbi hasonlo példik s7a (do végl), 61. (do), 114. (sol), 116., 117.
(sol). A két utobbi kvinteld, mégpedig abban a formaban, ahogyan azt
néhdny csuvas dallamnallatjuk : az egész dallamban tiszta kvintmegtele-
Iés van, a zdrékadencia par hangjdban viszont csak kvart. Van az itteni
étfokt dalok kozt néhdny olyan is, melynek VII-es kadencidi, dallamvo-
naldnak elhelyezkedése a skéla alsé felében a bihari dalokra emlékeztet.

Mindez az &tfokisdg masodlagos jelenségnek latszik ezen a terd-
leten, mert egyrészt, mint lattuk, Ugocséban hidnyzik, tehdt nemrég
az egész teriileten csak a hora lungid élt egyediil, mdsrészt ha az 1j
hora-dallamok jellemzd sajdtsdgait megdllapitjuk, azoktol ezek az Gi-
fokt — kiilondsen a kvintel§ — dallamok eltérnek. (Amint eltérnek
bizonyos szldvijellegi dalok és néhany vérosi szdrmazdsdy midal is.)
Az 1j hordknak erre a vidékre jellegzetes és sehol mds vidéken el6 nem
fordulé dallamatipusa a kovetkezd sajdtsdgokat mutatja. Hangsora
V—35 (d*—d?) terjedd dur vagy moll hangsor, gyakran cisz-b bovitett
szekunddal. A dallam {f6hangiai 1—5 (g*-—d?). Masik gyakori hangsor
az 1—8 (g-g) terjedd szintén dur vagy moll hangsor, de gyakran plaga-

I (Jjabban elékeriilt cseremisz vAltozata keleti eredetét bizonyitja. L. 36.
2. kiad. zo. 1.
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lis zdraddkkal, mintha a dallam a befejezésnél az als6 domindnsra ugra-
nék le. Dallamstruktariban AAx BBr jellemzd (Ax  kadencidjiban
ktlonbozik csak A-tol), tovdbba ABCB-féle sémdk, ahol C valamiképp
— részletében -— emlékeztet A-ra, ritkdbban B-re, ezenkiviil gyakori
meg AABC is. A dallamok négysorosak, fézdrlatuk g-n (1-en) van, a
tGbbi sorok zarlatai is tébbnyire g-n, vagy b-n, vagy h-n. (°3,3.) A leg-
gyakoribb és legjellemzébb képlet tehdt 1 [1] 1, vagy 3 [1] P3 . Van
ezeknek a daloknak még egy 4ltaldnos jellemzdje, az 4. n. pontozott
ritmus, Ez a magyar feszes ritmust dallamoknak minden més népéitél
eltér sajitsdga s a magyar nyelv térvényeiben leli magyardzatdt :
a szovegbeli szotaghosszisdghoz alkalmazkodva véltakoznak a rdvid-
hosszd hangok, a pontozott negyedek és a nyolcadok stréfdnkint mas-
képp ugyanazon dallamrészletnél is. Ez a sajitsdg, mely nalunk nyel-
viink természetéhez igazodik, az djabb népdalok révén totokndl, ruté-
nokndl is elterjedt, sét a volt orszdghatdron tdlra, Morvaorszigba és
Galicidba is eljutott s valosziniileg rutén kozvetitéssel keriilt el a méra-
marosiromdnokhozis (Barték szerint u.i. azitteni romansig ugyanolyan
elzarkézva él a magyarsdgtdl, mint a bihari). Ez a pontozott ritmus
az 4tvevl népeknél természetesen nem fligg a szdvegtdl, hanem attédl
fiiggetlentil véltakozik és egyes énekeseknél 4llands, széval merevebb,
mint a magyarsdgndl, ahol a szoveg valtakozdsa szerint mindig 14j és
4j kombindciéban halljuk,

Latni fogjuk még, hogy a tulajdonképpeni jellemz6 maramarosi
4j dalokban is kell bizonyos — szintén kozvetett — magyar hatédst
foltenniink, bér nem az éneckes zene teriiletérél. Ezek a tipikus dalok
t. i. bizonyos magyar szarmazasi tdnczene hatdsa alatt kellett, hogy
kifejlédjenek, bar ebben az énckelt, sziveges formdjukban minden més
népzenétdl eltérd helyi alakulatnak tekintendék. Azok az 4ltaldnos
tulajdonsagok ugyanis, amelyeket az itteni jellemzé dalok mutatnak
(mint fennebb elsoroltuk), egyuttal jellemzéek az erdélyi G. n. »arde-
leand« (= erdélyi) tipusi tdncokra is, ez a tipus viszont mezlségi
megmagyarosodott teriileteken a magyar »verbunkos«tdncdallamok
atvételébdl keletkezett és azokkal teljesen megegyezd sajatsagokat mutat.

A verbunkos-zene a XVIII—XIX. sz.-i magyar zenének nevezetes
forméja, régibb nyugateur6épai hatdsoktél még érintetlenebb darab-
jaiban nagvon kozel 41l a magyar kandsztancokhoz, kiilénésen a nép
kozt fennmaradt, primitivebb, régibb példanyai. A kandsznéta pedig
a magyar nép legelterjedtebb tdncdal-tipusa €s a hozzaftiz6dd tinc
is a legismertebb pasztortanc, amely az ¢si férfi solo-tdncnak legjellem-
z0bb maradvanya. Kandsztdncdallamaink nagy szdma teljesen egy-
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séges stilusti ; az 0. n. kolomejka-ritmus! négysoros valtozatit mutatja
(mig a rutének kolomejka-dallamai —ahonnan ez a tipus nevét kapta —
csak a kisebb, kétsoros format ismerik). A nagyobb, négysoros forma
néalunk, valamint keleti rokonainkndl, a cseremiszeknél és mdas népeknél
talalhato fel &tfokd, kvinteld formdban, ami a magyar kandsztincnak
is gyakori — régen bizonyéra dltalinos — tulajdonsdga. Van néhdny
kisebb jellemzé sajatsiga is, amely a magyar tipust a keletiekkel dssze-
koti s elvdlasztja a koriilottiink levd népek kolomejkditél : a magyar
a sor végén egyarant haszndlja a két és a hdromszotagos format, akir
a cseremisz. A magyar kandsznétdban a szétagszdm a sor belsejében is
ing adozhat, ha az egyenletes nyolcadokat negyed vagy negyed sziinet
valtja fel.

Akandsznéta széveges dallam, amely azonban mint hangszeres dal
is szerepel a tdnccal kapcsolatban, sokszor észrevehetetlen dtmenettel
megy at a verbunkos dallamok stilusdba, 1igvhogy ennek &sszefliggése
a kandsztanccal vilagos. Ez a tdnczene tehdt stilusa, eredete és jelents-
sége alapjan a legjellegzetesebb magyar tdnczenének mondhaté6. Cigé-
nyaink misordnak legf6bb darabjai voltak a mult szdzadban.

A mez6ségi romanok tancdallamai teljesen azonos jelleglick a
magyar verbunkossal, — és ugyanakkor teljesen kiilénbdznek a tobbi
romén teriilet kely: tipusaitdl, melyek egészen mds, kdzépkorra utald,
Osibb tdnczenét Oriztek meg. A mezdségi tdncokat gyakran stigdneascie
nak nevezik a Mezdségen, ez is mutatja, amit kiilénben a gyiijték tapasz-
talnak is, hogy a cigdnyok terjesztik 6ket a romdnok ko6zott, hiszen
tanczenét j6forman mindeniitt mdr a cigdny jatszik magyarnak, roman-
nak egyardnt és tSbb nép zenéjét jatszva Ossze is keveri azokat.

Ez a mezdségi verbunkos-zene terjedt 4t ardeleand« névvel a
. szomszédos teriiletekre, szérvinyosan még a legmesszebb fekvé hunyadi
falvakba is. Néha — mint latni fogjuk — egy-egy tdncdallam, amit
a cigdny sokat jdtszott, a Karpatokon tilra is eljutott. Az »ardeleande
név maga is talan a dallamok eredetére utal, hogy t. i. Erdély koze-
pébdl terjedtek el ezek a dallamok a szomszédos vidékekre.?

Ezek kozt a zért formdju, ardeleand-tipust tincdarabok kozt a ver-
bunkosok mellett a régi magyar tdnczenének egyéb darabjai is fel-
taldlhatok. Néhdny megfelelésre hadd mutassunk rd addig is, mig egy

1 Sémajat ldsd az 553. lapon.

2 Ujabban az »ardeleani« magyar megfeleldje is elSkeriilt: Bihar megye
;. vegyes lakossagu falvaiban a magyarok serdelyes«nek nevezik azokat a téﬁ_?-
dallamokat, amiket az ott é16 romanok sardeleani«nak. Lajtha Laszl6 gyuj-
tése és szobeli kozlése. ’
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tsszefoglald feldolgozdsban ezt az egész tinczenét részletesen meg nem
vizsgdljak stiluskritikai és sszehasonlitoé szempontbol.

3. példank egy marosszéki tancdallamot mutat be (Kodaly gyuj-
tése), egy bihari ténc és egy mdramarosi »ardeleani« tirsasdgdban. A
méramarosi példanal a dallam mdsodik fele keriilt elére, kiilonben
teljesen azonos a két dallam. Mindegyik példiban felismerheték még
a kvinteld szerkezet nyomai is az elsé és a harmadik sor elejében. (A
magyar példdnak nagy felivelése a dallam mdsodik felében elmossa a
magas-mély ellentétben mutatkozd kvinteld jelleget. A kvintelésnek
ilyen elvdltozdsa gyakran figyelheté meg szoveges ¢s hangszeres dal-
lamainkban.)

A midsik példacsoport (4.) egy igen elterjedt tdncnak, az 4. n.
parnds-tincnak elterjedését mutatja a roménok kézditt. Ez a tarsas-
jatékszert tdnc az tri kérskbol szdllott le a néphez. A XVIII—XIX.
sz.-ban kedvelt tdnc volt nemesi udvarokban is. Ma is megtaldlhatjuk
még Erdély falvaiban a jitékot, a dallam pedig egyrészt mint parnds-
tadnc kvinteld formaban, mdsrészt kvintelés nélkiil mint gyermekjdték-
dal ismeretes az egész orszdgban, evvel is bizonyitva hajdani nagy nép-
szertiségét. (L. 42.) Figyelmesebben megvizsgilva a dallamot, rdjovink,
hogy tulajdonképpen nem egyéb, mint az udvarhelymegyei regos-dal-
Iam teljesebb viltozata, do-n vald befejezéssel. (Bartdk kéziratos anya-
gaban levé bihari és torontali tinc, — 402., 403. sz. — még tokéletesebben
6sszekapcsolja a két dallamot: kvintels, do-ra végz6dd négysoros
formdjuk kétségteleniil a parnastanc dallama, ugyanakkor azonban elsé
soruk motivuma szinte hangrél-hangra azonos a regds-dallammal.
Barték tdvollétében, beleegyezése nélkiil természetesen nem kozdthetd.)
Harmadik formdja ennek a dallamcsalddnak, mikor a do-n végzédd
teljesebb forma nem azdltal valik négysorosséd, hogy kvinttel mélyebben
ismétlik meg, hanem ugyanazon hangmagassigban, csak az elsd pir
hang szenved kis varidldst. (4. d.) Ez a forma van meg a XVIL sz.-
Kdjoni-kédex egy tancdban! Eza tinc valbszinileg cigdny kozvetités-
sel egészen messzi vidékekre is eljutott: példankbél lithatéan
még Dobrudzsdba is. A mdramarosi tdncndl Bart6k is megemliti, hogy
a parnds-tdncbél szdrmazik. (4/e—h.)

A Kijoni-kédex masik tancdt ismerhetjik fel a mellehelyezett
maramarosi tdncdallamban (5.). Ezekkel a példakkal e kodex feljegyzé-
sében fennmaradt X VII. sz.-1 tancainkbol mdr 6tot sikeriilt az €16 hagyo-
manyban feltaldlni. (L. erre 56, 149. sz. jegyzetét, és 56. I-t, vagy 48.)

1 A K4joni kédex tancait Seprédi kézlése nyoman kbzoljik : Ir. Koézl. 1gog
397. L. 22. sz. sApor Lazar téncac.

Evkonyv az 1944, évre. "33
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Lattuk ezekbOl a parhuzamokbdl is, hogy mennyi dtvétel lappang
az ardeleand és ardeleand-szerdi roman tdncdallamokban s nevezetesen
a maramarosi zart formdjd tdncokban. Ez is megerdsiti BartOknak
az itteni anyag részletes vizsgdlata utdn tett megdallapitdsat, hogy ezek
a tdncok az ardeleandkkal egyezvén Maramarosban kolesinzott elemek-
nek tekinthetdk.

Bizonyitja ezt a megdllapitast az a tény is, hogy a tancdallamok-
ban csakigy, mint a sziveges dalokban van egy régiesebb, primitivebb
dallama az itteni oldhsidgnak, amely egészen eliitd a fentiektdl s amely
Ugocsa megye romanjainak kizdrélagos tdnczenéje. Itt tehat széveges
dalként kizdrélag a hora lungd €], tanczenében pedig ez a két-négy-
taktusos motivumokat ismételgetd, kozépkorias tdnczene, amelyhez
hasonls tipusok mds roman vidéken is taldlhatok.

Tovabbi jelentOsége is van még azoknak a tdncdallamoknak,
melyek Erdély felol terjedtek el ezen a vidéken. Littuk, hogy ezeknek,
valamint az @j hora-dallamoknak tulajdonsdgai feljesen megegyez-
nek egymdassal. Kadencia-képletiik, jellemz6 ismétléses, zart, hangszeres
formdik (AABB, AA,BB,, stb.) giusto-ritmusuk tanclépésszert jellege,
hangkészletik mind azonosak. (A pontozott ritmus viszont rutén kdzve-
titéssel érkezett magyar hatds eredménye.) Minthogy pedig ezek a
dallamok sehol mdshol nem ismeretesek, viszont, mint ldttuk, itt is
csak djabb kelettiek, Barték feltételezi, hogy az 4j dallamok az arde-
leand-szerti tanczenének hatdsa alatt fejlédtek ki. (Hangstilyozza azon-
ban, hogy ebben a formajukban mdr teljesen sajatos, helyi alakulatok,
csak a —mdshonnan jov6 — pontozott-ritmus mutat benniik kiiléndsebb
magyar vondsokat.)

»Dieser Schluf bleibt aber hypotetisch, solange wir den Liedschatz
der Bukowina und Moldau nicht kennen«, irja Barték méramarosi
tanulménydban. (47., XXIV.)

Az azbta eltelt 18 esztendd nem hozta meg ugyan a lehetoséget,
hogy a szomszédos teriileteket olyan alaposan megismerjiik, mint ha
Barték kutatta volna 4t ésaz 6 feldolgozasiban ismerhetnénk az anyagot,
mégis jelent meg az utébbi idében olyan kiadvény, melynek alapjén
megprébalhatjuk Bartok vizsgdlatait kiterjeszteni a szomszédos tert-
letekre is. Ez a kiadvany Friedwagner mar emlitett konyve a bukovinai
roméan népdalrél. (28.)1

Minthogy eztttal nem kész feldolgozds, elvégzett bizonyitdsok
alapjdn adjuk el6 az eredmenyeket — ahol a bizonyitasra csak utalnunk

1 Kiadta F. Gennrich, Univ. Frankfurt a. M., Literaturhistorische — Musik-
wissenschaftliche Abhandlungen V.
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kell — hanem mindezt magunknak kell elvégezniink, azért a kovetkezdk-
ben kénytelenek lesziink részletesen kitérni allitdsaink bizonyitdsdra,
vagyis az anyag feldolgozdsinak egész menetét kdzolni, még abban
az esetben is, ha ezédltal tanulmdnyunk egyes részei nem is lesznck
aranyban egymdssal.

MindenekelStt lidssuk az anyag megsziletésének kériilményeit,
az anyag megbizhatésigit. Ennek Osszegyiijtése még az elsé vildg-
hdbori eldtt kezd8dstt, 1gob-ban a kultuszminisztérium partfogdsaval
s kezdettél fogva nem zenei szempontok voltak benne irdnyadok. Elso-
sorban irodalmi, népkéltészeti anyagot kivéntak gyiijteni. Minthogy
azonban a dallamot sem akartdk a gyiijtés irdnyitéi elhanyagolni, egy
sikertelen fonograf-prébalkozds utdn A. Voievidca suceavai tanitd
kapott megbizdst a gyiijtésre. O gyiijtotte aztin ssze a jelenlegi kiad-
vany alapjat képezé zenei anyagot, kb. 2500 dallamot.

A gyiijtemény az egész nagy anyagbdl egyelére csak 380 szerelmi
dalt kozol. Ebbél kideriil, hogy a kiadvéany is megtartotta a gyiijtés
- eredeti jellegét, hogy a szdveget részesiti elényben a dallamok felett.
Szovegktzlés a célja, szoveg szerint rendezi az anyagot s csak masod-
sorban kozol egyes szovegek mellé dallamot is. A szdvegeket tartalom
szerint valé rokonsdg alapjdn csoportositja, a csoportok jellemzd sajdt-
ségai pedig ilyenféle cimszavakban vannak megadva : »Selbstbewuft-
sein«, »Abgelehnte Liebesantrige«, »In der Morgenddmmerungg, »Kloster,
Krankheit, Tode, sth. (Az »Abgelehnte Liebesantriige« csoportba szinte
kivétel nélkiil mfidalok keriiltek 6ssze.)

A szdvegszerinti osztdlyozdsnak ilyen szempontjai mellett a dal-
lamok semmiféle rendszerbe sincsenek foglalva. Erre sokféle mentséget
hoz fel a konyv szerkesztbje. Eldszdr is azt, hogy megprobdlta Vasi-
1 e scu-val elkészittetni a dallamok szisztématikus rendezését, ez azon-
ban a hdbords menekiilés idején Osszezavarodott, késébb pedig mdr nem
akadt rd megfeleld vallalkozé. Masik mentsége, hogy a népdal sziveg és
dallam elvdlaszthatatlan egysége, ha pedig zenei szempontb6lis rendezik,
el kellett volna vélasztani széveget és dallamot egymastél. Kiilon
dallammutatot pedig a kezddmotivumokbdl nem volt lehetséges készi-
teni a kotet végén, mert ez a gyakran néhdny taktusnyi dallamnal a £61
dallam 1jbél valo kozlését jelentette volna, tehit terjedelem és kéltség
hatalmas névekedését is. Csakhogy nem dallam-kezdetekre van sziikség
egy ilyen népdal-mutaténdl, hanem olyan kimutatdsokra, amelyben a
dallam f6bb tulajdonsdgai vannak feltiintetve, akdr gy, mint Barték
romdn tanulmdnyaiban (47., 54.), ahol a kadencidk, dallamszerkezet,
ritmus, szétagszdm, hangkészlet szerint kiilon tdbldzatok vannak ké-

35+
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szitve, és minden egyes tipushoz az odatartozé dallamok sorszima be
van irva, akdr tgy, mint az Erdélyi népdalok mutatéja (46.), amely
egy tulajdonsag (kadencidk) szerint haladd sorrendbe van ésszedilitva, a
tobbi pedig minden dallamhoz kilon kozolve. Ilyen mutatobol, akar
rendezve vannak a dallamok, akdr nem, leolvashatjuk az anyag tulajdon-
sigait és megtaldlhatunk bdrmilyen keresett tipust a hatalmas kotet-
ben, ami egy kiadvany haszndlatit nagyon megkdnnyiti. Részletesen
foglalkoztunk evvel a kérdéssel, mert a nevezett kiadviny csak kis
részét adja a gylijtott anyagnak €s remélheto, hogy a tobbi rész is rovi-
desen kiaddsra keriil. Kivanatos volna tehit, hogy a tovabbi kétetek
mar mas elvek szerint ldssanak napvilagot, legaldbb is a részletes dallam-
mutatd ne hidnyozzék, ha a szdvegszerinti csoportositishoz ragasz-
kodnak is. Felmeriil azonban a kérdés, érdemes-e a fenti rendszer
kedvéért elejteni a zenel rendszerbefoglaldst? Ez utdbbi 1ényegesen
fontosabb, a zenei rész ugyanis sokkal sokrétlibb, ennek van nagyobb
szilksége a rendezésre az Attekinthetdség, a varidnsok feltaldlisa célja-
bol, ebben vannak olyan mélyrehatd stiluskiilonbségek, amelyek lényeg-
szerinti csoportositdst tesznek lehetdvé. Amellett még mindig lehet
a szovegekrdl is kiilon mutatét késziteni a varidnsok egybefoglalisira.

Léssuk ezutdn magdt az anyagot. Mindjart elore kell bocsdtanunk,
hogy egyrészt a gyiijtésnek fent vézolt korilményei, méisrészt a rend-
szerezés szempontjai miatt madris bizonytalansidgban vagyunk az
anyagot illetdleg. Feltlind ugyanis, hogy ilyen tekintélyes anyagban
teljesen hidnyzik a hora lungi-tipus, vagy az ahhoz kozeldlldé doina-
dallamok, a romansdg legsajdtosabb zenei tipusa. Ennek a hidnynak
kétféle oka lehet : vagy a gyiijtd, fonogrdf hijan s ilyen feladatokhoz
nem rendelkezvén kelld felkésziiltséggel, nem is jegyezte fel az ilyen
bonyolult, cifrazott dallamokat, vagy pedig nem a néprajzi gyiijtés
szempontjabol értékes rétegek kozt gyiijtétt: az elzdrtabb vidékek,
szegényebb, egyszeribb emberek, analfabétdk, oregek, féként asszo-
nyok szdjar6l. Feltlind ugyanis, hogy gyakran fordul el6 kdntor, tanito,
stb. a dallamk&zl6k kozott. Ez egytttal arra is magyardzat, miért
van olyan sok miidal és kiilonboz6 idegen eredettt tipus a gyiijteményben.
Lehet azonban a doindk hidnya a rendszerezés kovetkezménye is: csak
szerelmi dalokat k&zol, epikus szovegeket nem. Marpedig egyes vidéke-
ken megvan az elkiiloniilés, hogy bizonyos dallamtipus csak ballada-
szdvegekre alkalmazva él, éppen a doind-szerti régi dallamok kozt (1. 14.).
Hogy itt melyik eset forog fenn, nem tudhatjuk. Annyi kétségtelen,
hogy Bukovindban is vannak hora lungd-szeri doindk. (Lasd 14., 53-
utészavat.) Az itteni anyagban minddssze négy ‘darab van, amely-
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rol gyanithatjuk, hogy ebbe a tipusba tartozﬂ: (20/32, 21/4, 24/5,27/10),
de lejegyzésitk ebben az esetben csak igen vazlatos, semmit sem mond
a dallam val6di formdjérél, amit csak pontos fonograf-lejegyzés tud
megrogziteni.

Feltiind azutdn a barmiféle rubato-dallamok hidnya. Ezt mar
csakugyan a lejegyzés hidnyossagainak kell felrénunk, mert igen sok
esetben ki lehet venni a fogyatékos jellésboil a dallam rubato-jellegét :
egy-egy félénken megjelend korona mutat rd a giusto ritmusba kény-
szeritett dal f516tt, valamint ilyenféle tempojelzések : mint sandante
nazionale¢, »andante pastoraleg, yandante sostenuto«,»andante recitativog,
stb. Kimondott parlando-dallamokat — tébbnyire magyar atvételeket
— egyenld tizenhatodokban folyo lejegyzés ad vissza. Sok dallamnal
azonban csak a minden szabdlyossidgot nélkiilézd ritmus és a szintén
giusto ritmusba kényszeritett melizmdk gazdagsdga arulja el, hogy itt
rubat6rél van sz6. Igy kb. 55—60 darabot valogattunk ki, mint két-
ségtelenill rubato-dallamot, de természetesen még tébb lehet a kiildn-
boz6 heteroritmikus dalok kozott. Egy miésik jellegzetesen kivdld
ritmusfajta kozott is gyanithatunk rubato-dalokat, nevezetesen az
ilyen ritmusd dalok kézott: [ | J | & Ez a ritmus ugyanis felttinden
gyakori az anyagban, mégpedig olyan formdban is, hogy kivetkezetesen
¢s kizérolagosan végigvonul a dallamon (pl. 18/19, 28/17, 28/20, stb))
és 1igy is, hogy mas ritmusokkal vegyesen szerepel, de azért rdnyomja a
bélyegét az egész dalritmusara (2/19, 33, 5/15, stb.). Barték ezt a ritmust
Briiloiuval egyetemben a romdn népzenében idegen elemnek tartja
és rendkiviil ritkdnak mondja. (54., XV.). Ezek kozt szintén rejtézhet
rubato-dal, gyakorlatlan lejegyzésben. A nyolcszétagt miidalok, pl. a
magyar »shallgaték« modoros eldadidsa u. i. gyakran ad ilyenféle
ritmust, amit gyakorlatlan feljegyzé kénnyen rogzithet ebbe a séméaba.
(Nevezetes, hogy az ilyen dalokban is gyakori a melizmdval gazdagon
diszitett dal.)

Mindezek alapjan csak fenntartdssal szabad Voievidca gyiijtését
felhaszndlnunk. Viszont meg kell dllapitanunk, hogy a giusto-dallamok
feljegyzése mar megbizhatéan sikerilt: ezeknek bdrmilyen bonyolult
ritmusét is pontosan tudta rdgzitenil '

Ha tehat a fenti meggondoldsok mellett fel is haszndljuk az dssze-
hasonlitdsra ezt az anyagot, akkor sohasem gy értelmezziik ezt, mintha

1 Megjegyzendd, hogy Bréiloiunak a habord utin szervezett gyijtbakcio-
jaba 6 is belekapcsolddott, a kapott irdnyitdsoknak megfelelden gviijtott anya-
gt be is killdte a Zeneszerzok Egyestiletének ¢s Brailoiu kozdl is tdle egy giusto
dalt egyik kiadvanyadban (17.).
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Bukovina népzendjérol tennénk megallapitasokat, csakis a kiadvany-
ban kozoit anyagra vonatkoznak megjegyzéseink., Ennck az anyagnak
részletes leirdsa és minden sajdtsdga, mindenféle kolesonhatds kimutatasa
sem célunk ; csak annyiban terjeszkediink ki minderre, amennyiben
jelen témankat érinti, a magyvar-romdn kolestnzések kérdését. Elbszor
is tekintsiik 4t a dallamokat futélag kitlonboz6 tulajdonsigaik szerint
és probaljuk megallapitani a leggyakrabban eloforduld, jellemzo és a
kevésbbé jellemzd sajatsdgait.

A dallamfelépitést, a sorok zenei tartalma szerinti osztilyozdst

1. TABLAZAT.
AA ..o 22 AABD, ........ 6o
AB ... 61 AABB ........ 4
AA BB, ...... 12
83 AABEB, 29
AABC - 13
AAA ..l 1 AABC.......... 15
AAB ... 5 ABAB .. 3
AAB ... . 4 ASIBAB ........ 3
ABB .......... 7 ABAC.......... 5
ABB, ... 15 ABBB ........ 3
ABC 9 ABBC.......... 5
ABCB.......... 8
41 ABCC, ........ It
ABCC ........ 2
AAGBA L ... .. 3 | ABCD.......... 54
AASBA ... I Egvéb  (tobbso-
AAAA, 2 ros, vagy hora
ABABAA . 2 lungid-szeriisza-
ABASAA ... .. 4 bad) formék .. ‘ 6
| 245

1. tdblazatunk mutatja. 83 kétsores dallam van 41 héromsoros 6 féle
tipussal, ezek koziil leggyakoribb ABB,. Tulnyomé a négysorosak
szama: 2451 Ezek a legkillonfélébb szerkezetet tiintetik fel, tobb-

1 A vizsgdlatbdél kibhagytuk a 4 szdvegtelen tancdallamot, valamint az
ilyen formai wvizsgdlatra alkalmatlan, minden szigoribb formét nélkiiozd hora
lungd jellegi dalt — ezeket mds sajétsdgok osztdlyozdsénal, pl. szotagszam
osztdlyozdsnil beszdmitottuk.” Nem szdmitottuk kilén azt a néhdny nagron
kozeli varianst, ahol szinte dallam-azoncssdgrél van szé, csak ha valamilven
tulajdonsdgaikban kiilonboztek, pl. zdr¢hangjukban. Ezért az egyes ceztélvo-
z4sok végsd Osszege kis eltérést mutat ¢s sohasem adja a dallamok teljes
szamat: 380 at, banem kb. 370 kériil moezog. '
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kevesebb gyakorisdggal, melyek koziil egyikbe csal: 1, 2, 3, 4, stb. dal
tartozik, masikba 60. Ez utébbi, a legjellemzébb séma AABB,.
Hasonlban népes csoport az ABCD szerkezet. Ezek mellett kivalnak még
gyakorisigukkal az elsé tipus valtozatai: AABB,, AABB és AA,BB,
valamint az egyéb ismétléses formik koziil AABC, AABC, ABCC,
(ABCC). Teh4t az Osszes fenti ismétléses forma 146 dallamban sze-
tepel, ebbél 105 esik az AABB valtozataira és 41 a tSbbire. A
tobbi csoport mind tizen aluli szdmmal szerepel. A négy doini-
szeri dalon kiviil van még két dallam, melyben t6bb dallamsor
és egymast6l jellegben eliitd két kilén rész van, ezek varosi
eredetti miidalok. Megemlitendé még, hogy a régi magyar dallam-
stilusban gyakori ASBSAB szerkezet, valamint az djabb magyar nép-
dalokra jellemzd visszatérd formdk: AASBA, AABA, ABBA egészen
ritkdk.

Ebben a statisztikai attekintésben az a sajatsdgos, hogy a 3 soros
dallamok oly kis szdmmal vannak képviselve. Mas romén teriileten,
lattuk, a héromsorossdg jellemzo. Az itteni 3 soros forma is gyakran
mésodlagos ; a kétsoros dal valamelyik sordt megismétlik, igy lesz
haromsorossa a dal. ABC szerkezet, ahol minden sor 4j, ahol tebét a
3 sorossag lényeges tulajdonsdg, minddssze csak g van. Az ismétléssel
alkotott 11j forma a 4 sorosak kozt is igen gyakori jelenség. T. i. igen
sok dallam ezek nélkiil az ismétlések nélkiil is kiad egy teljes, négysoros,
8 szétagt dallamot ABCD vagy mis szerkezettel. Ezekbol képzddtek
az elsd és utolsd két-két sort megismételve, esetleg az ismétlést mas
kadencidval ellitva kétszeres terjedelmti, AA BB,-szerfi format fel-
tiintetd dallamok. (16/29, 28/4, 12/9, 12, stb.) Ilyen esetben a mdsodla-
gos ismétlést néha a szévegismétlésis elarulja. Igaz ugyan, hogy a roman
szoveghasznilat, akarcsak a régi magyar stilusban (és nagyon sok pri-
mitiv népzenében) szereti a szévegismétlést: hogy pl. egy 4 soros
dallamnak csak két szdvegsora van, melyet megismételnek, tehat 4 nyole-
szbtagu sorbél 2—2 azonos. A fenti esetben viszont négy tizenhat szo-
tagd sor van, melyb6l 2—2 azonos, Itt tehit nyilvanval6 a masodlagos
ismétlés., Maga az AA;BB, forma gyakori a hangszeres zenében is,
mind a cigdnyok &ltal jdtszott verbunkos dallamokban, mind egyéb
hangszeres magyar tdncokban. Feltehetd, hogy itt is, mint Méramaros-
ban, a hangszeres zene hatdsanak tudhatjuk be e forma nagy gyakori--
sdgit. Hangszeres vondsokat még mds jelenségekben is fognnk tapasz-
talni. ,

Ami a szétagszamot illeti, természetesen tulnyomé tdbbségben
vannak a 8 szétagt sorok, (illetve a vi Szétagﬁak, ami a romanban e gyre
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11. TABLAZAT.

(2,3, 4X) 6szbtag.. ... ..iiiii i 7
» 7 D e e e 58

» 8 B e e e 161
226

Refrénnel kiegésziilt izometrikus sorok :

(2, 3, 4%) (7 vagy) 8-}-5 refr. szétag ...... 38
» (7 vagy) 8-+6 »  J 22
» egyéb (7 tipusban) ........ e 22
1
82

Egyéb osszetett heterometrikus formék :

8 8 Ja2x@Btfsrefr) ... 12
AXAT ) e 8
4x(8+8) 4
8,8, +2x(84 4 refr) 5
8,8, +2xX (843 refr) 3
Egyéb (28 tipusban) ............. ... ... 29

60

megy). Vagyis 2, 3 vagy 4 nyolcszétagt sorbol 41l a szdveg, a szerint,
hogy hény soros a dallam. Ilyen tiszta tipus, egyszeri sorokkal 226
van. (Ide szamitottuk a nagyon kevés hatszétagat is.) Ez a nagy szdm
természetes ; lattuk, hogy a roman népi verselésnek ez az egyetlen
versforméja. Felttindbb, hogy milyen jelentds szamban vannak mas
— oOsszetett — sorok is, ami jelentSs idegen befolyasré! tantskodik.
Ezek kozott két focsoportot kiilénboztethetiink meg. Egyik az, mikor
mind a négy sor egyforman van kibévitve refrénnel vagy refrénszerti
tra la la, stb. szavakkal és igy négy egyenld, de 8 szdtagndl hosszabb
sor keletkezik. Azt mar tudjuk az el6z6kbél, hogy a romansig ezt a
szotagbdvitést akkor alkalmazza, ha nagyobb szétagszamu sorokat
vesz 4t valamely dallamban. A mésik csoportban kiilonbézé bévitett
¢s egyszerl, valamint két-két egyszerfi sorbdl Gsszetett nagyobb (8+38,
646, 77, stb.) refrénes, vagy refréntelen sorok kiilénboz6é kombinaci6l
vannak. o ‘

Ennek a sokféle szerkezetnek eredete a legkiilsnfélébb lehet, szdr-
mazhatnak refrénes romdn dalok ismétlésébdl is. Nyilvanvaldan
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idegen eredeti azonban az elébbi csoport, ahol a négy izometrikus
hosszi sor egyenléképp van kitoldva refrénnel vagy mds refrénszerii
szavakkal. Feltind az is, hogy ezek kozt tulsilyban vannak a 8 (7) 45
refrén, vagy 8 (7)-+6 refrénes, tehdt 13 és 14 szétagos sorok. Ez a két
sorfa}ta a jol 1smert kolome]ka-ntmus melynek alapsémaja T T

FOEe Se0F
T lvaby R ‘.' i é I d Ennek a ritmusnak négysoros alkalmazasat

0606 G960 @IG0
lattuk kanasztanc-verbunkos dalainkban is és magyar tdnczenénk
legtébb darabjdnak formaja levezetheté ebbdl a sémabél. (Megemli-
tend6 még, hogy a heterometrikus csoportban is a legnagyobb szdmmal
— 12 — van képviselve az a forma, amelyben két 8-as sor utin két
8+5-0s kdvetkezik.)

A kolomejka-sorok azonban nem mindig ezt a 2/4-es alapritmust
mutatjak, hanem igen gyakran 6/8-ban vannak, sét néha 3/4 is eléfordul.
Ez nem sz6l a kolomejkaszertiség ellen, egyrészt mert ebben a gyijte-
ményben t6bbszér lathatjuk 2/4-es dallamnak 3/4- és 6/8-0s varidnsat
(6., 8. pl.), masrészt éppen a 6/8-os ritmusok nagyon gyakoriak Erdély-
szerte a kolomejka-verbunkosszerti tdncokban is és altaldban minden
cigdnyjatszotta tdnczenében. Itt ugyan szoveges, énekelt dallamokrél
van sz6, de ezek feltinen hangszeres jellegliek éppen ritmusukban és
cifrizataikban. A 94 6/8-0s dallam tdlnyomé része hangszeres jellegt,
ezek kozt is feltind bizonyos kombindcié: [ [ 777 | : (az ivvel Gssze-
kotott hangokra egy szotag esik, tehdt hajlitds van az énekben). Ez és
tobb mds hasonlé ritmusképlet a cigdnyok hangszeres el6addsdban is
igen gyakori fordulat. Felt{indk azutdn a refrénes sorvégek hangszeres
futamai, amelyek a hangszeres darabok frazisokat 6sszekotd futamai-
nak hi mdsolatai, nemcsak 6/8-os darabokban, hanem 4/8-okban is
(6—7. pl.). Ezek sokszor annyira hangszeres jellegliek, hogy szinte
kételkediink, lehet-e ezt igy énekelni s nem hangszer utdn vald lejegy-
zéshez irtdk-e oda utélag a sziveget. (Néha ugyanis hegedikisérettel
egylitt adtdk elé a dalokat s mindkettét feltinteti a gyiijtd.) A
hajlitisok teljesen a hangszer cifrdzott jatékmodordt utdnozzdk.
Mindezek alapjin bizonyosnak 1atszik, hogy amennyiben ezek
a dalok az énekben csakugyan igy hangzottak, akkor ez az ének-
stilus a cigdnyok 4ltal hegediin eldadott tidncdarabok hatdsa alatt
alakult ki.

Mindez a ritmusra és strukturira vonatkozik, a dallam kiilsé ke-
reteire és csontvazéara, amelyen beliil a tulajdonképpeni dallam-anyag,
a melosz él. FEzt a meloszt, a dallamvonalat két dologban tudjuk meg-
fogni, hogy tulajdonsagairél valami képet nyerjiink : a hangkészletben
¢s a dallamsorok zdrohangjaiban, a kadencidkban.
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II1. TABLAZAT.

VII. fok, mint fécezira (8 valtozatban) .... 12

I. » » » (34 ¥ ) 102

4 Y3, » » » (20 » ) i 54
sorosalk 4. » » o (14 » ) 18
5. » » » (20 » ) 46

V., 2. 7., 8. (12 » ) 12

244

VII. fok, mint f6cezdra .................... 5

3 5. » » L R o]
sorosak .. » » 8
4. » » » 6

41

VII. fok, mint féceztira .................... 13

I. » » B e e Ir

2 b3, » » B e 21
sorasak 5. » » B e e 16
4o 2o Vo e 8 e e e 18

79

Lassuk el6szor a kadencidkat. Ezek kozt a legfontosabb az, amelyik
a dallamot két félre osztja, az G. n. f6kadencia : a kétsorosaknal az elsd
sor vége, a négysorosakndl a 2. sorvégzd, a hdromsorosaknil pedig vagy
az I.vagy a 2. sor vége. Ez a legfobb pillére a dalnak a végsé zaréhang
mellett. A két- és hdromsorosak fOcezurdi kozott nem emelkedik ki
valamely tipus jellemzOen, nagyjabol egyenletesen oszlik meg az arany
az egyes fokok kozt. Itt nincs stilusegység.

A négysorosak kézitt szintén nagyon tarka sokféleséget taldlunk
a kadencidk tekintetében, kiilontsen, ha a t6bbi sorvégzdt is tekintetbe
vessziik a focezura mellett ; itt azonban mégis kialakul néhdny gbécpont.
A leggyakoribb fécezura az I. fok, mellette jelent6s még a b3 és
az 5. Ez utébbi kettd jelentds még a kétsorosak kozt is. Abbdl is
kittinik ezeknek jelentdsége, hogy az 1-es fOcezurdju dallamok kozt is
legnagyobb azoknak a szdma, amelyeknek tobbi sorzdréi ezen a fokon
vannak, éspedig a b3, [1] b3 (12) ésaz 5[ 1] 5 (18) képletek. (Csak ardnylag,
mert a tobbi sor kadencidi tekintetében elég nagy a véltozatossig.)
Tehdt Ggy latszik, hogy ezek azok a fokok, amelyeken legszivesebben
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nyugszik meg a dallam. Viszont a Mdramarosban jellemzé 1 [1] I
képlet itt csak 5 dallammal van képviselve.

Azt mondhatjuk tehit, hogy a dominans-tonika a fopillére a dalok-
nak. A b3 gyakorisdga is a tonika-viszonyhoz kapcsolhat6. Gyakori
Ugyanis, mint l4tni fogjuk a hangkészlet targyaldsdndl, hogy a dallam
az utolsé frazisig durban vagy mollban mozog és csak a végsd kadencia
ereszkedik le mollba, vagy frig zérlattal terccel mélyebbre. (Ez utébbi
esetben sziikitett 5. szerepel.) Tehét itt a b3 £6- vagy mellékkadencia
is tulajdonképpen, mint a dur vagy moll I. foka, tonikdja szerepel.
Lassuk végiil a hangkészletet. A dallamok tilnyomé tSbbsége 1—8
vagy VII— (8) fokok kézt mozog, a 375 dallambél csak 41 van, amelyik
érinti ezenkiviil az alsé domindnst (V.) is, olyan pedig, amelyik han-
terjedelme az V—j5 fokok kozt van, mindGssze 22 akad; tiszta moll és
dur dallamok ezek, gyakori koztiik a sequentia és a 3/, ritmus, ezek tehdt
nyilvanvaléan nyugati (varosi miidal) eredettiek.

IV. TABLAZAT.

B e 132
Moll frig zdrlattal ........ ... . .. .. ... 86
O 39
Dor, 6tfokd. ... oo e 22
Hangnemvaltd és egyéb (frig-jellegi is ........ 56

367
Frig-jellegti Osszesen................covvun... 170
Mol it e e e e 131
Otfoktd, BT e ot it i e 22

l

Az elébbiek hangsora tdlnyomérészt frig vagy moll. A magyar
népzene jellemzd hangsora, az 6tfoki és a dér csak néhdny dallamban
fordul elé s ez az otfoklisag sem olyan tiszta, mint még Mdramarosban
is gyakran, hanem inkdbb csak a f6hangokbdl kitetszé véza a dalnak. =
A moll ésfrig dalok nem mindig terjednek ki az egész oktdvidra, sok a
moll pentakord, vagy a VII—3 terjedd dallam. A frig dalok nagy-
része csak a kadencidjdban frig, egyébként a nagyszekundos mdésodik
fok szerepel a dallamban, tehat csak frig zdrlatd dallamokrél beszdl-
hetiink az esctek nagy részében.
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Megemickeztiink mdr azokrél az esetekrdl, mikor a dallam a zdro-
kadencidval valtoztatja meg addigi jellegét : durbo6l moll vagy frig zar-
lattal siillyedt le a zdréhangokba. A zdrdhang, Ggy latszik, gyakran
eltolédik. Van példank egy dallamnak haromféle zdrohangt varidnsaira
(7/9, 10, 11 u. azamoll dallam 1.°3. és 2. fokd zdr6hanggal). Van e mellctt
egy mdsik sajatsigos eset, mikor a dallam els6 fele kozonséges moll, a
masodik felében egyszerre leszallitott 5. fok és frig zarlat jelentkezik.
A ®s5. fok kiilsnben gyakran jelenik meg mds dallamokban is, valamint
kiilonboz6 egyéb mddositisok : kis és nagy sext egyiitt egy dallamban,
a s, fok is valtakozik a tiszta 5-tel, moll és durterc, kiilonbtz0 bovitett
szekundlépések tarkitjik a dallamokat, tgyhogy sokszor a legsajat-
sdgosabb hangkészlet keriil ossze egy dallamban. Természetesen itt
is gondolnunk kell arra, amire Barték az 6sszes roméan teriiletnél, de
leginkdbb a méramarosindl figyelmeztet, hogy az intondcié nem tiszta,
dur-moll és semleges terc valtakozik az eléaddsban. Ez vonatkozhatik
a tobbi fokok ingadozasaira is. (Az as az a-val valtakozik azon kiviil is,
hogy egy moll dallamnak frig z4rlata van ; a dallamon beliil is egyszer
as, maskor a jelentkezik, s6t van eset, hogy tdlnyoméan frig jellegfi dal
végén nincs frig zdrlat.)

Benniinket mindez most csak azért érdekel, mert a maramarosi
dalokban még elenyészben csekély szerepe volt a frig zarlatnak és hang-
sornak, itt viszont egyszerre a legtekintélyesebb csoporttd lépett eld,
ha nem is érte el az abszoldt tobbséget. Hunyad megye volt eddig az
egyetlen teriilet, ahol frig zarlat jellemz6 sajatsagként szerepelt, a tébbi
teriileten ennek nyoma sem volt. A regitbeli kiadvdnyokban viszont
elég gyakori a frig dal. Mindenesetre meg lehet 4llapitani, hogy a frig
eldretorése és az 6tfoklsdg nagy visszaszoruldsa igazolja azta feltevést,
hogy a mdéramarosi anyagban levs 6tfokfisdg — idegen — magyar
jelenség, és ez a magyarsdg fel6l sugirzo hatds a Kérpdtokon tulra csak
egészen elgyengiilve jutott el.

Osszegezzitk a bukovinai kiadviny anyagabdl levonhaté tanul-
sdgokat. Ez az anyag rendkiviil sokrétli s ez a sokrétiiség kiilonféle
eredetre vall. A mdramarosi 4j dallamokrdl megéllapitott hangszeres
hatés bukovinai teriileten is megéllapithat6. Ennek formai sajatsigai:
az ismétlések 4ltal kialakitott nagyobb terjedelmil zart szerkezetii dal-
lamformak, legjcllemzébben AA BB, (vagy AABB), mindkét teriileten
megvannak. A maramarosi 4j hordk kadencia-képletei : 1 [1] 1,°3 [1]°3,
3 [1] 3 szintén rokonsigban vannak az itten kivehetd dltalanosabb
formdakkal: 1., mint f8cezura leggyakoribb, de mar 1 [I] I képlet
nem igen szerepel, b3 [1] b3 ardnylag gyakori, de az 5 is megjelenik,
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mint b3-mal egyenléen gyakori fok, b3-mal mind a {6-, mind a meliék-
kadencidkban. Tehat a maramarosi dalokkal bizonyos fokd rokonsig
all fenn, de itt mar kevésbbé egységesen, jelentékeny eltérések és idegen
hatdsok tinnek fel s a kiemelkedd vondsok is jobban beleolvadnak a
nagyszamu egyéb sajitsigba. E mellett a pontozott ritmus — a mdra-
marosi anyagra oly jellemzé vonds — itt teljesen elttinik, viszont az a
hangszeres zene, ami a maramarosi 1j dalokat kialakitotta s itt is a dal-
lamoknak egy jelentds csoportjara félreismerhetetlen hatdst gyakorolt,
a ritmus terén olyan hat4st tudott kifejteni, amit Maramarosban nem
lattunk : a feltiind hangszeres ritmusokat, az énekelt daloknak hang-
szeres eléaddsmodjat. Ez a tanczene itt mdr nem teljesen magyaros,
csak egyes elemei kézosek még a magyarral. A ciganyokkal idaig ter-
jedd tdnczenében egyre halvanyulnak a magyar vondsok, csak egyes
formai elemei maradtak meg. De jellemzd, hogy itt is és Méramarosban
is a ciganyok 4ltal jatszott hangszeres zene hatdsa ald keriil az énekelt
dalok stilusa, ha itt is, ott is mds és mas dologban nyilvinul meg ez a
hatds. Bukovindban a hangszeres ritmusokban és a nagyobblélekzetd
sorokb6l épiilt tipusok elterjesztésében, kiiléndsen a 4 soros kolomejka-
kanédsztincszert verbunkosstilusd dallamokban (melyek idegenségét a
sortoldé refrénszert szavak elaruljak). Hangkészletben jelentds kiilonb-
ség a frig zdrlat irdnti hajlandésdg, a frig zarlat elétorése s még teljesen
moll-jellegli dalokban valé megjelenese is szemben a maramarosi anyag-
gal, ahol a frig zarlat dgyszélvan ismeretlen, s ugyancsak kiilonbség
az otfoklsdg s vele egyiitt a dér hangsornak csak egészen aldrendelt
szerepe. Tehdt 1dtjuk, hogy a két teriilet anyaga kiillonbdzik egymastol,
igy igazolodik Bartok megéllapitdsa, hogy a mdramarosi 4j dalok
helyi alakulatnak tekintenddk. Mésrészt a maramarosi magyar jellegfi
dalok csakugyan a magyarsagtél szdrmaznak, mert ugyanezek csak
nagyon kis mértékben taldlhaték meg a Kérpdtokon tdl, mutatvén,
hogy ezek kisugdrzdé kozpontja a magyarsdg teriilete. Amiben hasonl6
jelenséget lattunk : a hangszeres zene hatdsa mindkét teriileten mdskép
nyilvanult meg.

A miésik kérdés : a kimutathatolag atvett magyar elemek kérdése
ezek utdn mdr egyszeribb. Nyilvanvals, hogy hol kell keresniink a ma-
gyar dallamokat: az 6tfokd, dér dallamokban, a nagyritka kvin-
teld szerkezetli dalokban €és a 8 szétagos parlando darabokban,
minthogy minden roman tertileten elsésorban ezeket veszik 4t prosodiai
okokbdl a romdnok, masrészt bizonyos tdncdallamokban: fdleg a
8+5, 8+4-6 szotagh négysoros, inkdbb magas kadencidju kolomejka-
ritmusd AA, BB, szerkezetl darabokban (frig kadencidval is, mert ez
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a magyar verbunkos-dallamokra is igen jellemz0) és minthogy ezeket
a magyar dalokat csak mint cigdnyjatszotta hangszeres zenét ismerhette
meg az itteni romdnsdg, roman megfeleléiben erds hangszeres jelleget
is kell taldlnunk.

Csakugyan rd is bukkanunk a megfelel$ tipusokban legnevezetesebb
tincdalainkra s egynéhdny azokhoz hasonlé jellegli darabra.

6/a. pl. nevezetes magyar verbunkos-dallam, mellette Bartok
példdja (b) ugyanannak erdélyi romdn hangszeres formija. Ehhez 4ll
kozel 6/c. és ennek véltozata, az eredetit6l mdr egészen eltéré 6/d, buko-
vinai hangszeres jellegli 84-5-6s kolomejka dalok. 7. pl. egy idSben és
térben nagyon elterjedt magyar dallam. Koddly XVII—XVIII. sz.-
egyhdzi és vildgi énekekben, tincdalokban és a legkiilonbozObb jellegti
mai népi dalokban mutatja ki : balladaszert dal, ginyos bordal, kuruc-
dal egyardnt van varidnsai kozt (56, 48.). Példankban az egyik egyhdzi
form4jit, a Kajoni-kédexbeli tancot és a kuruc éneket kozdljiilk Bars
megyébdl. A d valtozat a dallam elsé felének 1-re lefuté formajival
inkdbb a Kéjoni-tdnccal rokon, a tobbi, 5-n megall6 els6 felével a kuruc
dallal (e—g). Ez az elsO rész kivehetOen azonos: g—c—es quartsextakord
a féhangja a motivumnak, utdna h—c—d menet és a domindns kihang-
stlyozdsa. A mdsodik fele a dalnak az f—a-—c dur akord kirajzoldsa
utdn egyszer b-n all meg, aztdn frig zdrlattal g-n.

A kévetkezd csoport (8) valoszintileg a 6. példa dallamdnak mésodik
fele és ebb6l alakult 3 és 4 soros formdk. g. kvintel6 kandsztdncdal-
lam, a verbunkosokra jellemzé 5—8 1épéssel az 1. sor végén. A kvinte-
1ést6l vald eltérése is a 3. sor elején a magyar dalokban szokdsos mddon
torténik : magasabb hangrol indul és ereszkedik bele a pontos kvinte-
Iésbe. 0. pl. furcsa, kitoldott forma : két elsd és két utolsé sora tiszta
kandsztinc-dallamot ad. A kozépsé betoldds taldn a szatmdri parlando-
dalok betold4sdhoz hasonld jelenség tdncdalokban.

Igen nagymultd, nevezetes tdnc a kovetkezd 1I. példa, a skéllai
kettbs« tri kortkben is kozkedvelt tincinak Bukovindba eljutott dal-
lama. A magyar anyagban ennek a sajdtsdgos kadencia-képletti dalnak
igen kiterjedt rokonsdga van. Ugyancsak elterjedt, de nem népi eredetti
a kovetkez8, 12. példa. Szentirmai Elemér XIX. szdzadi dalszerzo
egyik elterjedt csdrddsa : »20 par csok csirdds«. Még ma is sokat hal-
lani cigdnyt6l, széveges alakban is él. Nyilvanvaléan cigdnyok terjesz-
tették el mindezt Bukovindig.

Nem a cigdnyoknak szdmldjara frhaté viszont a parlando 8-asck
kdzvetitése, mert ezeket nem jAtssza a cigdny, mésrészt a tobbi dal
koézill hatdrozottan kivalé recitativ eldaddsban élnek. Egyik-mdsik
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dal lejegyzése is érzékelteti ezt a sajatsigot s czcknek mar kottakdpe is
cliit a t6bbi romén daltél. A kovetkezd példak (13—18.) ezeket a romdn-
sz6vegll dallamokat mutatjdk be egy-két megieclelé magyar varidnssal
egyiitt.

Végigmenve a kimutathat6 atvételeken, hangsilyoznunk kell, hogy
ezek csak jelentéktelen kis részét teszik a bukovinai anyagnak. Itt kell
azt is megjegyezniink, hogy a kiadvany zenei szakértéje, Reinhold
Harprecht a dalokhoz flizott ‘megjegyzéseiben tobb esetben jelenti ki,
hogy »ungarischer Einfluss unverkennbar¢, vagy »Magyarischer Ein-
schlag¢, azonban mindig olyan példakndl, amikor egyéltalan semmiféle
magyar befoly4st nem tudunk felfedezni a daiban. Felttinébb ez olyan
esetekben, mikor a magyar hatdssal gyanusitott és teljesen masjellegti
dal utdn kozvetleniil éppen egy magyar atvétel kdvetkezik, amelyet
azonban megjegyzés nélkiil hagy (pl. 22/16 mellett 17, 19, 4/140 mellett
134, 147). EDbbol nyilvdnvald, hogy a magyar zenét egyaltalin nem
ismeri s az ilyen Osszehasonlité megjegyzéseit csak taldlomra teszi.
Az is megjegyzendd, hogy az &sszehasonlitdsra rendelkezésiikre allott
a német kutatéknak 1923 6éta mindkét magyar kiadviny (46., 49.),
valamint Bart6k 6sszes tanulménya német nyelven is. (Ezeket a kiad-
viny szerkesztOi idézik is.)) Ezekbdl a tanulmdnyokbél médjuk lett
volna a zenel feldolgozds moédszerét is elsajdtitaniok. Ennek azouban
nem taldljuk nyomdt sem a bevezetd tanulminyban, sem a dalokhoz
fizdtt jegyzetekben, noha ez utébbit az emlitett R. Harprecht mellett
még S. Frauendorfer is kiegészitette. Ezek a megjegyzések hemzsegnek
az ilyenféle esztétikai itéletektdl : »Reizvolle Melodie«, »Guter Volkstong,
»Schon altertiimliche, »Typisch¢, »Gefillige, leicht eingingige Melodieq,
»Originell«, stb. Viszont ahol nagy ritkdn megkockaztatnak valami
komolyabb 4llitdst, ott olyan tévedéseket hallunk, mint a magyarral
valé Osszehasonlitdsok. Nem kiilénb a 2 és 1/2 oldalas bevezetés sem.
A dallamfelépitést néhdny taktusszdm séméval elintézi, a ritmusndl
a hossz és rovid hangoknak hangsilyos helyen val6 szereplését 4llitja
szembe egymdssal, evvel adva is mindent, amit a keleti-nyugati ritmus-
r6l mondani tud. Nem tudjuk, mit ért a zenei feldolgozé »magyarische
Tonart« alatt. A magyarnak nevezett dalokban nyomdt sem latjuk
otfokusagnak, valosziniileg a bovitett szekundokkal tarkitott »cigdnyos«
dallamokban l4tott magyar skalit. ;

Miér ebbdl is 14thats, hogy Bartok munkéssdgit nem ismeri, idézni
sem 1dézi, csak futélag utal rd konyveim néikiil jelentéktelen dologgal
kapcsolatban. (Ellenben Ziehm E.-nak a kényv szedése kézben meg-
jelent munk4jdt sziikségesnek tartja jegyzetben megemliteni.) Ez a
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hidnyos felkésziiltség anndl feltin6bb, mert a szerkeszt6 Friedwagner
hosszt eldkésziileti ideje alatt! — nem lévén zenész — tobb zenei szak-
ért6tél kért tandcsot anyagara vonatkozélag ; A. Hfimaly czernowitzi
zeneigazgatét, E. Mandicevscki bécsi zeneakadémiai tandrt ¢és a frank-
furti nagyhirii professzorokat, M. Bauert és F. Gennrichet — a konyv
kiad6jdt — emliti bevezetésében tandcsaddi kozott. (Egyébként ér-
dekes megjegyezniink, hogy a nem zenész Friedwagner jobban ismeri
Bartok munkdssigit, mint zenész munkatdrsal.)

Lattuk az el6z6kben az erdélyi és vele szomszédos teriiletek roman
zenedialektusait és az egyes teriileteken tapasztalhaté tébb-kevesebb
magyar befolyast. Ezcket réviden a kovetkezékben foglalhatjuk &ssze.
A déli: bihari, hunyadi, bdndti teriileten kiilondsebb magyar hatds
nem taldlhatd, csak néhdny o6tfokd nyolcszétagd magyar dallam szi-
vérgott be, az sem kozvetleniil a magyarsdgtél, hanem az megmagyaro-
sodott zenéjli mezbségi roman teriiletekrdl, tébbnyire tanult emberek
kozvetitésével. Tdnczenében ugyanez a helyzet : tdlnyomé autochthon
és nagy multra visszamutaté tanczene él, mely kozt szoérvanyosan a
Mezbségrol beszivargott magyaros tdncdarabok is akadnak. Teljesen
megmagyarosodott viszont a mezdségi romdnok zenéje. Itt féleg a magya-
roktol atvett otfokd dalokat éneklik, vagy azok boévitett formdjat.
A ténczene is a magyar verbunkos zene »tiganeasci« néven. Ezek sarde-
leanf«.névvel terjedtek el a szomszéd oldh teriiletre is. A harmadik,
maramarosi teriilet ési zenéje a magyartél teljesen eltéré hora lungi
s a szintén Osi primitiv tdnczene. A mellett dtvettek sok ardeleana-
tipusd, magyaros tdncdallamot, ez az 1j tdnczenéjik. Ennek hatdsa
alatt alakultak ki az 4] — helyi tipust — dalok, itt tehdt kozvetett
magyar hatds van, ezt keresztezi egy ugyanilyen kozvetett magyar
hatds, a pontozott ritmus. E mellett vannak a kozvetleniil kimutathaté
atvételek. Bukovindban mdar egészen kis korre szorul ez a magyar
befolyds : alig néhany &tfokt dallam taldlhat6. A hangszeres tdnczene
hatdsa ittis erbs, de ez a tanczene mdr csak egyes vondsaiban mutat
rokonsdgot a magyarral, egyébként attél mar eltdvolodott, mds hatas-
sokkal keveredett. A koztiik taldlhatéd atvételek szdma is csekély, de
kétségteleniil megdllapithatd, hogy a magyar zenének hatdsdbdl még
sugdrzott ‘a Karpdtokon tdlra is valami.

A t6bbi romdn vidékekrol, mint kifejtettiik, magyar viszonylatban
nem mondhatunk semmit, ami onnan eddig megjelent, abban néhany
tdncon kiviil nem taldlhatunk magyarral sszefiiggd anyagot.

1A gyiijtést kezdd 1go6. évtdl a kiaddsig 34 év telt el.
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Mindaz, amit eddig a romén-magyar kapcsolatokrél elmondtunk,
az alkalomhoz nem koétott tulajdonképpeni dalok kategéridjara vonat-
kozott és a tdncok egy tipusira. Ezenkiviil elszértan a kolindédk rend-
kiviil sokrétii anyagéban is taldlhat6é egy-egy magyar dallamatvétel.
(Lasd errél Barték tanulmdnyanak megfeleld fejezetét és appendixét
54 : Ursprung und Alter der Melodien, kiiléndsen XXVI.) Kétségteleniil
atvétel magyarbdl a méramarosi anyagban (47.) a 11 sz. kolinda. A
Kolindakiadvény( 54.) 45. sz.-a és egy 1631 6ta nyomtatdsbdl is ismeretes
magyar kardcsonyi ének azonossigira is rdmutat Barték. Ilyen 4tvé-
telre utal Kodaly is kényvében (56., 79.) 49., 192. sz., mely egy régi
magyar egyhdzi népénekkel is azonos, eredetije 55., 100. sz.-nak. Igy
jutott el a legaltaldnosabb magyar kardcsonyi ének, a »Mennybdl az
angyal« kezdetll ének a hunyadi romdn kolinddk kozé (19. pl.). Szovege
is a magyar énekszéveg hii forditdsa. Mindez természetesen nem nevez-
het6 hatdsnak, csak szérvanyos dtvételnek. Mas dallamkategéridkban
még ilyen szérvdnyos dtvételrél sem tudunk.

A romédn népzene hatésa a magyarra jelentéktelentl csekély. Nébany
dallamadtvétel taldthaté az érintkezd teritletek szilik kis savidm, ezek is
tobbnyire olyan esetek, mikor romdnok atvesznek magyar dallamot,
4talakitjék, s az elromdnositott dallamot a magyarok t@jra visszaveszik.
Ilyen eseteket mutat ki Barték magyar népdalkényvében (49.) a 196,
269., 271. sz. dalokrél, melyeknek megfelel6i a maramarosi dallamok
kozt (47.) taldlhaték fel : 83., 84., illetve 37., 49. és 110., 134. sz.-ok.
Ugyancsak 4tvétel az Erdélyi népdalok (46.) 43. sz.-a, mégpedig a romén
kolinddk koziil; Bartok kiadvinydnak (54.) 12. f. példdja mutatja az
eredeti romdn forméat. Ettél a néhdny dallamdtvételrdl eltekintve,
romén elemeket a publikdlt magyar anyagban nem taldlunk.

Van azonban egy probléma, amely a magyar és romdn népzenének
koz6s kérdése. Azok az otfokd dallamok, melyeket a bihari romdnok-
nél taldlunk, nem hozhaték kapcsolatba a magyarok 6tiokd dallamaival,
noha elég jelentés mennyiséget tesznek ki a tobbi dalok kozt. Ilyen
dallamok — kideriilt — szérvdnyosan majdnem minden romén teriileten
eléfordulnak. Kilénésen nagyszamban szerepelnek egy macedéniai
gyiijteményben (19.). A dallamsor alsé hangjaiban mozgé dallamok
6 jellemzbje, hogy kevés hangbdl dllnak, az dtfoku skéldt is alig hasz-
naljdk ki. Ezeknek eredete jelenleg ismeretlen. A magyarsig mellett
annyi m3s keleti tiirk elem kozvetithette a pentaténidt a romdnokhoz :
a nagy szdmban beolvadt kinok, bessenydk, s6t egyéb tirk elemek is
(Koddly hivja fel a figyelmet a Fekete-tenger partjdn €16 gigduzok
dallamaira : 356., 80.); szdrmazhatnak oszmdn-torokcktol és a Bul-

EvkOnyv az 1944, évre, 36



562 VARGYAS LAJOS

gériat megszervez6 bolgdrtérokoktol is. A mellett Kelet-Eurépa, a Bal-
kén, a délorosz siksdg népzenei szempontbdl annyira ismeretlen, hogy
akarmilyen kozvetités elképzelhetd és egyelbre semmiféle feltevést sem
lehet megkockdztatni.

Egy masik probléma &sszefiigg ezzel : a maramarosi hora lunga tipusa
az egész regitban otthonos, viszont a bihari és &ltaldban délerdélyi
teriileteken ismeretlen. Miért nincs ezeken a teriileteken hora lunga,
milyen eredetli az ott jellemzdé és sehol mdshol nem taldlhaté zenel
stilus? Ha a hora lungd az 6si roman zene, miért nincs a bihari, hunyadi
roméanok kozt, ha pedig az itteni stilus 6si romdn, miért nincs ez a tébbi
részeken, a roméansag z6ménél? Sha mindketté 6si romdn 6rokség, miért
van egyes vidékeken csak az egyik, mashol csak a masik? S milyen
eredetliek az otfoku dallamok, melyek mindkét tipustél kiilonbdznek?
Mindezekre a kérdésekre csak az egész roméan zene és az Osszes kornyezé
nép zenéjének feltirdsa utdn felelhetiink.!

Végigmentiink a magyar-romdn kélcsénhatasoknak azokon az ered-
ményein, melyek Bartok kutatdsaibdél s a hozzidcsatolhaté anyagbdl
az 6 moédszerével nyerheték. Meg kell emlékezniink azonban olyan
kisérletekrd] is, melyek nem az 6 szigordan tudominyos médszereivel
igyekeztek ebben vagy hasonld kérdésben eredményt elérni. Az elébbiek
alapjan itt mar kénnyebb lesz dolgunk, mert Barték modszerén keresz-
tiil volt alkalmunk latni, hogyan kell az ilyen sokrétti anyaghoz hozza-
nydlni s kénnyebben felismerjiitk a megallapitisok hidnyossagait.

Munkdnknak ez a része azért sziikséges, mert Gjabban a zene-
folklore kezd az érdeklddés koézéppontjdba keriilni s egyre tébben igye-
keznek belekapcsolédni az ilyen természetii vizsgiloddsokba. Annal
nagyobb sziikség van tehdt arra, hogy a megbizhaté eredmények leszoge-
zése utdn sorravegyiik azokat az allitisokat, melyek megbizhatatlanok
vagy egyenesen tudomanytalanok. ‘

Romén részrol G. G. Alexici prébalta a roman népzene hatasat kimu-
tatni a magyarra Elemente romine in musica maghiard populard, Grai si
Suflet III (1927.), 747. c. cikkében. Cikkének médszerét, illetve médszer-
telenségét Barték mdr kimutatta (55.). Alexici kiemel néhdny vondst

1 Hangsulyoznunk kell e helyt, hogy a magyar 6tfoktsag eredete kétsé-
gen felul all. Keleti rokonnépeink, elsésorban a cseremisz, de mds volgai finn-
ugor és tor6k népek s az dzsiai tOrdk népek zenei anyaga memcsak hogy stilus-
azonossigot mutat : a kvintvalté szerkezet és 6tfoktisag, valamint-més tipusa (6t-
foki) dalok meglétét, hanem t6bb magyar dallamnalk hatdrozottan felismer-
hetd varidnsdt is feltalaltuk mar abban a kevés anyagban is, ami az eddigi
néhdany kiadvanybo6l ismeretessé valt. Ez a stilus tebat keletrél magunkkal
hozott orokségiink. (Lasd errél 56., 15—28.)
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a kilonbozd romdn zenedialektusok sajatsagaibdl: a VII. fokon valé
fcezurdt, ami csak a déli dialektusra jellemzd, a frig kadenciat, amely
ezek koziil is csak a hunyadira jellemz0, sem a masik két déli teriileten,
sem Maramarosban nem 4ltaldnos, s az AABB, AA BB, szerkezetet,
ami csak a miramarosi dialektusban fordul eld. Ezeket a sajdtsdgokat
a romén népzene jellemzé vondsainak mondja, melyek szerinte a magyar-
ban ritkdn fordulnak el8, ezért ahol ilyen sajitsdg a magyar dalban
megjelenik, ott mindjirt romén hatdst 4llapit meg.

Ennek az érvelésnek két alapvetd hibdja van. Egyik az, hogy ezek
az elemek kiilén-kiilon még nem hatdroznak meg egy stilust, még kevésbbé
egy dallamot, marpedig Alexici legtébb esetben csak egy-egy sajdtsdgot
taldl azokban a dalokban, melyeket romdn atvételnek mond ki: &sz-
szes példdja koziil egy sincs, amelyben a hdrom tulajdonsdg egyiitt sze-
repelne, — kett kivételével, melyrdl Bartok mutatta ki roman eredetii-
ket — viszont kettd van olyan, amelyben egy sincs a nevezett tulajdon-
sdgok kéziil, de van olyan ritmus benniik, mely kizérja a romén eredet
lehetdségét. Ha nem a dallam Osszképét, Osszes sajdtsdgait nézziik,
hanem csak egy tulajdonsdgot, akkor pl. a romdn anyagban levé 6tfokd
dallamokat eltér6 sajatsdgaik ellenére, minden tovabbi nélkiil magyarnak
kellett volna mondanunk. De ez Onmagédban még éppligy nem dontd
egy dallamndl, mint a frig zarlat sem. A. nem vesz réla tudomdst, hogy
- frig dallamok az orszdg egész teriiletén ismeretesek : a dridvament;
Szerémség magyar szigeteitol Bars megyén keresztiil a Keleti-Alfold
megyéiig és a XVI. szdzadi dallamainkt6l kezdve a legtjabb iddkig.
Legmulatsdgosabb az az eset, mikor nyilvinval6an nyugati eredetti XVI.
szézadi egyhdzi énekiink népi véltozatit! mondja romdan eredetiinek
frig hangsora miatt.

Misik hiba az érvelésben, hogy a hdrom tulajdonsig, amit a roman
zene jellemzéjének mond, egy romdn teriileten sem jdr egyiilt : ahol
AA BB, szerkezet van, ott se frig hangsor, se VIL. fdézirlat nincs, a
bihari és bdndti teriileten se frig zdrlat, se AABB, szerkezet nincs,
csak héaromsoros (lyd-szerl) dalok, stb., tehit ha komolyan vennénk
ezeket a »jellemzO« tulajdonsdgokat, minden egyes romén teriiletetet
sromantalannak« nyilvanithatnank. Azt persze nem lehet elfogadni,
hogy valaki a kiilonbozé romdn stilusok kiilénféle tulajdonsdgait egyen-
ként Gsszeszedje s ahol ilyen eldfordul, ott romén hatdst mutasson ki,
mert akkor a rendkiviil sokféle romdn zenei stilusbol: recitilé hora

lungatél az olténiai hangszeres bevezetéssel és kozjétékkal eildtott

1 46., 66 sz.-a. Lasd 67, 49.
36+
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balladdkig a zenénck minden megnyilvinuldsdt ki tudom mutatni
s ezekkel a vilig mindenféle zenéjét roman eredetiinek mond-
hatom ki

Egy midsik cikk, amely ezt a kérdést érinti, még kevesebb argu-
mentummal €, s ez Coriolan Petranu cikke : M. Béla Bartdk et la musique
roumaine. Extr. de la Revue de Transylvanie. Tome III (1937) No. 3.,1
mellyel Bartok munkdssigit akarja ellenstlyozni. Ez a kiadvény inkdbb
tdmad, mint érvel, legfeljebb olyan tekintélyekre hivatkozik, mint a
fenti cikk, vagy a magyar musicologusok kéziil azokra, akik a mult
szazad végén, vagy e szdzad legelsd éveiben tettek kijelentéseket a
magyar vagy a roman népdalrél, tehat akkor, mikor még sem a magyar,
sem a roman népzene gyijtése meg sem kezd6dott s igy az illeték olyan-
6l beszéltek, amit nem ismertek (Bartalus, Kdldy, Fabd). A kérdésben
valé jartassdgira jellemzO, hogy a régi székely dallamokat azért tartja
tobbek kozt romdn eredettinek, mert kiilénboznek az »alféldi %] nép-
daloktol. Holott ezek az 4j dalok épplgy megvannak a székelységnél,
mint az Alféldon s mindeniitt egységesek, mig a r»égs stilus az Oregek
kozt szintén megvan mindeniitt s az Alféldoén éppen olyan, mint a
székelyeknél, A két stilus természetesen egymdstél killonbozik — de
az egész orszagban. Minden tévedésre nem tériink ki, ami ebben a cikk-
ben még foglaltatik, mert ezekre részletesen megfelel Bartok valaszi-
ban (55.).

A két roman cikkiréval kapesolatban le kell szégezniink azonban,
hogy ezek nem hivatdsos népzenekutaték, egyik sem képzett népzenész,
nem is foglalkoztak cikkiik megirdsdig a népzene kérdéseivel — tehat a
romdn népzenetudomdnyra munkdik alapjdn nem vonhaté semmi
kovetkeztetés. Ez a két cikk kiviildlloknak illetéktelen beleszbldsa
tudomdnyunkba s mint ilyen, — minden hevessége, személyes vonat-
kozdsa ellenére, vagy éppen ezért — nem is érdemel t6bb szét. Csak
annyit jegyziink meg ezekre a kifakaddsokra, hogy a nemzeti kulttra
szempontjabdl egyditaldn nincs mit tartani az eredetkutatds egyes meg-
dllapitdsaitél. Mindkét nép népzenéje oly gazdag és sokrétii, hogy mit
sem veszit eredetiségébdl, ha egyes elemei 4tvételnek is bizonyulnak.
Az ilyen kutatdsok, melyek az egyes dallamok eredetét tisztdzzdk, a
valodi nemzeti vondsok felismerését célozzdk.

Ami Bartok térgyilagossdgit illeti, ez mér abbdl is nyilvdnvalo,
hogy egyenld érdekl8déssel fordult a magyar, t6t, romdn, rutén, bolgar,

1 Es folytatdsa: Observation en marge des réponses de M. Béla Bartok.

U. o. Epilogue de la discussion avec M. Béla Barték sur la musique roumai-
ne. Extr. de la Revue de Transylvanie. Tome V (1939.). No 2.



NEPZENEI KAPCSOLATOK 565

jugoszlav, lengyel, morva,sét térék és arab népzene fe'é (ahol maga nem
gyijtott, ott legaldbb is dttanulmdnyozta az Gsszes kiadott anyagot).
Jol tudta ugyanis, hogy a népzene kérdései csak dsszehasonlitdssal old-
hatok meg s aki csak egy népzenét ismer, az nem tud dsszehasonlitani.
Aki tudomdnyos kérdések megolddsdt ilyen komolyan fogja fel s annak
¢rdekében ilyen munkdssigot fejt ki, annak targyilagossiga kétségbe
nem vonhato,

Nem kevésbbé tdjékozatlanul és nem nagyobb felkésziltséggel
szbltak hozzd a keleteur6pai népzene nehéz kérdéseihez mds oldalrél
is, ahol azonban médr nem mehetiink el ilyen egyszertien a kérdés mel-
lett, kiviilallok dilettdns kisérletezését 14tvan benniik, mert egyes német
szakkorok tudomdnyos neve iti rdjuk a hitelesség pecsétjét. Ezek R.
Harprechtnek mdr tdrgyalt bevezetése és jegyzetei mellett Ziehm Elsa
konyve (38.), valamint egy terjedelmes tanulmdny a Siidostdeutsche

Forschungen-ban G. Brandsch (Nagyszeben) tolldbél.

A bukovinai kiadviany minden feldolgozasbeli hidnyossdga mellett
is legaldbb tébbé-kevésbbé hasznilhaté anyagot nyujt a kutatonak.
Ziehm Elsa! konyve ennek is hijival van, tanulmdnydban pedig 6
sem mutat nagyobb hozzdértést és felkésziiltséget.

Ez a munka F. Bose kézremiiktdésével és iranyitdsival késziilt,
sot 6 maga két fejezetet is irt a tanulmdnyba. Ilyen szoros egyiitt-
miikodés esetén mindkét szerzd kolesondsen felelds egymdsért, ezért
nem tesziink kiilonbséget, hogy az egyes megallapitdsokat kettdjitk
koziil melyik tette. Vegyesen haszndlhaté 30 dallama alapjin, bizonyos
irodalom segitségével a »romin népzenérdl« kivan beszélni (1. »Ruméni-
sche Volksmusike, »Einfithrung in die rum. Volksmusik« cimeit). Ugy
véli ugyanis, hogy »trotz dem ist das Material als ganzes fiir eine Dar-
stellung der wesentlichen Zize des ruminischen Volksliedes brauchbar
und ermdglicht auch einen guten Uberblick iiber die wichtigsten Typen
des Volksliedschatzes«. »Daneben enthdlt unser Material dennoch.
einige typische Vertreter des ruminischen Volksliedes, die allgemeinere
Erkenntnisse iiber das Wessn des ruminischen Volksliedes erlaubenc.

Azt, hogy mik a slegfontasabb tipusoke, természetesen az irodalom-
bél kellett volna a két szerzdnzk megtudnia, mert a bizonyos 30 dalla-
mon kiviil mdst nem ismerz=k a rom4n népzenébdl. Lassuk tehdt, hogy
milyen irodalom alapjan szzrezték ismereteiket a romén népzendrol.

Bartéknak csak a mirzmarosi és a magyar népdaltanulménya
szerepel Ssszedllitdsukban. <Z7., 49.) A romén kiadvanyokbol egy sem,

! Beitrage zur ‘Volksmus:xooschung. Aus dem Institut fir Lautforschung
an der Univ. Berlin. Hrsg. viz D. Westermann. No. 1.
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csak Briiloiunak egy médszertani tanulmédnya : Esquisse d'une méthode
de folklore musical. Roméan zenével kapcsolatos még 3 kényv : Wagner el-
avult tanulmanyal, a torténetiré Iorgénak »La musique roumaine«
c. cikke és Breazulnak egy elemi iskolai énektankonyve : Carte de can-
tece pentru clasa IVa secundara de bdeti si fete. (EbbOl tobbet idéz a
roman zenére vonatkozélag, mint Barték megallapitdsaibdl.) Vannak
aztdn konyvek a cigdnyokrol : a regényiré Herczeg Ferenctdl sZigeuner-
musik¢, Toth Aladar zenekritikusunk sModerne ungarische Komponis-
ten« ¢. tanulmanya is szerepel, ezen kiviil még Strangways : The music
of Hindostan, M. Haberlandt : Die indogermanische Volker des Erdteils,
F. Bose : Typen der Volksmusik in Karelien és Die Musik der Uitoto stb.
valtozatos sorozatban. Ez az irodalom természetesen még akkor sem
volna elegend6 a romdn népzene megismerésére, ha a benne felttintetett
Barték-tanulményokat legaldbb alaposan tanulminyoztdk volna a
szerzok. Sajnos, ez sem allithato, kiilonben nem mondottak volna olyant,
hogy a 28. és 29. dallamuk magyaros sajatsdgokat mutat, mert az
egyiknek két els6 sordban terc-sequentia van (ez t. i. éppen az a forma,
amely a legidegenebb a magyar anyagban s errdl ismerjiik fel gyakran
egy dallam nyugati vagy tot eredetét), s mert a mdasiknak AABA
szerkezetében pedig a B sor kvarttal lejjebb ismétl6do két azonos moti-
vumbol 4ll, ami szerinte egyenld az @] magyar dallamokban gyakori
AA3 szerkezettel.

Teljes jaratlansdg a keleteurdépai zenében a funkcidk alapjan koze-
liteni a dalokhoz s mindenféle elméleti konstrukcidkat épiteni ezekre ;
igy pl. azt a tényt, hogy a dallam gyakran jir a zdréhang alatti nagy-
szekundig (VII. fok, g zaréhangnal az f) és sorai is megnyugosznak ezen
a hangon, végill mégis 1-en zarddik a dallam, bonyolult funkciés elmé-
lettel magyardzni, egy dalon beliil kétféle tondlis strukidrdrdl, moduldcis-
76l beszélni. Holott egyszertien tudomésul kellene venni, hogy a kelet-
eurépai népzenében nincs funkcié, nincs vezérhang, a zdréhang alatti
egészhang is szerepelhet, s6t nagy szerepe lehet a dallamban, akdrcsak
az egyhazi hangnemekben.

AKj olyasmir6l tud, hogy »die Tonsysteme entstanden aus magischen
oder rationellen Erwigungen und Massnahmen. Aus der unendlichen
Zahl méglicher Tonstufen werden die musikalisch oder philosophisch-
weltanschaunlich erwiinschten ausgewiihlt¢, ugyanaz nem tudja, hogv
mi a »hora lungd«s-hogy mi a keleteurépai népek rubatoja, mert mind-
ezekrdl a dolgokrol eldéaddsa folyamdn eldrulja tdjékozatlansdgat. Bonyo-

1 0. Wagner: Das ruminische Volkslied. Sammelb. L. 1.0 G. IV. 1902/ 3.
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lult szamitdsok és tonalitds-sémék alapjan végil is nem allapit meg
egyebet, mint hogy a cignyoktél felvett dalok méasok, mint a parasztok
dalai s evvel roviden végez is a dalok leirdsdval.

Minden emlitésremélté momentumra nem térhetiink ki, csak egy-
két benniinket is kozvetleniil érintd megjegyzését a kiadvdnynak kell
sz26vad tenniink. A magyar pontozott ritmust Riemann nyomdn nem
tartja magyar sajitsdgnak, mert ez a [ ritmus (csak err6l a képletrdl
beszel !) »als die regelrechte Form des Vorschlags« a nyugati zenében
1s dltaldnos, azonkiviil, mint shangismétlés« (»Reperkussion«) az irek-
tol a gurkakig minden népnél megvan.

Kér volt Ziehm Elsinak 1884-be Riemannhoz visszamennie a
niagyar pontozott ritmus kérdésében, mikor Bartok »Magyar Népdal«at
iz felvette forrdsmunkéi kozzé. EbboOL hitelesebben értesiilt volna,
hogy itt nem »Vorschlag« formdrél van sz6, hanem a pontozott negyed
¢s a révid nyolcad (vagy a pontozott nyolcad és a tizenhatod) valtako-
zdsirél a legkiildonbozobb kombindcidkban, a szdveg quantitdsihoz
igazodva, s hogy nem csak hangismétlésben fordulnak elé, hanem akér-
milven dallamlépésben és pedig nem elszigetelten, hanem az egész dal-
lamon keresztiil vdltakozva.

Utalunk a Barték-kényv {49.) szdmtalan figyelmen kiviil hagyott
rélddjdra és a tanulmdny errdl sz616 részére (32—33. 1.). Egyuttal 1/b
példdnkra hivjuk fel a figyelmet, amelyb6l kideriil, hogy a magyar
pontozott ritmus nemcsak hangismétlésben, hanem az ettdl legjobban
eltérd sext-ugrdsban is eléfordul.

De azt még megbocsdathatjuk, hogy a magyar népdalt, az idézett
forrasmunkat nem ismeri a szerz6. Bar mondhatndnk azt is, hogy nem
kellett volna dsszehasonlité megjegyzésekre, a magyar-szlovak, s6t ukran
€3 beszardbiai orosz zenére is kitérni, ha azokat valaki nem ismeri. Az
azonban, hogy valaki 30 romén dallam alapjdn, melynek fele nem hite-
tes, valamint Barték kényvének 320 magyar dallama alapjan statisz-
tikai szdmitdsokkal kiszamitja és §sszehasonlitja a két nép »Rassen-
tempo«ijdt €s annak kiilonbségeit (N. B. cifrdzott rubato dal és feszes

tincdallam egyiitt szerepel a kimutatdsban), az mar tilzds. Mi ennyit
nem kéveteltiink volna, sokkal kevesebbel is beérnénk, pl. az anyag
valéban pontos lefrdsaval is.

Hasonlé tajékozottsdgot arul el egy masik cikk is, melynek a német
delkeleteurdpai kutatds hivatott orgdnuma, a Sidostdeutsche For-
schungen adott teret és ezzel tudomdnyos jelentdséget : G. Brandsch :
Ruminische Volksmusik unter westlichem Einfluss, Siidostd. Forsch.
V (1940), 502—558. A szerz6 Szebenbdl ir, tehdt kozelebb van a roman
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anyaghoz, mint az elobbiek, ezért tobb romdn kiadvanyt ismer azoknal.
(15., 16., 23., 25. 26.¢s 59. ) Bartoknak csak a bihari kdnyvét sorolja fel
az irodalomban és haszndlja fel anyagit (44.) (jegyzetben azonban hivat-
kozik még a maramarosi €s a magyar tanulmdnydra is). E mellé a néhény
kiadvany mellé sorakozik Popovici iskolaskinyve, Oancea »Céintece pat-
riotice pentru chor mixt«c. vegyeskari munkdi, Fabé Bertalan A magyar
népdal zenei fejlodése c. 1905-ben megjelent, a népdalrél mit sem tudo
konyve, stb. A szerzé ezek utdn azt igéri, hogy amint Barték a magyar
és a roman népzene Osszefliggéseit vizsgilta meg, Ggy fogja 6 a német
és romédn népzenei kapcsolatokat ismertetni.

Eléljaroban ismertetést kozol a roman népzenérol. 1. tablizatiban,
mint a roman zene Osi rétegét, bemutat néhdny egymdstdl teljesen
kiilénbozd bihari és regiti rubato-dalt, bihari siratét, tincdalt, lakodalmi
éneket és Lach krimi tatdr maquamjai koziil egyet. (Ez a hora lungi
tipusnak volna rokona, de éppen hora lungi-t nem mutat be, egyal-
taldn a mdramarosi anyagrél nem vesz tudomést.) Mindez azért keriilt
‘egybe, mert »exotikus« és mert a nyugati zenei fogalmakt6! eltér. Itt
is esztétikai itéletek pétoljdk a tudomdnyos megéllapitisokat. A II.
tdbldzatban a »primitiv kevés hangbdl allé« dalok keriiltek. Ebben
dur pentakord és hexakord dallamtél oktdv terjedelmfi tdncdallamig
mindenféle tipus szerepel.

Végs6 megallapitisa ezek utdn az, hogy hirom fbsajitsiga van
a romdn népdalnak : 1. a bovitett kvart (szlkitett kvint) hangkoz,
ez »éltaldnos« minden dallamban. 2. A bévitett szekundlépés. 3. »An-
fangs-und Schlusston stehen oft in keiner Beziehung zueinander (wenigs-
tens nach unseren Begriffen) so daB man das Gefithl hat, als habe
sich die Melodie verirrt . . .«. »Beliebt ist u. a. der SchluB auf der Sekund
des (von unserem Gefiithl vorausgesetzten) Grundtones — fiir uns ganz
unbefriedigend« Ezek az dllanddan visszatérd kifejezések mind a hirom
nyugati kiadvdnyban eldruljak, mennyire idegen szerzéik szdmdra 2
keleteurépai, tonika-domindns-funkcié nélkili dallamok vilaga s az,
hogy a zaréhang alatt levd nagyszekund szerepet jatszik a dallamban.

Lydszerti és rubato dallamokkal kapcsolatban »atonalitdst« és
rarhythmische Form«ot emleget. Egészen sajitsigos, ahogyan bebizo-
nyitja, hogy a cigdnyzene nem volt hatdssal a keleteurépai népek zené-
jére. Elbszor azt fejtegeti, hogy a mdramarosi bovitett szekundok azért
nem szdrmaznak cigdnyoktél, mert a magyarokndl nincs bévitett sze-
kund, pedig koztiik a cigdnynak nagyobb szerepe van, mint a szegény
romdnokndl, akik meg sem tudjék a cignyt fizetni s meg is vannak
eredeti hangszereik sajat elldtdsukra. Médsodszor azt az 4llitolagos véle~
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ményt cifolja meg, hogy a magyar ¢s roman zenében levd szinkopik
a ciganyoktél szdrmaznak. Bizonyitékai akivetkezdk : Fabé kényviben
van egy kalmiik dal, melyben szinképa van. A régi német népdalban
is vannak ilyenek gyakran, pl. Luther: sEine: feste Burge az eredeti
ritmikus formdban. Itt egyik esetben sem lehet sz6 cigdny hatdsrol és
meégis van szink6pa. Tehdt a magyar ésroman zenében sem a cigdnyoktsl
szdrmazik. S ha nem is a fenti bizonyitékok alapjin, de véleménydt
mi is készséggel elfogadjuk.

Ezek utdn csak még egy idézet, mely szerzdje tudomdnyossigira
kivalé fényt vet : ». .. ist wohl klar geworden, dafl es in der rumi-
nischen Volksmusik eine Form gibt — es ist wohl die dlteste Schicht —
die die vergleichende Musikwissenschaft als »exotisch«bezeichnen wiirde. «

Ezek utdn lassuk az osszehasonlitdsokat. A szerzO belevonja a
népzenébe az egyhdzi éneket is, mert ezeket kdntorok, tanitok talaljak
ki, akik kozel dllnak a néphez és belevonja a »legujabb miizenei termé-
keket«, melyek »népiesek akarnak lenni«

A Cuntan-féle egyhdzi énekeket (23.), amennyiben egyes kolinddk
e2ekbll szdrmaznak, csakugyan be lehet vonni az 6sszehasonlitdsba.
Ezekhez a dallambsszevetéseihez a kovetkezoket jegyezzitk meg. 4. pl.
-— egyhézi ének — nem is hasonlit a Schone Miillerin dallamira. A 8—r11.
sz.alatti példdknak sincs semmi koziik egymashoz. Ha parhangnyi jelleg-
telen dur motivumnal még dallamvonalbeli egyezést sem mutatunk
ki, akkor mindent Ossze lehet hasonlitani. Egészen hibds eljards, mikor
egy-egy kiragadott kezdémotivamot ko261 mindkét dalbél, azt hason-
litja Ossze s aztdn usw.-rei elintézi a tobbi, gyakran hossztt dallamrészt.
5.,I2.,13.pl. az usw.-ig 6 volna, de mi van azutin? 14. »unzweifethaft
deutsch, doch kann ich keine genauere Paralelle dazu anfithren«. Az
ilyen megallapitds csak akkor volna helyén, ha részletes vizsgdlat elo-
zbleg kimutatja, hogy az ilyen jellegli dal idegen a roméunban és jellemzd
a németre. Itt azonban egyszertien csak nyugateurépai miizenei hatdsrél
van sz6, az pedig sok mindenféle Iehet a németen kiviil. 17. nem a »Liber
Jakob« kénonbodl lett cantec de stea-v4, hanem mint kimutattuk, ez a
magyar »Mennyb6l az angyal« kardcsonyi éneke, mely az intelligencia és
a nép kozt egyarant legaltalinosabban ismert kardcsonyi ének (19.). (Més
kérdés, hogy a magyar ének tdvoli rokona a német dallamnak.) 18., 19.
és 20. Bsszehasonlitas teljesen haszndlhatatlan.

Eddig még népzenével kapcsolatosak voltak az Gsszehasonlitdsok,
ha tobbayire nem is voltak elfogadhaték. Mikor azonban az »ijabb
miizenel termékekere keriil a sor, végleg eltdvolodunk a népzenétdl
és a tudomdnyos Gsszehasonlité médszerektél. A dallamok ugyanis,
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melyeket itt dsszehasonlitdsra {felhaszndl a szerzé, ilyenek : »Von einem
mir unbekannten Komponisten, am r1o. Oktober 1930. von vorbei-
marschierenden Soldaten gehort«. (Ha véletleniil egy film-sldgert tanit
be a tuddlékos Ormester a bakdknak, akkor igy még amerikai hatdst
is kimutathatunk az illetd népzenében.) Hasonloképpen hivatkozik
Popovici iskoldskonyvében szerepld németes tandalokra. Ezzel be is
fejezi a német zene hatdsat a roman népzenére.

Feltind e hirom német tanulmanyban, hogy mindegyiknek
hevenyészett jellege van. Szerzliknek nem volt elég alkalmuk
az anyaggal és problémdival megismerkedni, annak ellenére azonban
sokszor messzemend kovetkeztetésekbe bocsitkoznak. A hevenyészett-
ség jele az is, hogy egyik sem torekedett anyagismerete kiegészitésére
és modszertani tdjékozottsiga megszerzésére felhasznalni a megfeleld
irodalmat. Amig ennél nagyobb elmélyiilést nem tapasztalunk nyugatiak
részér6l tdrgykorinkben, addig inkdbb véarhatjuk az érdekeltektol a
keleteurdépai népzene kérdéseinek megolddsit.

Ezeknek megolddsdhoz még nagyon sok kutatdsra van szilkség.
A magyar-roman problémdk megolddsa nem is térténhetik a két nép
népzenéjének Onmagiban valdé vizsgdlatival. Egész Kelet-Eurépa, a
Balkén, sét Azsia zenéjét kell alaposan ismerniink, valamint a kézép-
kori eurdpat ének- és tdnckultirat, egyhdzi zenét. S6t a magyar anyag
-egyes rétegei, s bizonydra a romdanban is egyes Ujabb eredetd dalok meg-
kivanjdk a XIX. sz.-ig a nyugati zene és daltorténet alapos ismeretét,
hogy minden dallam eredetét vildgosan ldssuk. Ilyen nagyszabdsia
anyag sok munkdst, még t6bb munkat kivin. De csak olyan munkést,
aki szigortian tartja magit a tudomdnyocs modszer kovetelményeihez,
azokhoz a kovetelményekhez, melyek mdr kialakultak a magyar nép-
zenekutatok — Bartok és Kodaly — munkassdga nyomdn. Fiatal tudo-
manyban nem ritka jelenség, hogy sokan nytlnak hozza illetékteleniil
problémdihoz, mert még nem valtak 4ltaldnossd azok a mddszertant
 kritériumok, melyek elsd ldtasra elvalasztidk a komoly munkét a téjé-
kozatlanok kisérleteitél. Ezért van szitkség a megbizhat eredmények
és hasznélhatatlan d1litdsok pontos elkiilénitésére, nehogy bizalmatlanna
tegyiik mds tudomdnyok képviselbit tdrgykoriink eredményei irdnt.

Ezek az eredmények ma mar megvannak. Kiillondsen a magyar nép-
zenében sikeriilt maris olyan messzemutaté eredményekre jutni, — hogy
csak a rokonnépekkel valo kapcsolatokat s a pentatonidval 6sszefiiggd
kérdéseket emlitsiik — melyeket mds tudomdnyoknak is tudomdsul
kell vennisk és egyre tijabb eredmények varhaték mind ebben, mind a
t0bbi keleteurdpai, kiilénosen a romén népzene tekintetében. Ez ut6bbi
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feldolgozdsaban ma is az élen halad Barték Béla, mint ahogyan 6 volta
kezdeményezd és ttmutatd is annak idején. (19r3-ban megjelent elso
konyve el6tt s még sokdig azutdn nem volt jelentds romén kutatas.)
Az & tovdbbi munkdja, a magyar népzenekutatis tovabbi eredményei
és a nagy lendiilettel folyé romdn kutatémunka fogja meghozni azokat
a végsod eredményeket, amelyeket ma még nem tudtunk minden vonat-
kozasban szolgaltatni. Ezek az eredmények azutdn érdekes tanulsdgokat
fognak szolgaltatni més tudomdnydgak szdmdéra is, aminthogy pl. a
magyar-roman kolcsénhatasok teriiletenként kiilonbozo jellege méris fel-
keltheti més kutaték figyelmét.

Igy kapcsolédik bele a népzenetudomany is a népek egyetemes
kutatdsiba és igy valnak eredményei altaldnos jelentdségiivé.

Vargyas Lajos

ROMAN ES NEMET KIADVANYOK ROMAN ANYAGGAL
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. Papahagi: Graiul §i folklovul Mavamuresuiui. Bukarest, 1925. 7 dall.

. Pasculescu : Literaturd populavd vomdneascd. Bukarest, 1g910. 30 dall.
Schuller : Rumdnische Volksliedeyr. Hermannstadt, 1859.

. Vasilin : Cdnfece, uvdturs si bocete. Bulkarest, 1909. 43 dall.

1o, M. Vulpesco : Les coutumes voumaines périodiques. Paris, 1927. 20 dall. (Pré-
face par A. van Gennep.)

» oo

B) HITELES KIADVANYOK
{A csillaggal jelzettek csak fenntartéssal, l."a szdveget))

11. C. Briiloiu: Note sur la plainie junébre du village de Dragus. Bukarest,
1932. 12 dall. .
2. » » Bocete din Oas. Bukarest, 1938. (Extras din »Grai gi Sufiete,

VIi) 17 dall
13. » » Nunia la Feleag. Bukarest, 1938. o dall.
4. » » La wmusique . populaive vowmaine. Revue Musicale, 1940. Nu-

méro spécial. La musique dans les pays latins. Dallam-
példdkkal. Ua. magyarul: 4 romdn népzene. Emlékkényv
Koddly Zoltan hatvanadik sziiletésnapjira. Budapest, 1943.
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27.
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" 30.
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33.
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. Brailoiu—Stahl: Vicleimul din Tdrgu-Jiw. Bukarest, 1936. 57 dall.
. Brailoiu kiad. : Colinde §i cdniece de stea. Bukarest, 1931. 67 dall.

» » Treizect cdntece populare. Bukarest, 1927. 30 dall.
» v Cdnlece bdtrinesti din Ollenia, Munienia, Moldova st Bucev ny.
Bukarest, 1932. 31 dall.

. J. Caranica: 130 de melodic populave avomdnesti. Bukarest, 1937.
. Chants populaives voumains transcrits d’aprés les phonogramines ewnvegistyd's

par le Musée de la Pavole. Paris, 1931.

. P. Ciorogariu : Cdntece din popor. Bukarest, 1gog. 58 dall.
. Gh. Cucu: 200 colinde populare. Bukarest, 1936.
23. D. Cuntan: Cdntdrile bisevicesti dupd wmelodiile celov opt glasuvi ale sf. bi-

serici ovtodoxe. 2. kiad. Sibiu, 1925,

. S. Drigoi: 303 colinde. Craiova, 1930.

» » 122 melodii popolave din judepul Carvag, in deosebi in Vale
Almdjului. Bukarest, 1938.

Gh. Fira : Cdntece §i hore. Bukarest, 1916. 124 dall.

» »  Numnta tn juderui Vdlcea. Bukarest, 1928. 24 dall.

M. Friedwagner : Rumdnische Volksliedev aus dev Bukowina. 1. Bd. Licbes-
lieder. Wirzburg, 1940. 380 dall

Galinescu : Cdntecele munmgilor nostyi. Piatra-Neamti, 1936. 13 dall.
Jonescu : Cdntecul oltenesc. Craiova, 1927. 16 dall.

Millio : Cduntece populare macedonene. Bukarest, 1928. 46 dall.
Pirvescu : Hora din Cartal. Bukarest, 1908. 63 dall.

Popovici : Cantece (colinde) de crdciun si anul nouw din judegele Ddim-
bovitga s¢ Ialomita. Bukarest, 1934. 40 dall.

STz e

. C. Rddulescu-Codin : Literaturd, tvadigic s¢ obicetuyt din Corbit-Musceludus.

Bukarest, 1929. 23 dall.

. Riadulescu-Codin—Mihalache : Sdrbdtorile poporulus. Bukarest, 1909. 16 dall,
. F. Sulzer : Geschichte des transalpinischen Daziens. Wien, 1781. 10 dall,
. G. Weigand : Die Dialekte der Bukovina und Bessavabiens. Leipzig, 1904.

6 dall.

. Elsa Ziehm : Rumdnische Volksmusik. Berlin, 1939. 33 dall.

MAGYAR KIADVANYOK ROMAN VAGY MAGYAR ANYAGGAL

39.

49.

41,

A4) NEM MEGBIZHATO KOZLEMENYEK

Matray G.: Magyar népdalok egyetemes gviijteménye. 1—1I1. Pest, 1852.:
1354, 1858. Dalok zongorakisérettel.

Szini K.: 4 magyar nép dalai és dallamai. Pest, 1865. 200 dall. (136 népi
eredeti.) ‘

Bartalus 1. : Magyar népdalok, egyetemes gyiijtemény. Budapest, 1873—96.
kb. 8oo dallam zongorakisérettel. (442 népi eredetil.)
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Bj HITELES KIADVANYOK, TANULMANYOK.*

1z, Kiss A.: Magyar gyermekjdtéh-gyiijtemény. Budapest, 189r. (A specidlis
gyermekdallamokon kivill 42 mas népi dallam.)

45

»

13. Sebestyén Gy.: Regds dnehek. Budapest, 9oz, 28 dall.
—H- Barték B.: Chansons populaives voumaines du dépariemeni Bihar. (Hongrie.)

Cantece popolare vomdinesti etc. Bukarest, 1913. 371. dall.

A hunyadi vomdn nép zenedialekiusa. Bthnographia XX (1914).
108—~115. Ua. németil : Der Musikdialekt des rumdanischen
Volkes im Hunyad. Zeitschr., f., Musikwissenschaft 11,

352—~—360.

46. Barték —Koddly :  Evdélys magyarsdg. Népdalok. Budapest, 1923. 150 dall,

48. Koddly Z.:
49. Barték B.:

30, »
5X. »
52. »
53.  »
54 »
55.
53/a, 55/a

©47. Barték B.:

»

Volksmusik dev Rumdnen von Mavamures. Sammelbd. £, vergl.
Musikwissenschaft IV. Minchen, 1923. 340 dall.

A mdramarosi oldh népzeme. Napkelet 1923.

A magyar népdal. Budapest, 1924. 320 dall. Ua. németiil:
Das ungavische Volkslied. Berlin—Leipzig, 1925.

Magyavorszdgi népzener kulaidsok. Ethnographia 1929. Dallanm-
péld.

Zenefolklove-kutatisok Magyavorszdgon. Zenei Szemle 1929.
Dallampéld.

Romdn népzene. Lasd : Szabolesi—Toth : Zenei Lexicon. 1931.
Dallampéld.

Népzenénk ds a szomszéd népek zenéje. Budapest, 1934. Ua.
németill . Die Volksmusik der Magyaren wnd dev benach-
bartew Volker. Ung. Jb. XV (1635), 194—258. —
Dallampéldédkkal. ;

Melodien der yumdnischen Kolinde (Weihnachisliedey). Wien,
1935. 484 dall.

Nachwort zu der »Volksmusik der Magyaren wund der benach-
barten Vilkere. Ung. Jb. XVI, 276—284.

La musique populaire des Hongrois et des peuples wvoisins.
Réponse & une atlaque voumaine. AECO. 1, 197—232, I—
XXXII, 233—244.

56. Koddly Z.: 4 magyar népzene (dallampélddkkal). Budapest, 1937. 4 ma-

gyavsdg néprajza. IV. k.-ben is. 2. kiadds 1943.

57. Nagyszalontai gyiijtés. Kodaly Z. kézremiikbdésével szerk, Szendrey Zsig-

mond. Budapest, 1924. (Magyar Népkolt. Gyiijt. XIV)

*Propagativ jellegli vagy nem fonograi-lejegyzéseket tartalmazé kiad-
vanyokat nem vettiink figyelembe.
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