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HAGYOMANY ES KULTURA

«Néz nyugatra, borus szemmel néz vissza keletre
A magyar, elszakadott, testvértelen 4ga nemének.»

Az ifjti Vorosmarty szavara Kolcseytdl jon visszhang:

«Biiszke magyar vagyok én, keleten nétt térzséke fémnak,
Nyugati ég forré kebelem nem tetlie hideggé.»

Alig jut 6ntudatra a magyarsdg ujjasziletett irodalmaban, mar fol-
meriil nagy kérdése, kultardjinak kettGs volta. Es az els6 eszmélés a
kérdésnek madig érvényes megoldasit is azonnal meghozza: Kolcsey
tanulmanyit a «Nemzeti hagyomanyok»-rél.

Kolcsey lelke nem tudott belenyugodni, hogy a miiveltsés a valasz-
tottak sziik korének maganiigye legyen, de azt is viligosan latta, hogy a
nép csak akkor tud részt venni a kultiridban, ha ott is gondolkozisanak
megszokott formaival, <hagyomanyaval» taldlkozik, még ha ez a hagyo-
many at is alakult magasrendii miiveltséggé. -

Ezért tudott a gorogség szerinte nagy tomegeivel dllanddan részt
venni a magasrendii gorog kulturiban, mert annak minden elemében a
sajit képzeteire ismert, hagyomanyos hitviliga alakjait litta eposzban,
drimiban, képzémiivészetben, mindeniitt. Hogy a homéroszi istenek
nem mindig viselkedtek tigy, mint a néphitben, az nem volt felfoghatat-
lan idegenség, azt bele tudta illeszteni addigi képzetei kozé. Igy a hagyo-
miny folytonos emelkedésével 1épést tarthatott az egész nép: a mitolo-
gia primitiv megjelenitését6l emberi dramakig jutott el, kezdetleges
istendbrazolasoktol eszményitett naturalista alkotasokig. A gorogség
ugy nétt bele a kulturadba, hogy kozben a nemzeti lélek sajat izlése sze-
rint szabadon bontakozhatott ki. Nem kellett lerdzni magardl azt a vila-
got, amelyben élt és egy 1ijat magéra olteni, ha fel akart emelkedni a ma-
gasabb miiveltség korébe.

Tanulsiga mindebbdl a «Nemzeti hagyominyok» iréjanak az, hogy
a néphagyomanyban van minden nemzet szidmdira az az alap, amelynek
elemeib6l magaskultirdt fejleszthet maganak: olyan kultirat, amely a
miiveldési igények szerint is kifogistalan, mert kiegyensilyozott, har-
monikus, és a tarsadalom fel6l nézve is kifogastalan, mert az egész népet
foglalja magaba.

A mai iddk tjra felvetették ezt a problémat. Sajnos, tébben is fog-
lalkoznak vele, mint ahogy helyes megoldasihoz szikséges volna. Nép-
kultirdnk felemelése magaskultirivd tomegek jelszava lett és kiilon-
bdzé elméletek, probalkozasok sziilettek a jelszavakbél. Kozos ezekben
a kisérletekben egy sajatos félreértés: a néphagyomianyban 1évé ele-
mek felhasznildsa helyett a népkultara bizonyos forméit akarjik atiil-
tetni a magasabb formak kozé; ennek érdekében bizonyos népkulttrai
formédk életét meg akarjak hosszabbitani, vagyis a népkulfurat akarjak
valamilyen formdban fenntartani.

Viszont tudjuk, ha kissé a mélyére tekintiink a doldoknak, hogy a
hagyomanyban é16 nép fejlédése allandéan haladé folyamat, azt egy
pontjan megallitani nem lehet, méghozza olyan pontjin, ahol ellenallha-
tatlan kiils6 hatasokra éppen gyors fordulatot 6ltétt. S vajjon az 6haj-
tott nemzeti kultira érdeke kivdnja-e, hogy a népkultira népkultira ma-
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radjon, hogy soha ne fejlédjék fel a magasabb szintre? Kolesey szerint
épp a folemelkedés volna kivdnatos. Vagy talan tovéabb is az évszizados
lasst fejlédésre akarjak utalni a népet, kizdrva az eurOpai magas kultira
vilagabol? Tehat még évszazadokig varjunk a nemzeti kultarara? Fs
még évszazadokig varjon a kultirdra a nép?

Teljes joggal hangoztatjak ezzel a mozgalommal szemben — els6-
sorban Erdei Ferenc —, hogy a népkultira fenntartisa hiibavalé fara-
dozas: meddd és kiros dolog a fejlédés utjaba 4llani, mert az emberi-
ség célja a magaskultira, amig oda el nem jut egy embercsoport, addig
nem ¢l emberhez méltoé életet.

Mér abban a kérdésben, hogy mit jelent a kultira szamira a nép-
hagyomény, nem ilyen viligos e tiher felfogdsa, kicsit sommdsan intézi
el ezt a nagyjelentGségii kérdést. Igaz, mondja Erdei, hogy a hagyomé-
nyos életforma sok emberi értéket 6riz, olvanokat is, melyek a mi tarsa
dalmunkbdl hidnyoznak. De azért nem kell bankédnunk pusztulasukon.
«A nagy témeg menthetetleaiil barbdrul éli 4t az dfmenet idejét», igaz,
de ez az atmenet sziikséges, hogy innen tovabbiejlédve egyszer az igazi
magaskultirat is elérje. A nemzeti miiveltség pedig szerinte «iigysem
kaphat mast a parasztkuliurdtdl, mint népkulturai példakat»... «soha
nem az élé népkultura volt a forrdsuk (a belle merité alkotoknak),
hanem mindig annak objektive szemlélt miiformdi.» «Ehhez tehdt nem
kell eleven népkultira, még kevésbbé eleven parasztkultura; minden
népkulturdnak, tehat primifivek, nomddok, parasztok kulturajanak és a
kézépkori tajkulturdknak a muzeumi gyiijteményei is elegendék ehhez.»

Ez a szemlélet pontosan az ellenkezbje annak, amit Kolesey és mai
alkotéink vallanak. Hiszen ezeket éppen a «barbar dtmenet» hajtotta a
népkultira felé! Sajat tarsadalmukban lattdk az elkeriilhetetlen meg-
oszlast: a fogékonyak magas emberi szinvonalat és az érzéketlen tomeg
sivar miiveletlenségét. A népkultiriban pedig sehol nem volt ez a2 meg-
oszlas és mégis emberi mélységeket termelt és élt at az egész kozosség.
Ez a «barbar 4tmenet» sajnos egyaltalin nem «itmenet», hanem minden
tapasztalat szerint szomord .«megérkezés». Akik idejutottak, tobbé-
kevésbbé elvesztek a magasabb szellem, az érzelem mélységei, a megille-
t0dés: a kultira szdmdra. Ha Erdei idejétmult felfogas ellen kiizd, az 6
szandékai még idGszeriitlenebbek: mert 6 oda akarja bevezetni a népet,
ahonnan mar egész Eurdpa a kivezetd utat keresi — s talin a népies to-
rekvésii tabor is, csak tisztizatlan gondolatokkal. Vajjon, ha liatom,
hol%!y az el6ttem jarék rossz irdnyba haladnak és éppen most igyekez-
nek visszakanyarodni a helyes ttra, meg kell nekem is tennem ugyanazt
a keriil6t? Nem okosabb egvenesen atvdgni a helyes irdnyba?

Es vajjon a «miizeumi gyiijtemények» elegendé kivonatai-e a nép-
hagyomanynak, hogy azokbdl nemzeti kulturat lehessen majd formilni?
Erdei Bartokra és Kodalyra hivatkozik. «Baridk és Kodadly sem gy te-
remiették meg a magyar zenét, hogy az él6 népzene gyakorlatat tanul-
{dk volna el, hanem dsszegyiijtoiték a népzenei dallamanyagot, — nagy-
részben mér a parasztok kozt is muzeumi darabok voltak —, s ezek a
miiformak ihlették meg géniuszukat. A népkultira tehdt akkor is betolti
forrdsszerepét, ha mar mizeumba keriiltek darabjai s mint élé kultira
régen megsziint.»

Hallgassuk meg, mit felel erre a legilletékesebb forras, maga Kodaly:
«Ném elég tudés modra, anyaggyiijtésszeriien «megismerni» az anyagot,
azt «lege artis» feldolgozni s lélekben taldn idegennek maradni téle. Em-
berileg is részesévé kell valni a hagyoménynak s ezzel egy embercsoport
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lelki életének. Csak igy julunk hozza ahhoz, ami mdsképpen nem adhatd
at, mint ¢l lényrdl élg lényre, szemiol szembe vald taldlkozéssal»

Nem elegendék tehdt az «objektive szemlélt miiformak», a mogot-
tuk 1év6 emberi vildg a fontos. Hiszen a miiveken keresztiil is ennek az
¢letformanak és a benne formalodo emberi léleknek szépsége fogta meg
az alkotokat. A miivek maguk csak kiszakadt darabjai, tokéletesre csi-
szolt tizenetei ennek a vilagnak.

Es kialakulnak ebben a vildgban olyan értékek is, amelyek mar nem
is tudnak kiilénszakadni az élettél, mint kiilon életet él6 «miivek», ha
nem a hagyomany megszakadtaval elenyésznek és hosszi fejlédésre van
szitkség amig az elvesztett szinvonalat tjra elérhetjiik. Gondoljunk pél-
daul a beszédkultirira! Ez a magasfoki. szinte miivészi beszéd valaha
az uri magyarsignak is tulajdona volt, de megszakadt a hagyomanya s
ma mar csak a nép egyes részeinél talalkozhatunk valédi, miivészi ma-
gvar nyelvvel. Hagyjuk ott is elpusztulni? Akkor elmondhatjuk, hogy a
magyar nyelv is csak konyvekben él, mint a latin klasszikusok miivei.
Mert j6l meg kell jegyezniink, hogy a hagyominy élete folytonos hal-
mozodas, Az egyszer megtalalt kifejezés szall nemzedékrdl nemzedékre
¢s minden 1ijabb szerzemény csatlakozik az el6z6khoz. Csakis ebben a
folytonossigban van a ziloga az értékek fennmaradasinak. Van béator-
saga Erdeinek kijelenteni: nincs sziikségiink ezekre az értékekre, min-
dent kezdhetiink el6lrdl, mindent tudunk majd poétohni?

Azt hiszem, ma minden értéket meg kell ragadnunk, amivel ma-
gyarsagunkat épithetjiik, minden vonéisra sziikségiink van, amivel gaz-
dagabbi tehetjiik azt a képet, amit a magyarsagrél magunknak és misok
szamdra alkotni akarunk. Nem mondhatjuk tehat kozombos szivvel,
hogy pusztuljon a népkultira, jojjon a polgarosodas, a proletarizdlédas,
majd késébb gondolkozunk rajta, hogy az elrontott millick tjra embe-
rek legyenek. Inkabb vizsgiljuk meg gondosan, mi is a teendd a mi
sajatos, atmeneti dllapotunkban?

Hogy a népkultira viltozatlanul fenn nem tarthat6, tudjuk; hogy
értékeire mulhatatlanul sziikség van, szintén wvalljuk. Probléméank tehat
az, hogy most, amig van még népkultiira, amikor a nép nagvobb tome-
gel még nem lettek szintelen, magyartalan polgarrd, gondosan szétvalasz-
szuk: mi az, ami megtarthaté a népkultirdb6l s mi az, amit pusztulidsra
itélt az id6; mi az, ami 4talakitva kell, hogy tovabb éljen a nemzeti mi:-
veltségben és milyen tanulsigokat kell megszivlelniink a hagyvomanyos
életformakbol egy jovendo életforma kialakitdsara? Nem 4rt egyszer mar
sorbavenni a néphagyomany elemeit kiilon-kiilon, hogyan hasznili..:6
fel a jovend6 magyar kultira szdmara?

Nem lehet a hagyomanyt egyik szélsGség szerint sem és nem lehet
egységesen megitélni. Minden elemére mas és mas szabilyok érvényesek.
Vannak olyan elemei is, amelyek minden atalakulds nélkiil élhetnek
tovabb barmilyen életformaban. Ilyenek, hogy a legkisebbeken kezdjiik,
a gyermekjatékok. Nincs olyan magasrafejlett tarsadalom, amelyben ezek
idegeniil, furcsin hatninak, amellett bizonyos vonatkozésban pétolhatatla-
nok, Kodily irja réluk: «Ez Gsi jitékok fenntartdsa elsérendd kulturalis
és nemzeti érdek. Egdyrészt valosigos tarhdzai a tudatalatti magyarsag-
nak. Tudatalatti elemeknek eddig még alig méltatott, nagy szerepe van
a nemzeti jelleg kialakuldsiban. Aki nem jitszotta gyermekkoriban e
jatékokat, annyival is kevésbbé magyar. Benne a nemzethez tartozds sok-
g, bonyolult érzése feltétleniil szegényesebb, hidnyosabb. Egy csomé
jellegzetesen magyar testmozdulat, szélis-hanglejtésforma, dallam kima-
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radt lelki életének épitéanyagibol. A nevelésnek oda kell torekednie, hogy
ez a sz6: «magyar vagyok», minél gazdagabb tartalmat, minél t6bb éle-
tet, szint jelentsen mindenkinek, egyénileg is, kiilonben vajmi konnyen
ires frazissi szarad.

Masrészt nagy e jatékok tisztin emberi értéke is: fokozzdk a tarsas-
érzést, életéromet. A mai gyermek koravénsége ellen nincs jobb or-
vOssag.»

Nem ellenkezik a magaskultira szellemi szinvonalival azt hissziik,
a gondolkodasnak ¢és gondolatkifejezésnek fejlett hagyomanya sem: a
népnyelv. Sét, ezt kell legjobban félteniink, itt kell modot talilnunk ra,
hogy a felfelé tor6 parasztsig se veszitse el ezt a nemes hagyomanyt s
az értelmiségi és dolgozé polgiri rétegekbe is vissza -lehessen menteni
minden szépségét. Itt vesztettiink legtobbet: nyelviink elkopott, elszin-
telenedett, mar magat a nyelvtant is kerékbetorjiik, egyaltalan alig tudjuk
magunkat kifejezni. Sehol annyi képzavar, befejezetlen, vagy rosszul be-
fejezett mondat, mint a magyar intelligencia beszédében. Meg kell taldl-
nunk a médjat, hogy a népnyelv eleven tradici6jabol tjra régi szépségé-
ben tGjuljon meg a magyar beszéd mind az irds lapjain, mind a tarsasagi
¢élet fordulataiban.

Szorosan kapcsolédik a beszédhez a tarsadalmi élet, az érintkezés
¢s fellépés hagyomdnya. Ez is olyan eredmény, mely folytonos halmozé-
déssal érhet csak el olyan magas fokra, mint sok vidékiinkon. A folyton
1j és 11j formdakat kialakits, fejlett emberség e formdkban maga is tujra
és ujra gazdagodik; ez az allandéan egymiésra haté kolcsonosséd: a
magateremtette formakban Gj 0sztonzést nyerd szives emberség vész el
a megszakadé hagyoméinnyal. Az ember ugyanaz a kispolgiri formak
kozt is, mégis hiinyzik valami: a formdknak szines, meleg gazdagsiga
és az a biztonsag, amivel a benniik kimiivelt ember a formakkal él, azok-
hoz magibol dllandéan hozziad. Ennek a hagyoméanynak meg6rzése méar
a tirsadalom szerkezeti kérdéseitdl fiigg.

Ezek az értékek mind jol megférnek a magas kulttirdban él6 ember
szellemi fejlettségével, s6t egyenesen hozzitartoznak s mar csak ezért is
szikség van tovabbi életitkre. Mégis ezeket az elemeket éppugy orli,
pusztitja a tarsadalmi viltozis, mint az életre nem valdokat. A viltozas,
agylatszik, nem mindenben «sziikségszerti».

Lassuk most azokat az elemeket, amelyek megszakitatlan tovabbi
hagyominya nem remélhets, amelyeket azonban mégsem sziikséges
konnyelmiien dtengedni a pusztulasnak és kidobni életiinkbél. («Eletiink»-
ré: beszélek, értelmiségieict is beleértve, mert amit magam nem wvalla-
ok, azt masra sem akarom .rdkényszeriteni.) Azokat az elemeket értem,
melyek csak iinnepélyes pillanatokban felujitva maradhatnak fenn, de
gy igenis fennmaradhatnak: a tinc, a viselet, egyes szokasok. Ha a
modern és polgarosult Anglidban fennmaradhattak ezek a hagyomanyok
az intelligencia korében is: a hagyomdnyos alkalmakra feloltik a régi
viseleteket és az Gsi tdncokban, szokdsokban 4télik mult idék hangulatat
s nemzeti érzésiik a multtal is gazdagodik, ha Oroszorszdsban alakulhat-
nak olyan kérusok, melyek kizarélag a mépdalt és néptdncot miivelik;
miért ne élhetne ilyen «mésodlagos hagyomdnyban» nalunk is mindez,
a]_ml oly nagy értékek maradninak fenn ezekben a formakban. Nemcsak
régebbi korok furcsasigga vilt oltozetei, tincai, hanem a népkultira
iide alkotdsai s a tanc esetében jellemiink olyan miivészi megnyilatko-
zésa, amit kidobni életinkbél van olyan veszteség, mintha egy nagy
koltonket kellene kitoriilniink a nemzeti kultirabol.
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Azt mondjiak majd erre a tuddsok, hogy mindez igy mir nem él va-
lodi életet, ha eltiinik a megnyilatkozasok mogiil az az életforma, amely-
ben funkcidja volt; ebben a mesterséges fennmaraddsban mar csak tetsz-
halottként élhet a hagyomany barminé formaja! g

Erre azt feleljitk: ezek a dolgok a nép életében is az iinnepélyes al-
kalmak ritka pillanataiban éltek s mégis oroklédtek nemzedékrdl nem-
zedékre. Legszebb tancainkat is csak az év egyes, killonosen emelkedett
pillanataiban jartdk el és csak igy lathatta a kovetkez6 genericio, mégis
¢lt tovabb nemzedékeken keresztiil. Ha taldlunk r4 médot — és erre a
legkénnyebb mddot és kedvet taldlni a jelek szerint —, akkor ilyen
ritka pillanatokban tovabb élhetne mindez az egész tarsadalomban.
Hiszen ezek a tancok s egyes viseletek olyan «alkotds»-ként élvezhetd
miivek, mint akdrmelyik miialkotds, vagy mint a népdal, nem sziikséges
hozza, hogy benne éljiink a népi-naiv lelkiviligban, mint a mesénél, bal-
ladanal. S ha igy elérjuk azt, hogy az a mozdulat-kultira, ami a nép-
tancban ¢él, fennmarad tovabb is néhiny remek tdncunkkal a nemzeti
¢letben, mit szimit az, hogy mindez «tetszhalott»? Nem akarom ezzel
azt mondani, hogy a ma érvényben 1évé mindennapi formakat dllanddéan
cseréljiik fel veliikk: a ma altalanos 6ltozetet és a modern tincot. A tanc
mai életinkben tarsadalmi érintkezési forma, s mint ilyen kiirthatatlan,
amazoknak a tdncoknak pedig egészen mas a jelentGségiik: magasrendii
mozgasérzetekben csak itt dtélhetd érzések kiélése, miivészet, ami emel-
kedett pillanatokat kivan. Emelkedett pillanataink torvényét nem kény-
szerithetjitk r4 a hétkoznapokra, de viszont mindig tijra és Gjra sziiksé-
giink lesz riajuk. S nem szamit a hagyomany mesterséges volta, ha'a ké-
pesség, a kialakult értékek igy oroklédnek tovabb s ha a «felijitds»-ban
mindig oromink telik.

Ugyanez all a viseletre is. Amit oly buzgon hangoztatnak elleng,
hogy «értelmetlen», «kényelmetlen», az gyerekes kifogas. Hat a frakk
sokkal értelmesebb, kényelmesebb? Es mégis hordjuk. S ha jélesik bizo-
nyos alkalommal frakkot oltenem, éppugy sokszor jol esnék viseletbe
6ltozni. Kiilonosen falun jarva érzi ezt az ember, ahol éppen a mi civii-
ruhdnkat érezni értelmetlennek. Vidéken és akarhol természetben a pé-
tyogl hosszi nadrig, a hosszq, 1épést akaddlyozé télikabit, a félcipd ér-
telmetlen, mert csak par lépéses utainkra, lakdsunk parkettjére van el
gondolva. Es a diszmagyar nem terhes, nem «értelmetlen»? S amint ez
a pompéas uri hagyominy tovabb él az unnepélyes pillanatok szdméra és
fenntartja mult id6k magyarjainak izlését, ugyanugy fennmaradhatna
a nép és az intelligencia kozt egyarant a legszebb népviseletek kultusza,
amellett élhetnénk hétkoznapjainkat az altaldnos eurdpai oltozetben. Ez
mar nem volna hagyomdny, csak tradicid, de evvel a tradiciéval kiala-
kult miivészi eredményeket: szineket, formakat Griznénk meg tovabbra
is és a magunk életét tennénk gazdagabba, szinesebbé, magyarabba.
Hogy hogyan lehet mindezt elképzelni? A népnél talin a lakodalom le-
het minden ilyen hagyomany felujulisira a legjobb alkalom, kiillonosen
ahol ennek maginak is kifejlett form4ja él a hagyoméanyban s ezt is fenn-
tartand a tradici6. Az intelligencidnak konnyi alkalmat teremteni s ugy-
latszik, egyre tobb a készség és kedv az ilyen «feltjitids»-ra és «beol-
tozés»-re.

Ezeken kiviil vannak a népkultiriaban olyan elemek is, melyeket
semmi mddon nem lehet a foly6é élet tradici6jaban megtartani, a meg-
valtozott élettel egyiitt eltiinnek a gyakorlatbol. De még itt is kiilonb-
séget kell tenni. Vannak koztiikk olyan jelenségek, melyeknek tovabbi
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fennmaradasa nem is kivdnatos, ezeknek el kell tiinniok a nép életébdl,
de el6bb a néprajztudomanynak siirgdsen fel kell dolgozni a benniik rejlé
anyagot, mert Ostorténetiink és sok mas tudomény szdmara fontos tanul-
sdgot rejtenek magukban. Ezek: a tirgyi primitivség sokféle megnyilva-
nuldasa és a babonak, az Gsi hitvilig és vilagkép elemei. Vannak aztin
azok az elemek, amelyek lassan kihalnak, de a nemzeti magaskultiiranak
fel kell szivnia magaba, hogy atalakitva, «szublim4lva» kialakulhasson be-
I6lik a magasrendii magyar miivészet: a népzene, népkoltészet, népmii-
vészet, népi izlés az épitkezésben, és idetartozik a tinc is, mert itt a
meglév6 népi tdncok megorzése mellett is sziikséges kialakitani a népi
Eyil':ikerekb()'l magasrendii tdncmiivészetet, a még nem létez6 magyar
alettet.

Itt jutottunk el a legnehezebb feladathoz. Ez az a pont, ahol a népi
gyokerii magas kultira problémija megoldhato. Azért is probalkeztak a
legtobben ezzel a kérdéssel: a népmiivészet kiilonbozd dginak magas-
miivészetté valo feldolgozasival. Hagjuk most a téves elképzeléseket,
hogy tobb teriink maradjon a kévetend6 példa bemutatisire. Minddssze
annyit jegyezziink meg, hogy minden ilyen probilkozasnak alaphibaja,
hogy nem a magas miivészet formdit tekintik végeélnak, ahova fel kell
emelni a népi anyagot, megtolteni vele a formakat és ezaltal magyarra
tenni — ¢és felhozni a népet is a magas miformak szinvonalara —, ha-
nem ellenkezdleg, a népi formdkat tekintik végeélnak s ezekbe oltanak
bele tulajdonsigokat a magas miiformak korébol. E kentaur-miifajokbol
azonban sohasem sziiletik eurdpai szinvonalti magyar miivészet. :

Lassuk inkabb a tokéletes példat, az egyetlent, amely ezt a kérdést
sikerrel oldotia meg: Kodidly mozgalmat. Nemesak a példa kedvéért,
hanem azért is, mert oly sok iinneplés és annyi méltatis ellenére még
mindig sokan vannak, akik nincsenek tisztiban azzal, hogy mi folyik
tulajdonképpen ennek a mozgalomnak keretében.

Két kiilon dologrdl van sz6 ugyanis. Az elsé kozismert: a két nagy
miivész, Barték és Kodily a népdaltél a nagy miialkotisokig vezetd utat
magaban tette meg s emelte magas miivészetté a népdalt. Ebbol az a
tanulsag, hogy az ilyen Osszeolvasztishoz egyrészt alkototehetség kell,
mdsrészt nem lehet lemondani a nagy alkotisok szinvonalirél, az eur6-
pai miivészet magasrendii miiformairél, hanem azokba kell 6nteni az 1j
életet. De azt mar kevesen tudjik, hogy milyen hatalmas eréfeszitéseket
tesz Kodily arra, hogy ezt az utat a széles néprétegek is megd tudjak
tenni utdnuk. Nagyvonalu terv alakult ki lelkében, hogyan lehessen a
népet elvezetni az egyszélami énekt6l az oratériumid. Olyan nevelési
eszkozt talilni, amely mindeniitt, mindenkinek rendelkezésére ill, ami
nem a tehetosek kivaltsiga, mint a hangszertanulas, de ami miivészi él-
ményekhez juttatja el a gyermeket, ahova a hangszertanuldk tilnyomo
része sosem jut el; ez az eszkoz a karének. Ha ez kottaismerettel egye-
sl — és ez csak helyes nevelémodszer kérdése —, akkor belekapcesolja
a legelhanyagoltabb rétegeket is a miivészetbe, akir varosi proletar, akar
eldugott faluban parasztgyerek. De hogy ez az eszkoz igazan tokéletes
legyen, hogy a zenei nevelés egyuttal felfrissité élmény is lehessen s hogy
a gyermek — a virosi — magyar leveg6t szivion be az elsé kottaolvaso-
gyakorlatoktsl kezdve, illetve, hogy — a falusi — a sajit levegdjében
emelkedjék 1ij ismeretek szinvonalara, ehhez sziikség volt egy nagy szel-
lemre, aki arra is villalkozott, hogy maga épitse ki ezt az utat az 6vo-
dasok kis énekes jatékaitol iskolai énekgyakorlatokon és miivészi gyer-
mekkoérusckon keresztiil a nagy vegyeskarokid, a nagy miivekig.
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Hogy jutott idaig a Psalmus, a Te Deum alkot6ja? «Azt az arkot,
ami a magyarsdgot a kultGritél elvilasztja, mindendron be kell tolte-
niink, ha masképp nem megdy, a sajat hottesteinkkel», — hallottuk téle
£EYySZer.

Minden problémat meg akar oldani ezzel a mozgalommal: a nép-
hagyoményban éléket torés nélkiil felemelni, a szegény, retegek SzZAmAra
hozzaférhet6vé tenni a kulturat, eltiintetni a polgari vilagon beliil a ket-
tosséget, hogy van egy kisszamt elit (amely nalunk ki sem tudja tolteni
a zenei élet kereteit) és mellette a nagy, kozombos tomeg, amely mit
sem tud a kultirarél. Kétszélama énekgyakorlatai, a «Bicinia Hungarica»
<¢lén ez all: «Galdntai népiskola, mezitlibas pajtisaim: ratok gondolva
irtam ezeket. A ti hangotok cseng felém otven év kodén at. Hajigalo,
verekedd, fészekkiszedd, semmit6l meg nem ijedd, talpig derék fitk.
dalos, tancos, illedelmes, jodolgt lanyok: hova lettetek?»

Ha minket akkor effélékre (s még egyre-masra) megtanitanak: be
mis életet teremthettiink volna ebben a kis orszagban! Igy azokra ma-
rad, akik most kezdik tanulni, hogy nem sokat ér, ha magunknak dalo-
lunk, szebb, ha ketten osszedalolnak. Aztin mind tdbben, szdzan, ezren,
inig megszolal a nagy Harmonia, amiben mind egyek lehetiink. .. »

Micsoda szereté gonddal illitott Ossze ezekbn a Bicinidkban min-
dent, ami csak sziikséges magyarsigunk épitéséhez! A népdalok vilto-
zatos gazdagsiga a magyar zenei mult kiillonb6z6 darabjai: zsoltarok,
XVI. szazadi katolikus énekek, Balassa-énekek, historidas ének, majd egy
fiizet a rokonnépek dallamaibol (szovegiiket is pontos forditdsban kozli
a dalokhoz, hogy a rokongondolkoziast népek koltészete is megnyiljék
a magyar gyermek el6tt). S mindez a zenepedagégus finom érzékével
osszevilogatva, aki ismeri a szakzenészek képzettségének egyoldalisa-
gait is, a miiveletlenek nehézségeit szintén és mar itt az alapokban akarja
egyengetni a tokéletesebb zenei miiveltség utjait. A magyar gyermek
ezentul abban a szerencsés helyzetben van, hogy a legsajitabb, legisme-
rosebb hangok kozt és Kodaly fantazidjanak vezetésével emelkedhet fel
olyan miivekig, mint a «Matrai képek» s azon tal a vilagirodalom alko-
tasaihoz.

Es hogy a terv életté is valjék, azért van ott minden kis részletkér-
dés megoldasinal: akar 6vodasoknak valé gyakorlé facimbalmot kell ki-
talalni, akar népdal alapjin késziilt modern kottatanité-tankonyvet 0sz-
szedllitani. Iskolat latogat, embereket 6szténoz, gondolatot ad. S nem-
sokira meglathatjuk lagalibb zenében a csoddt: a hagyoméinybdl a leg-
korszeriibb kultiraba torés nélkiil felemelt nép, a kultiratlanok és miivelt
elit kettossége helyett egy kultirdba osszefoglalt «osztilytalan» tarsada-
lom csodajit. Igy szolgalja Koddily azt az elvet, amit maga igy fogalma-
zott meg: «Ha mir elhagyjuk az irdstalan kultarit, siirgosen at kell tér-
niink az irdsosra, kiillonben betelepszik az irdstalan kultira helyére a ki-
irthatatlan analfabétizmus. Amugy a régi kultira minden értékét dtment-
hetjiik.» (Milyen masképpen dllunk itt szemben a «menthetetleniil bar-
bar dtmenet»-tel! Akar Trc):)lsyto_]. aki clemi iskolai olvasékonyvet irt pa-
raszt gyerekeknek.)

_Ha ilyen gondoskoddssal vigunk elébe a valtozdsnak, akkor mar
nézhetjiik az 6 nyugalmival: <A nép életébdl lassan, de kérlelhetetleniil
irtja a hagyomanyt maga az élet. Ezzel szembeszaillni, egy természetes
torténeti folyamat elé gatat vetni: hiabavalo torekvés volna. Most a
mitvelt rétegen van a sor, hogy felkarolja, megorizze, hogy élete cse-
lekvG része legyen... S eljon az id6, mikor a miivelt réteg a néptdl at-
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vett hagyoméanyt uj, miivészi formaba Ontve, tjra atadhatja a nemzeti
kozosségnek, a nemzetté valt népnek.» Uj miivészi formaba, azaz euro-

ai kulturszinvonalra emelve. Mindig errél van sz6 Kodilynil, ha a nép-

agyomany jelentdségérdl beszél: «Megvan benne magja, terve egy nagy
nemzeti zenekultiranak., Ennek kifejlesztése, teljessé tétele a miivelt ré-
teg dolga... rank nézve a zenei néphagyomany sokkal tobbet jelent,
mint a nyugati kultirnépek kozil azoknak, amelyek mar szazadokkal
ezel6tt magasrend(i miizenét teremtettek. Naluk a népzene felszivodott
a miizenébe s 6k nagy mestereik miiveiben megtaldlhatjak azt is, amit
mi még csak a népzenékben taldhatunk meg: a nemzeti hagyominy
folytonossagat.»

Latjuk, hogy ez nem «kivonulis Eurépabél», hanem éppen bevonu-
las, felemelkedés Eurépaba. Hiszen Kodily, mint tanidr nevezetes volt,
hogy tanitvanyait milyen erével tudja a zeneirodalom tanulmanyozasira
kényszeriteni. Nyugalombavonuldsa utin az akadémiai kottatir latoga-
tottsaga felére csokkent s ezt a hivatalos beszamol6 is a Kodaly-6rak
megszintével magyarizta. Ugyanaz a nemzeti kulturidedl ez, mint a
«miivelt» Kolcseyé, aki a népdalbol akart élete végén miivészi nemzeti
dalstilust kialakitani. Latjuk, hatalmas miiveltség és néphagyomanyok-
hoz valo fordulis nem dllnak egymdssal ellentétben. Sot, éppen az iga-
zdn mély miiveltség mutatja meg, hogy sajat éniink, valédi mondani-
valénk nélkiil nincs magasrendii miivészet. De mig azt a mondanivalot
megtaldljuk! Kolcsey, a nagy nyugatos keriilé utin gvotré kiizdelem-
ben tori magat az dhitott hang, a nemesitett népdal hangja utin s mikor
megtaldlja, mar alig van néhdny éve s néhdny verse. Am a szerencsé-
sebb, mindjart a forriashoz folyamodé Kodily sem wvall konnyii munka-
rol: «Nalunk az értelmiség szilottének valdsaggal ki kell harcolni 2 ma-
dyarsagot. Ami koriilveszi, mind idegen. At kell vagni magit rajta, utat
torni a magyarsighoz. ..

A magyar kultira fellegvara még csak részletekben, darabokban van
meg, a zenész sem taldl ott kész miihelyre, azt maga kell, hogy meg-
épitse, szalanként Osszehordja, mint a fecske a fészkét. A nagy nemzet
fia kész fészekbe szdll kolteni.

... mindenfajta magyar miivész csak ugy tud dolgozni, ha megfogta
az eljovendé magyar kultira viziéjinak varazslata...»

«Magyar kultira viziéja»! Se nem behédolis az idegen formaknak,
sem elmeriilés a primitivségben! «Népiesek» és «urbinusok mondwvacsi-
nalt ellentéte idején j6 lesz hangsilyoznunk: «. .. magyarsag és eurdpai-
sAg szintézise... Addig ¢él a magyar, mig meg nem oldja.»

Van azonban még més megoldanivaldja is. Ha a mai tarsadalom val-
sagabol ki akar libolni és nem akar addig varni, mig azt is el6bb ma-
sok kitaldljak s aztin elkésve baktasson a tobbick utin, akkor szembe
kell néznie kultirformank 4ltalanos emberi valsagaval is. Mig a tarsada-
lom politikai-gazdasigi kettészakadasiaval mar hossza id6 6ta sokan fog-
lalkoznak, addig a masik, belsébb probléma sokkal homalyosabban vajti-
dik az emberek lelkében: a kulturalt kevesek és a kulttratlan nagy témeg
athidalhatatlan kettOsségének problémadja. S itt nem a nevelés hatdsos.
vagy hatastalan, iltalinos vagy zirtkor( voltirél van szo, hanem kultir-
formank sziikségszerii kovekezményérsl. Ebben a kultiirdban a szellemi
értékek olyan tulfeszitett magassigba vannak emelve, amit a nagyobb
rész csak nehéz szellemi erdfeszitéssel tudna tgy-ahogy kévetni. Szédii-
letesen megnétt a tavolsig élenjarék és itlag kozott, mert mai formaink
szerint minden ember a maga kiilon vilagiba zdrva, maga kell, hogy ki-
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alakitsa kultirajiat: a vagyat, hogy a kultarértékeket megdismerje, az
izlést, hogy koztuk eligazodjék s a kitartast, hogy hozzdjuk felemelked-
hessen. Minthogy a kulturértékek nem jonnek helyinkbe, hanem
kinek-kinek tetszésére van bizva, hogy firadjon értik, csak a legjobbak
jutnak el a szellemi magassigok, az érzelmi mélységek végsé hatiraig.
A tomeg. erofeszitést unva, az értékeket nem is sejtve — semmi sem
vonzza, semmi sem kényszeriti — végleg elszakad a kultira minden
megnyilvanulisatél s fejletlen racionilis énjének kiélésében meg van
elégedve a vilaggal. Mar pedig kultarértékekkel valé érintkezés nél-
kiil esak az lehet az eredmény, amit litunk: zavar az értelemben, meg-
hatodottsag nélkiili sivarsig az érzelmekben.

A népkulturaban nincs meg ez a kettdsség. A hagyomanyban ossze
van fogva edy kultiriban elit és atlag; amit az produkal és élvez, azt
emez is 4t tudja venni. A jobbak benne élnek egész vildgukkal a kozos-
ségben; kultirajuk, érzelmeik példdjaval, a kozos kultira szépségeivel
1jb6l és tjbol atfiirosztik a tobbieket és megtartjdk érzelmi fogékony-
sigban, a kultirtermékekkel vaio kapcsolatban. Ezért itt az atlag sokkal
emberibb teljességet. miivészi fogékonysagot mutat, az egész tarsadalom
sokkal bens6ségesebb emberséget, mint a mienk. Pedig ott is megvan-
nak a rosszabb izlésii, fejletlenebb érzelmi életli emberek, mint koztiink.
Ez az atlag ott is, éppugy fogékony a selejtesre, a felkapott, divatos

mulé hangokra, mint a mi tomegemberiink. De a hagyomanyban él6
tarsadalom mégis allanddan belekapcsolja eseket az igazi szépségekety

a mély meghatottsig megtisztitd pillanataival abba a fels6bbrendii
vilagba, amit kultiranak neveziink.

Ott a jobbak a tobbiekkel dllandé termékeny kapcsolatban vannak,
s minden, amit magukban kialakitanak, hat a koriilottiikk élokre is, addig
nalunk elit és tomeg halad két kiilon titon, mely schasem érintkezik egy-
massal. Barmilyen szellemi tdvlatokig jusson el az élcsapat, az teljesen
hatistalan a tomegre, melynek fogalma sincsen tavlatokrol; ezek csak
tavolabbra visznek egymastél tomeget és élenjarot. S6t eljon a «tome-
gek lazadidsa», mikor az Onmaga valosiginak ontudatira jutott tomeg
megunvin a jobbak még oly csekély irdnyitisat is, a maga képére akarja
alakitani a vilagot és elnyeli a szellem kis csapatit.

Mar Vorosmarty agyat foglalkoztatta ez az ijeszt6 kettisség, stlyos-
bitva a nyomor és gazdasig kett6sségével. Nagy szellemeink mar akkor
érezték sajat boriikkon sajogni azokat a kérdéseket, amelyeket Eur6pa
csak most kezd érezni? Vordsmarty, a fejlédésben boldogan hivs XIX.
szazad gyermeke mar litta a «rettentd tanulsiagot».

«Hogy mig nyomorra milliék sziiletnek,
Néhany ezernek jutna iidv a féldén,
Ha isten ésszel, angyal értelimmel
Hasznélni tudndk élték napjait.
Orszagok rongya, kényvtdr a neved!

Y R B RN P el o Meénke

A kényvek gltal a vilag elébb?

Ment, hogy minél dicsébbek népei,
Salakjok annal borzaszidbb legyen.»

Itt a biztato tanulsidga a népkultiranak, csak azt kell megfejtentink,
hogy mivel éri el az egyensulyt a népkultira, s hogy lehet ezt magasabb

“
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vilagban is érvényesiteni? Vajjon nem Kodaly ttja-e a végsé megoldas:
csak helyesen megvilasztott nevelési modokra van sziikség, a kultira
eljuttatasin mulik a kérdés? Azt hiszem, a nevelési probléman tul része
van ebben tdrsadalmunk szerkezetének is.

Az a termékeny egyiittmiikodés, a jobbak dlland6 példaadé hatésa,
amellyel kérnyezetiiket is emelik, el6ttik folytonosan hitet tesznek a
magasabb értékek mellett, vagyat ébresztenek irintuk és a kivalébbak
példaja segitségével a tobbiek is eljutnak a szépségek megértéséic —-
ilyen termékeny kapcsolat csak kis egységben fejlodhet ki, egsymast allan-
déan ellenérz6, minden vonatkozasban figyel6 kozosségben. Nagyobb
keretek kozt elvész az ember, nincs meg az egyéncknek egymast ismerd,
meleg kapesclata s az életeknek egymasra haté, meleg kozelsége. Men-
nél tobben vagyunk, annil inkdbb magunkra vagyunk. A nagy keretek
kézt ide-oda csapodo életek tomegében az egyén mindig csak egy-egy
viszonylatban, egy-egy tulajdonsigaval fordul a tobbick felé; nincs meg
a jobbaknak feltétlen és életteljes hatdsa; hiszen itt maga a jobbak fel-
ismerése, a kivalasztds is reménytelenebb, mint kis egységben, ahol az
életviszonyok sokféle lehetGségében tapasztalja a felsGbbrendiiséget a
kozosség; ahol nem feliileti érintkezésben taldlkozik ember emberrel,
hanem alapos, mély megismerésben. A hagyominyos vilag kis egységei-
ben azért egészségesebb a szelekeio. A jobbak élete a kis kozosség meg-
értd kivalasztisaban értelmet kap, itt gydkere van az embernek!

Csak itt fejlédhet ki az az érzelmi gazdagsig is, az érintkezésnek
hagyomanyosan kialakult, meleg emberi szinessége, mely a poldari vilag
utin oly kozvetleniil megcsapja az embert falun. Kis kozosségben, al-
landd érintkezésben van id6 a felmelegedésre s a formdknak is mele-
gebbé tételére; az egymissal szemben kifejezett érzelmeknek megvan az
emléke, ami tovidbb gazdagitia mind az érzelmeket, mind a kifejezési
formakat. Mindezekhez id6 kell és dllanddsag, — emberi kapesolat. Epp
ezek hidnyoznak a nagy egység életébdl. Sokakkal, idegenekkel nem
allhatok ilyen viszonyban, mikor az dramlo élet pillanatokra vet Ossze
valakivel, aztin megyiink szét a magunk kiilén életébe. Amott kis kere-
tek kozt az érzelem rogzitése mindenkivel szemben is érvényes formak-
ban lehetséges, a kevés és ismert mindenkivel szemben.

De ha itt a kis egységet magasztaljuk, mar zuditjuk is magunkra az
ellentmondast, hogy a falu maga tagadja meg magit, mikor elhagvja a
nép és 6zonlik a varosba. A «Landflucht» ellenem bizonyit.

Meg vagyok réla gybzédve, hogy ezt a kérdést éppen tgy talsagba
vitték, mint a népkultira problémait. Nalunk igaz, tédul a nép oda, ahol
megélhetést taldl, tehat leginkabb a varosokba. De ez még nem «Land-
flucht», csak az a természetes folyamat, hogy az a népfelesleg, amelyet
a jelen helyzetben nem tud eltartani a vidék, megy mashova, ahol el
tudjak tartani. Ha ugyanott mezei munkdval, vagy foldhozjuttatdssal
kenyeret adnak neki, nagyobb része megmaradna a vidéken. «Land-
flucht» ott van, ahol iiresen maradnak a foldek, mert aki megélhetne
rajtuk, az is varosba koltozik. Nalunk ez még csak igen elszigetelt ese-
tekben, egy vékeny rétegnél fordul el és béven van tartalék, amely be-
tolti a tamadt drt. S ha eddig kiemelték a faluellenes hangokat, hadd
emeljem ki én a faluhoz valdé ragaszkoddst, amivel sokkal tobb alakban
talalkoztam: emberrel, aki nyelc éve dolgozik Pesten, csalidja otthon,
noha eltarthatna oket «polgarként» Pesten is, de ott akarjik felépiteni
héazukat. Pest csak kereseti lehetséd, élni odahaza akarnak a faluban.
Ezt a példat szdz alakban lathattam pesti munkahelyeken és nem eay
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faluban ¢s altalinosithatom a példat a paldc, matyd épitdmunkdsokkal,
hazatért amerikisok tomegével. Erdei Ferenc maga is szallt meg velem
egyiitt egy halasi tanyén, ahol a gazda harminc évi pesti szolgalat utéan,
pesti felesége ellenére vett maganak foldet, tanyat, holott az elsé nyaron
elijult a mar szokatlan munkédban. Es hidny példdval talialkoztam vidéki
értelmiségiek, egyetemi hallgaték kozt, akik még parnapos latogatisra
sem tudjak megszokni Pestet s falujukbdl vesznek részt — néha igen
tevékenyen — a szellemi életben. Egészen bizonyos, hogy az emberek
egy része kimondottan falulaké, masik része kimondottan véroslaké és
koztik a nagy rész élete korilményei és megszokds alapjin lesz egyik
vagy masik. A falu tehat éppen tgy sziikséges, mint a varos, a kett6 nem
zarja ki egymdst. En magam is hive vagyok Erdei tanyas-varosanak,
mint ahogy az idegefiségét levetkezd, modern viligvarosnak, sziilévaro-
somnak is mindig hive leszek csaktgy, mint a torténelmi leveg6jii Kas-
sanak, Kolozsvarnak. Legyen minél soksziniibb a magyar élet, legyen
minél tobb lehetéségiink az élet megélésére. Minél tobbféle életforma,
minél tobbféle emberi tipus példaja gazdagitsa kozosségiinket, hogy sok
szinben bontakozzon ki benne a magyarsag. Mert az egyoldalu orszig
gyenge és torékeny, a sokoldali boldog és erds (ebben a formiban ma
is érvényes a szentistvdni mondat).

De a falu, a kis egység példajat is bele kell épiteniink tarsadal-
munkba és kultirterveinkbe, ha ki akarunk jutni a mai zsiakutcabol
Addig kell ezt megtenniink, mig a hagyoméanyos formak még egy ideig
¢letben vannak és az emberekben fenntartjdk a fogékonysigot a kul-
tara irant. Az a nagy kultGréhség, amit a parasztsignial tapasztalunk,
a polgarosult életben kiilsGségekben kielégiil. (A munkissig edy részé-
nek tiszteletremélté kultdrszomja mar csak éppen olyan «elit»-jelensép
a proletirok, munkdsok, iparos-kispolgirok tomegében, mint a valéban
miivelteké az értelmiségben.) Ezt a kultaréhséget csak megszakitat-
lan folytonossigban: kultarat6l kultardig emelve tudjuk benniikk meg-
Grizni és valodi emberség alapjivd tenni. Csak egy pillanatra se ended-
jiik kiszakadni a népet a kuiturival valé kapcsolatbdl, mert akkor ment-
hetetleniil visszazuhan a <barbir dtmenetbe», ahonnan tobbé nincs kift.

Kodily példdja a bizonysag, hogy ilyen felemelés lehetséges. Miért
nem fogunk hozza kitervelni minden vonalon, pontosan, hogy mit is aka-
runk? Az idok nem varnak s kar volna azokat az erdket, melyek most
mindenkit a megijulds felé hajtanak, nem a legmagasabbra toré erdfe-
szitésre fogni be és elakadni egy nem szitkségszerii, kozbeest dlloméson.

Ki kell tervelniink a legaprobb részletekig, hogy az élet hogy follyék
a kereteken beliil: a tirsadalom, a kultra, az egvén boldogsiga. A gon-
dolatok tisztizasat kell legalabb elvégezni a legjobbaknak, ha azt remé-
lik, hogy a hajdani reformnemzedék szerepét tudjak betdlteni. Voros-
marty, Kolesey problémai varnak rink, szdz éve vajido problémdk vér-
idk szaz év tanulsigai utin a megoldast,

“Vérosmarty ‘szavai- csengenek fillemben:

Elgttiink egy nemzetnek sorsa &,
Ha azt kivittuk a mély siillyedésbél,
S aszellemharcok tiszta susarandl
Olyan magasra tettiik, mint lehet,
Mondhatjuk, térvén é6seink porghoz:
Koszonjiik élet! aldomasidat,
Lz j6 mulaissg, férfimunka vell!
VARGY AS LAIQS
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