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nyire teljességgel elmell6zhet6 jelenség.» (Viski Kdroly : A magyar-
sig néprajza. 2. kiad. I. 19.) Ezért a jogi hagyomanygyiijtés masod-
sorban arra torekszik, hogy a jogtorténet szdmdara megviligitson
olyan kérdéseket, amelyek az irott emlékek alapjin ma méar meg
nem oldhaték. Ebben a torekvésében az a foltevés vezeti, hogy az
8si hagyomanyt nemcsak a primitiv népek &rzik, hanem a miivel-
tebb nemzetek alsé rétegei is. (U. o. 13.) A hagyomdnygyiijtés
tehdt a jogtorténet iratlan forrdsait tirja fel.

Ezt a kettds célkitiizést — melyekrél a Magyar Szemle 1939.
évfolyamédban bévebben széltam — a hagyomanygyiijtés akkor is
meg tudja valé6sitani, ha népi hagyomdnyunk mar csak toredékesen,
illogikus médon jut a kutaté kezébe. Egy-egy utalds, ma mdar meg
nem értett forma néprajz és jogtorténet szimara értékes felfedezés
lehet. A megindult gyiijt6ket azonban ezen tilmend remény is
élteti. Biznak benne, hogy munkajukkal a magyarabb jog eszmé-
nyét is megval6suldshoz segitik. Remélik, hogy a nép kozt jirva
megismerik annak jogi gondolkozdsat, mondhatndék jogi értéktandt,
s azt a jogalkotds magasabb férumain is érvényre tudjak juttatni.
Ez a torekvés az igazsdgiigyi kormanyzat megértésével is taldlko-
zik, s igy kelld megalapozds mellett a siker reményével jarhat.
Csakhogy a nép jogszokdsanyagit nem lehet minden tovabbi nél-
kil irdnyadéul venni. Sohasem gy6zom hangoztatni, hogy a jogi
hagyomdnygyiijtés nem a népiség divatjdnak kivan hédolni, ered-
ményeit maradandéan szeretné a jogfejlédésbe épiteni. Eljards-
modjat leginkdbb egy hasonlattal lehetne érzékeltetni. A zenei nép-
hagyoméiny gyiijt6i nem vitték a feltdrt népzenei anyagot egyene-
sen a podiumokra, hanem &si motivumok felhasznildsival, de a
modern zeneszerzés Osszes vivmanyaival élve alkottdk meg klasz-
szikus és magyar miiveiket. Nemcsak a gyiijt6 szorgalma, hanem
az alkoté zsenije is tiszteletet érdemel Kodaly és Bartdk életmiivé-

ben. Mds, kevésbé szerencsés néprajzi agakban taldn nem lesz

meg ez a szintézis. A jogi néphagyomany feltirdsival azoknak az
istendldotta tehetségeknek kivanunk szinmagyar motivumokat
nyujtani, akik jogunk tjjaalakitdsara hivatva lesznek.

A célkitlizés kérdése dtvezet a médszer problémdjihoz. A mon-.

dottakbél nyilvdnvalé, hogy a jogi hagyomanygyiijtés médszere is
csak néprajzi és torténeti lehet. Néprajzi, amennyiben a helyszinen,
kérdezdskodés titjan szedi Ossze anyagit ; torténeti, amennyiben
a jog multjaboél kiemeli az &si, tehdt népi vonasokat. E két méd-
szer szerencsés egyesitésére éppen Papp Ldszlénak kevésbé szeren-
csésen megbirdlt munkédja nyujtott szép példat. A néprajzi és torté-

—_

FIGYELO 281

neti médszerrel 6sszegyiijtott anyagot azutdn a feldolgozéds az anyag
sajitos kivdnalmai szerint csoportositja. Masszéval a jogi néprajz
médszerét alkalmazza, kovetve dltaldban a jogrendszer tagozéddsat.
Papp L4szlé ebben is helyesen jart el. Ki kovetelné a zenei hagyo-
manygyiijtéstsl, hogy ne a zenetudomdny szempontjai szerint
rendezze anyagit, ki a népnyelv kutat6jatél, hogy ne nyelvészeti
elveket kovessen? A jogi néprajz szdmdra sem tudunk e pillanatban
alkalmasabb rendszert elképzelni, mint a jogtudomanyét. Az egyes
kérdések szerint csoportositott anyag mar az eredmények gyakor-
lati hasznositdsira szolgal.

A gyakorlati jogdsz, kinek célkitiizéseink koziil leginkdbb a har-
madik fekszik a szivén, kifogdsolhatnd a néprajzi keretet és munkal-
koddsunknak egyediil a multbél maradottra, a hagyomanyra valé
bedllitdsat. De kovetelhetné jogait a jogfilozéfus és a szocioldgus is.
Ezért végezetiil hangsiilyozni kivinom, hogy a jogi hagyomany-
gylijtés sem lehet el mds rokontudomanyok segitsége nélkil és
rosszul tenné a gyiijt6, ha ellenz6vel cserkészne az adatok és az
irodalom berkei kozott. De barmilyen szélesre nyitja is horizontjét,
tisztdban kell lennie azzal, hogy ha a népi tdrsadalom lefrasdhoz
1at, szociografidit mfivel, ha az adott jelenségeken tilmenden
dltalinos Osszefiiggéseket keres a jog és a jogonkiviili tényezdk
kozott, jogszociolégiat iz, végill ha a tételes jog fejlesztésének
célzatdval egyes modern torvények hatasat kisérleti alapon vizs-
gilja, a jogpolitika szolgdlatiban all. Ezek a targybeli bévitések
pedig mar moédszerbeli véiltozasokat kivinnak és az eredeti cél-
kitfizést elhomalyositjak.

(Kolozsvir.) Bénis Gydrgy.

HAGYOMANY ES KULTURA.

A népkultira jelentésége kériil nagy harcok folynak mostana-
ban szellemi életiink két tdbora kozott. Ilyen id6kben nem igen van
megfelels légkor a kérdésnek elvontabb, elvi jelentSségili részletei-
rél vitdzni, mert az embereket csak a gyakorlati alkalmazds kér-
dései érdeklik és kozombosen elmennek a latszélag haszontalan
sz8rszalhasogatdsok mellett. Mégis, igy érzem, nem végez hidba-
val6 munkat, aki a legjobbakat érdeklé problémék koriil tud vala-
mit tisztdzni, ha egy Erdei Ferenccel szill vitidba és tud neki dj
szempontokat mondani oly kérdésben, amelyben & az irdnyit6
tekintély. Meggy6z6désem ugyanis, hogy szellemi életiink fokér-
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dései mégiscsak a néhdny vezetS szellem felfogdsiban délnek el,
a témeg 1gyis csak az altaluk kialakitott véleményeket veszi at.
Els6 feladatunk tehdt az, hogy az élenjark gondolatait tisztdzzuk
és helyes szemléleten alapulé véleményeket alakitsunk ki.

A népi vildg és a polgdri életforma kozt fesziilé ellentét a falu-
kutaté irodalomnak volt élményszerii felfedezése. De inkdbb csak
valtozdsdban tudtdk érzékelni a két vilidg kozt levé kiilonbséget :
mint igyekszik a parasztsdg hasonulni a folotte levé tarsadalomhoz,
mint siet levetkezni régi énjét, vagy mint fordul 6nmaga megint
viliga ellen. Erdei volt az egyetlen, akit ennek a kiilon vildgnak
a kérdése annyira izgatott, hogy tudomdnyt csindlt belle, csak-
hogy megoldhassa : mi is hat a népkultira lényege, mi az, amiben
mds, mint a magas kultira, mi az oka, hogy ilyen, hogyan alakult ki,
mi a tanulsdg ebb&l az dltaldnos emberi tdrsadalom szamdra?
Ebben a kutatdsban szocializmuson nevelt térsadalomszemlélete
vezette és az a dont6 személyes élmény, mely akkor érte, midén
felemelkedve az erSinek megfelel6 szellemi vildgba, az elhagyott
népi kornyezetnek csak visszatarté erejét volt alkalma tapasztalni.

Erthet§ tehdt, hogy szemében a népkultira és a paraszt-
tarsadalom elnyomott helyzete Osszefonédott annyira, hogy ok és
okozat viszonydt latja benniik. A «paraszt-helyzet» termelte ki
a «paraszt-kultiraty, — ez az alapja szemléletének. Ezt kisérelte
meg valtozatos médszerekkel igazolni, és ebbdl a megallapitdsbol
fakad a népkultirdra vonatkozé — lesujté — itélete.

Elképzelése szerint a parasztsig miiveltsége mem a kezdemé-
nyek allandéan terebélyesedé kultirdja, hanem egy szilikreszabott
tdrsadalmi helyzetnek miiformakkal valé kit6ltése, mint a japanok
apr6 edényekben tenyésztett virdgzé és termd gyiimolesfai.. .»
Ezt a szlikreszabott helyzetet «feliilr6l elSirt szabalyok, beliilrél
elfogadott konvencidk alakitjdk ki. ..» Ezek kozott a keretek k-
z6tt «egy barbar szolgadllapot helyett kultdrat formdlé vildg ala-
kult ki, ha benne a kultirdnak torzak és megcsokottek is a mii-
formdi». De ha a «parasztformidk felbomlanak, a benne él6k fel-
szabadulnak a paraszt kotottségekbdl és atveszik az érvényben
lévé polgari formakaty.

Litjuk, Erdei képzeletében tgy él a paraszt-helyzet, mint
valami zirt keret, amibe el6bb belejutnak az emberek s azutan
alakulnak olyannd, amilyenek, mint ahogy a szabad és formdtlan
viz is beledntve valami medencébe, annak alakjdhoz idomul, mig
teljesen meg nem tolti — és szét nem fesziti. Vagyis el6bb paraszttd
vélik a nép tdrsadalmi-politikai tekintetben s ha ebben az ald-
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vetett helyzetben ... félig-meddig 6nall6 életre rendezkedik be
benne», akkor alakul ki a paraszti életforma, kultira és vilagkeép.
Durva-érthetGen kifejezve : az emberek éltek a maguk barmilyen
allapotdban, mikor feliilr6l — egyszerre, vagy fokozatosan — rajuk-
kényszeritették a paraszti életkereteket ; ezek kozt a keretek kozt
azutdn megvaltozott gondolkoddsuk, vildgrél valé felfogasuk, élet-
moédjuk, egész kultirprodukciéjuk ; mindez egészen sajtos irdny-
ban fejlédott.

Tudomasul kellett azonban vennie a néprajz megdllapitasait,
hogy ez a népkultdra sokkal régebbi id6kben gyokerezik, mint
ami6ta magyarsig jobbdgyparaszti életformédban €l, hiszen egyes
elemei a mai formajukban éltek mar a honfoglalas el6tt, a nomad
magyarsig korében is, (gondoljunk csak a legfeltiin6bb példdra,
a népzenére !)

Erdei megprobélta ezt a tényt is Osszeegyeztetni a tarsa-
dalmi magyardzattal, hogy fenntarthassa az elnyomott paraszt-
dllapotot és a zért népkultira osszefiiggésének elméletét. A «Sorsunky!
hasdbjain «A parasztsig kulturproblémdi» cimmel foglalta &ssze
mindazt, amit a népkultirdrél s annak a magas kultirdhoz valé
viszonydrol dj meggondoldsai alapjdn vallott. A két ellentmond6
megéllapitdst csak egy modon lehet Osszeegyeztetni: ha egy
sajdtsdgos szétvalasztist végzinmk a hagyomdnyban: ha kiilonb-
séget tesziink a (szabad nomady vilagbdl 6rokolt elemek és az elnyo-
mott «paraszt-helyzetben» kialakult elemek ko6zott, melyek Erdei
szerint ennek az dllapotnak jellemz6 bélyegét viselik magukon.
(¢... Mert paraszt tdrsadalmi formdk kozt tenyészik — a nép-
kulttira — egészen kiilonleges jelleget 6ltott.») Lassuk sorjaban,
hogy osztja ketté Erdei a parasztsdg kozt ezid6szerint feltaldlhato
hagyomany elemeit.

Eszerint a felosztds szerint a parasztkultira terméke volna
a tarsas érintkezés minden formdja, a népkoltészet epikai miivei,
a lakds és koltozkodés egyes darabjai, ¢annak az életteriiletnek
a miivei, amelyek vagy a kozvetlen emberkozti viszonyra vonat-
koznak, vagy azok, amelyeknek akdr népkultirai kifejléséhez is
tdgabb lehet6ségekre van sziikségy. (?) A parasztkultirdval 4llna
szemben a szabad @épkultiray, ennek termékei a népi dallamvildg,
a népkoltészet lirai része, a bér-, csont-, nemez- és cserépmunkak
bizonyos elemei volndnak. Ezek mellett vannak azok az elemek,
melyek a fels6 kulttrdbol szédllottak ald a néphez: a folklore,
lakés és oltozkodés szdmos darabja.

1 Sorsunk, I:346, 1941.
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«Mindaz, ami a noméadkori magyar népkultirdnak megérzése,
vagy tovabbfejlesztése, vitathatatlanul értékes a legnagyobb mér-
tékben», ami viszont a parasztkultiira terméke, azt «sajitsdgosan
eltorzult, megcsokott miiformak jellemziks. Tehédt a lirai dal érté-
kes miifaj, a ballada torz; mindkettének esetleg éppen kozos
dallama ismét értékes. Az tri himzésekbél kialakult, tjabb diszité-
miivészet — legnagyobb része annak, amit a kozonség magyar nép-
miivészet cimén ismer — torz és megcsokott kifejezési forma,
a honfoglalds el6tti id6kb6l szdrmazé néhdny egyszerti dfszits-
elem viszont — csont-, bér-, nemez-, cserépmunkakon (és hozzi-
tehetjiik : néhdny fafaragdson) mindez tjra értékes miiforma.
Az érintkezés nyijas, fejlett emberségre vallé formdi, a szives érint-
kezés hagyomdnyossd vilt szertartdsai megint torz, megcsdkott
formdk.

Nem akarunk ennek az itéletnek esztétikai tartalméival vitat-
kozni, hiszen a birdlt elemek emberi és esztétikai értékét maga
Erdei sem vonja kétségbe, csak mint miiformat, mint az emberi
megnyilatkozds sajdtos lehet6ségét, mondja torznak. Mds kérdés
azutdn, hogy lehet-e egyaltalin torz és megcsokétt olyan emberi
megnyilatkozasi forma, amelyen keresztiil a legtisztdbb huminum
a legmélyebben megrazé hatdssal tud megszélalni, mint balladdink
némelyikében? Sokkal fontosabb szémunkra most maga az a tény,
hogy ez a megkiilonbéztetés egyéltalin nem felel meg a valésig-
nak : az anyag ellene bizonyit. Példdul miért tartanink mépkul-
tiraiy terméknek a népkoltészetbdl pont a lirat, hiszen éppen errél
nem dllithatjuk, hogy az Arpadd-kor el6tti id6kbél szarmazik?
Ezek a rovidebb 1élekzetii szovegek ugyanis naprél-napra sziilet-
nek és halnak egymdsbél-egymdsba s amit a jelen pillanatban
kifoghatunk az 4llandé sziiletés és véltozds folyamdbél, az a leg-
utols6 100—150 év terméke, mikor mér ugyancsak parasztok vol-
tak parasztjaink. Legfeljebb a gondolatkifejezés formairél, bizo-
nyos stflussajatsdgokrél tehetnénk fel, hogy 6si id6kbél szdrmazé
orokségiink, de ezt éppen a lirdban nem tudjuk még semmivel
sem bizonyitani. Viszont ugyanezt, s6t tobbet is nemcsak feltehe-
tiink, hanem bizonyithatunk is az epikdban. Balladdinkban az elsé
személyben valé el6adédsa az eseményeknek 6si, keleti eldaddsméd,
meséink egyes dlland6 fordulatairél szintén kimutattdk, hogy meg-
szakitatlan hagyomanyban majdnem szérél-széra maradtak fenn
rokonnépeinktsl valé elvéldsunk 6ta. S6t a mesében bizonyos tar-
talmi elemek, s6t egész mese-vazak is keleti orékségnek bizonyul-
tak. Ha tehdt mér éppen osztdlyozni akarunk, pont forditva kellett
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volna osztdlyozni : az epikdt tenni a szabad népkultiiraba, a nomad
korba s a lirdt az elnyomott parasztvildgba. Persze, {gy nem illik
bele az elképzelésbe, mert a lira minden egyszerlisége és naivsaga
ellenére, vagy éppen ezért, konnyen tehet§ a magaskultira hasonlé
miifaja mell¢, lényegbeli kiilonbség nincs a kettd kozott : emberi
érzelmek kifejezése olyan formdban, hogy azt a magaskultira
embere is magdénak érezheti, mig a mesét, balladdt csodas elemei-
vel, kiilonés mifaji sajitsdgaival, irraciondlis hitviligaval egy
elmilt emberi éllapot gondolkoddsbeli kiilénbsége vdlasztja el
téliink. A «negesokotty, «torzy parasztkultiirdba mindez jobban
illenék bele, mint a lira.

Ugyanilyen nehézségekbe {itkozik Erdei megkiilonboztetése
a gazdélkodés terén is. Népkultiirdinak mondja az alf6ldi nomdd-
tanyatelepiilések nagyszabdst szdraz-gazdalkodasdt, parasztkultira-
nak a falusi kozosségek mds — esetleg hegyi jellegli — gazdalkodds-
moédjat. Itt nagyon konnyl viszont kimutatni, hogy ezeket a
kiilonbségeket nem a tarsadalmi helyzet okozta, hanem az éghajlati,
foldrajzi kiilonbség. Azt a szarazgazddlkodast, ami az alféldi
momdad-népkultiraty jellemzi, nem lehetett esés hegyvidéken foly-
tatni, azért ott mindeniitt atvettiik a hasonld viszonyok kozt €16
szomszéd népek csiirds gazdalkoddsdt s ebben egy a paldc ¢paraszt-
kulttiray a székely mépkulttravaly. Ahol meg az éghajlati-foldrajzi
viszonyok kedveztek a szdrazgazddlkoddsnak, ott megmaradt
¢paraszty-vidéken is : Somogy-Baranydban éppugy, mint az Alf6ld,
vagy a Kisalféld parasztfalvaiban. Ami pedig a tanyatelepiilést
illeti, amit magunk is a nomad hagyomdnyok legnagyobb alkotdsa-
nak tekintiink, bizony ez is megvan az Alf6ld széleinek paraszt-
vidékein is, még kimondottan parasztfalvakban is. Ha ugyanis
nem a nagyszabasi tanyarendszert tekintjiik a legvalédibb nomad-
hagyoméanynak, mert még vita folyik arrél, mennyi szerepe van a
kialakuldsdban a nomad hagyomdnynak és mennyi a torok puszti-
tdsnak, hanem a kertes telepiilést, az olaskertek rendszerét, mert
ez kétségteleniil a nomAad 4llattartds rendszerébe tartozik, akkor
azt latjuk, hogy jobbdgyfalvak egész sora Orizte meg ezt a nomad
hagyomanyt a dunamelléki Pataj, Fadd stb. kis falvaitél a csepel-
szigeti Makadon, Szigetszentmikléson keresztiil a galgamenti paléc-
falvakig és a matyokig ; st itt, a matydknal é] ma is a legeleveneb-
ben ez a rendszer, holott 6ket Erdei is a legjellegzetesebb paraszt-
kultira képvisel6inek tartja. Itt sem lehet tehat paraszt-tarsadalmi
allapotot és nomad népkultirat szembedllitani egymadssal.

De nem lehet szembedllitani azért sem, mert hiszen «paraszty
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és nem paraszty elemek egyardnt ugyanabban a hagyomdnyban
élnek oszthatatlanul. Ugyantigy ismeri 6ket a pasztor, aki sohasem
volt «paraszty, le is nézi azokat, ugyanigy a székelyek, kunok —
szintén nagyrészt szabad népek — a mezdvarosok lakossdga, kik
nagyobbdra szintén nem voltak parasztok, mint a falusiak. Egy
betyarballaddt, mondjuk a Fehér Ldszl6-t ugyanigy tudnak a
pasztorok, mint a falvak oregjei, a tdltosokrdl pedig még bévebb
felvildgositdst tudnak adni, mint a falusiak. Ezt a «torz és meg-
csokotts babonat sem lehet a paraszt-dllapot rovasara frnunk, mert
bizony ez szabad, nomadkori saménvallisunk maradvdnya, ha-
sonléan meséink egyes motivumaihoz.

Vagy nézziink szét az oltozkodés, a diszitémiivészet teriiletén.
A cifrasziirt, a hagyomanyos viseletnek ezt a legdiszesebb darabjét
egyarant viselte az egervidéki palde, a matyd, a bihari magyar —
mind paraszt — és a kun legény, a hortobigyi csikés, a dunantili
kandsz, betyar, szoval a nem-parasztok. S gondoljuk hozza, hogy
tobbek kozott a szabad kun-varosokban is, kismesterek kezén az
utolsé 150 év alatt kialakul — tri himzésmotivumok elstilizdlasa
utjan —az a gazdag diszitémiivészet, amit ma kézonségesen magyar-
motfvumnak ismeriink ; ez a cifrasziir révén elterjedt mindenhova,
ahol csak sziirt viselnek és keletkezik beldle egyfel6l — parasztok-
nal — a maty6himzés, masfel6l, pasztoroknal, szabad népnél,
tiikrosok, faragdsok diszitménye. Most tehat minek tartsuk ezt,
népkultira vagy parasztkultira termékének? Melyik esetben torz
és melyikben nem? Ha egy pésztor készségei kozott megtalaljuk
a l6porszarut, minden valdszinliség szerint honfoglaldsel6tti svasz-
tika-diszitményeivel és tiikrosét azokkal a diszitményekkel, melyek
az utolsé6 100 év alatt kialakult matyéviselet ¢pompdzatos, szines,
de értelmetlen» darabjait is ékesitik, hovd lesz akkor elméletiink
a népkultirardl és parasztkulturdrél, alivetett és szabadon kifejlé
tarsadalom kultdrdjarél? Hdt ha még meggondoljuk, hogy a paraszti
terméknek nyilvanitott epikus népkéltészet mennyivel gazdagabb
és viragz6bb dllapotban taldlhaté a székelyeknél, — ahol Erdei
szerint népkultira él — mint akdr a palée, akar a dunantili «paraszt-
kultirakbany s belitjuk, hogy nincs kiilén népkultira és paraszt-
kultira, csak egységes és oszthatatlan néphagyomany, amelyben
egyformdn benne él a pasztor, a paraszt és a szabad kun vagy
székely.

Természetes, hogy ebben az egységes hagyomanyban vannak
arnyalati eltérések : a magényosan él6 pdsztor dalaiban nem tald-
lunk olyan témagazdagsdgot, annyi érzelmi 4rnyalatot, mint a falusi
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dalokban, ahol a néi l€lek s a tdrsas élet is gazdagitja. Polgdrosodo
mezdvarosainkban pedig mdr csak nyomai vannak annak a vildg-
nak, ami még szdz év el6tt dltaldnos volt benne s amit félrees6
vidékek kis falvai jobban megériztek. De ez mind csak drnyalati
kiilonbség. A lényeg az, hogy az egyes elemek mogott érezhetd
néplélek egy a balladdndl, a lirdndl, a mesénél, diszitémiivészetnél ;
egy a pasztorndl, a szabad kun vagy székely gazdandl és a paraszt-
falvak lakéindl. Sehol sem lehet kielemezni ezekbél egy szabadabb
népi életnek és egy aldvetett paraszthelyzetnek kettésségét.

Es fgy azt sem mondhatjuk, hogy a «parasztformakba bele-
keseredetty, széval «megromlotty parasztvidékek kulttrdjaban éppen
a jellegzetes paraszti formdk jutottak tilsilyra. ¢« ..a ruhdzat
pompézatos, szines, de értelmetlen darabjai, az ételek inycsiklandé
és zsirosan nehéz parasztfajtdi, a prevencio és az elhajtds iszonyatos
fogdsai s a gyermeknevelés elképesztéen oktalan médszere s min-
denek folott maganak az egykének kozérvénylivé tett erkolesi sza-
bdlya mind ennek a parasztkultiirdnak a terméker. Ezek tehat jel-
lemz6 paraszti formdk | Az egyke, a magzatelhajtds, a majom-
szeretet a gyermeknevelésben mind ugyanigy él az egészséges
parasztfalvakban ﬁitt tilsilyra jut, mindent elhomélyositva dom-
borodik ki! Ez a legnagyobb erészak, amit Erdei elmélete kedvéért
tesz a hagyomdnyos vildgon. Pedig 6 maga is j6l tudja, hogy egész-
séges paraszttarsadalomban mindennek az ellenkezéje létezik s hogy
itt az egész élet a visszdjara fordult. Hogy mennyire nem a hagyo-
ményos kultiirdval kapcsolatosak ezek a jelenségek, kirfvéan mu-
tatja maga az a tény is, hogy az ilyen megromlott tarsadalomban
rendszerint kihal a hagyomany : ott nincs dalolds, mese, szives
szokasok, csak sfvdrsag van és élettagadas.

De talan pompédzatos viselet van? Lassuk kozelebbrél ezt
a kérdést is. A Sdrkozben csakugyan megvan : itt pompas nép-
viselet egyiitt jar az egykével. Az Ormdnysdgban médr mds a hely-
zet : ott a puritdn, 6si fehér viseletet pusztitja ki a hagyomany6rls
valtozds. A Garamvolgyben pedig maga Erdei lathatott egykés
parasztokat teljesen polgdri &ltozetben jarni. Es viszont szdmos
vidék van, ahol egészséges parasztsdg jar pompds népviseletben
Kalotaszegtél a matydkig. Az utébbiaknal még hozza nomad hagyo-
manyok élnek egyiitt szines népviselettel. Nagyjabdl az a helyzet,
hogy az egyke kifejl6dése és a hagyomany kipusztuldsa tébbnyire
egyiitt jar.

Kiilonben 1s nagy tévedés éppen a szines viseleteket emliteni
az elnyomott paraszthelyzet» termékének, mikor ezek a mult szd-
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zad eleje 6ta tobbnyire ott alakultak ki, ahol a médosabb és 6ntuda-
tosab parasztsdg kezdte utdnozni az urakon latott viseletet. Mar
Berzsenyinél megtaldljuk a kdrhoztatdst, hogy egyes vidékeken
nem lehet megkiilonboztetni a parasztmenyecskét a nemesasszony-
tol. Ezekb6l az utdnzott ruhdkbdl alakultak ki némi atalakitdssal,
népi diszitéssel legtobb helyiitt a szines viseletek. S bizony tiltottak
is az ilyesmit a rendelkezések, de a tilalom ellenére hordtdk. Igazi
kifejlédésiik is a jobbdgyfelszabaditds utani id6kre esik. A «parasziiy
viselet, ami szdzadokon 4t jellemzé volt a jobbagysdgra, egydltaldn
nem volt diszes : rovid, csak mellet takard ing, bé gatya, tiisz6,
bocskor vagy néha csizma a férfiakon, vdszon pendely, szoknya a
nékén. Es bizony ugyanigy vagyunk az ételekkel is. A paraszti konyha
egyéltalin nem inycsiklandd, «wsirosan nehéz», hanem egyszerti és
sok vidéken igen nagy primitivséget &riz. Mddosabb, fejlettebb
rétegekre jellemzd az ilyen inycsiklandé konyha Sarkéztél polgd-
rosult alféldi tanyds vidékekig ; ez igazdn fiiggetlen az egykétdl,

“t6bb koze van nemesasszonyok konyhajdhoz, mint a parasztkulti-
rahoz.

Mar ezek a példdk is arra intenek, hogy a «wdrts, ckeretekbe
szorftotts, «megrekedts fogalmak helyett a fejlédés fogalmdt kell
a néphagyomdnyra alkalmazni. Egy megszakitatlan fejlédési folya-
matot kell elképzelniink, mely a népek legprimitivebb fokatdl jol
észrevehet6 fokozatokon 4t elvezet a mai parasztkultira szinvona-
laig és azon til a polgdrosodés folyamatdval emelkedik fel a magas-
kultirdig. Nem civilizacids fejlédésre kell csak gondolnunk : anyagi
eszkozok, ismeretek gazdagoddsira, hanem emellett egy édllandé
bels§ fejlédési folyamatra, amelyben a viligkép fokozatosan fej-
16dik, differencidlédik s egyidében ezzel a népek szellemi élete,
ontudati foka is 4dlland6an emelkedik. Ez természetesen végteleniil
lassti folyamat, amelyben az egész nép lépésrél-lépésre haladva egy-
ségesen ér el magasabb és magasabb fokokra. Nem szabad ezt a nyu-
gati kultira végteleniil gyors felemelkedéséhez mérni. Ebben a roha-
mos emelkedésben csak felsé rétegiink vett részt, a nép kizdrva
beldle csak a lassi, bels6 fejlédésre volt utalva. Ez azonban tovabb
folyt azutdn is, hogy hazdnkban megtelepedtiink. Legaldbb is nem
gondolhatja senki sem, hogy parasztsigunk még a legelmaradottabb
vidéken is azon a fokon 4ll belsé szellemi fejlettség tekintetében,
mint a honfoglalé magyarsidg koznépe. Azok a ¢megcsokotts «torzy
formdk pedig, melyeket Erdei a paraszthelyzetb6l magyaraz és
azért érez «torznak és megesokottnekd mert primitivebbek, mint
a mi magaskultiirdnk formdi; a mese, a ballada, a régi hiedelmek
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irraciondlis vildga annal erésebben él az emberekben, minél régebbi
idékbe tekintiink vissza, a parasztéllapot el6tti noméad viligban
tehat mégink4bb. Ha pedig az djabb id6kre vetjiik pillantdsunkat,
éppen ennek az irraciondlis vilignak fokozatos eltiinését tapasztal-
hatjuk. Vessiik 6ssze példéul balladdinknak legrégibb darabjait,
mondjuk a Kadar Katdt vagy a Kémives Kelement az Gjabb betyar-
balladikkal. Azokhoz képest ezek mdr redlis torténetek, nincs meg
benniik a természettdl, a kikeriilhetetlen sorstél : az egész ismeretlen
vildgtol val6 leigazottsdgnak az az irraciondlis, szorong6 érzése, ami
oly tragikussi teszi amazok hangjit, oly méllyé érzelmi vilagat,
tomor-miivészivé az eldadasit. Ugyanaz a kiilonbség ez, amit min-
denki megérez a régi és 1j stilus dallamai kézott : az 1j stilus
felszinesebb, konnyedebb, egyittal felszadultabb, deriiltebb a régi
mellett. Ez a tartalmi sekélyesedés érthet6 : vagy az irraciondlis
vildg, az értetlen sors és természet : a misztikum igdz le, vagy a kor-
lattalanul kiélhetd szellem mélységei hatnak meg: az értelem és
érzelem tavlatai. Ha amaz els6, primitivebb érzés mar elmult, csak
ez a masik adhat igazi miivészetet, de ez a legnagyobbat adhatja.
Az 4j balladdkban tj dallamokban mér nincs meg a régi vildg, de
még nincs meg a masik sem, az igazi. Azért érezziik a régit a nagy
alkotésokkal egyenrangtaknak, az wjat pedig csak igen ritkdn. Ez
az j stilus egy felszabadult tirsadalom miivészete ; felszabadult,
de nem a paraszthelyzetbdl, hanem a régi népkultira hagyomanyos
vildgszemléletébdl, vildgérzésébdl, viszont még nem jutott el a ma-
gaskulttira o6ntudati fokdra. Népkultira még, érzelmi naivitdsa,
orokolt stilusfordulatai emlékeztetnek még a régi stilusra, de mar
a balladdk redlis torténetek ; egész atmoszférdjuk mar nem tra-
gikus, legfeljebb szomort. (Irraciondlis szorongds és tragikum 1igy-
latszik elvalaszthatatlanok egymast6l. Ebben van gyékere a gorog
tragédidknak is. Azok még ebben az életérzésben sziilettek. Ezen
a vildgon kiviil az individuum mélységeinek megpillantdsa, az a szo-
rongis, amit ezek a mélységek benniink keltenek, ez adhat tragikus
érzést. Ez van Shakespearendl, a renaissance felszabadult, indivi-
duélis emberénél s ezt nevezi Szabé Dezs6 Adynal balladds sajit-

sagnak.)
Ez az 4llapot : felszabadulds a népkultira viligérzésébdl, de
megmaradni amellett mégis népnek, — magyar specialitds. Nyu-

gaton kozvetleniil a régi, «valésdgosy népi vildgbél emelte ki a
kordbban megindulé fejlédés a parasztsdgot a polgdri civiliziciéba.
(Ak4r gy, hogy mér a fejlédés kezdetén egyiitt emelkedett a felsé
rétegekkel, akdr tigy, hogy a kialakult magaskultiira hatdsa el6bb

Térsadalomtudoméany. i9
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jutott el hozza.) T6liink keletre, vagy a hatérainkon beliil é16 nem-
zetiségeink parasztsiga még nem jutott el a bels6 fejlédésnek erre
a fokara. Két lehetdség van ezek szerint : vagy van €16 népkultiira
hiedelemvildg, primitivség, vagy van polgdrosult parasztsig a régi-
ség némi meglrzott maradvinyaival. Ezért olyan egyediilallé ezek
kozt a mi parasztsdgunk, ezért olyan kiilénds jelenség a mi 1ij nép-
dalstflusunk. (« ..ilyen egységes, #j parasztzenestflus kialakulasa
az utols6 évtizedekben mdas népeknél példitlan jelenségy, irja
Barték.) Es ezért volt ez a stilus oly dént6 hatdssal a szomszédokra !
Maga Barto6k is minduntalan a «modern» kifejezést alkalmazza rédja :
¢ ..a dallamoknak pattogé ritmusa, dallamvonaluk frissesége, —
hogy 1igy mondjam : modernsége — lehetett a f6ok, a conditio sine
qua nom» elterjedésiikben, abban pedig, hogy rendszerint csonkult
formdban veszik it szomszédaink ezeket a dallamokat, megint
ugyanaz: «. ..az Uj magyar dallamok szerkezet:e népek szdmdira
nyilvdn tidl-hosszt, tdl-bonyolult, szinte azt lehetne mondani : til-
modern ! Ezért olyan egyediildllé valami az tj népi diszitémiivészet
is, mert ugyanennek az dllapotnak a terméke. A magyar paraszt-
sagnak a fels6 kultirdabdl kirekesztve — onnan idénkint hatdsokat
kapva — kellett jarnia a lassu, vegetativ bels6 fejlédés ttjit, de
volt ereje, hogy ezen az iton is eljusson a felettelevé kultiira
kiiszobéig.

Es itt jutunk el a valsdg helyes értelmezéséig is. Nem arrél van
sz6, hogy felbomlanak a parasztkotottségek és szabadda valik az Gt
egy fejlédés szamara ; a felbomlds eredménye a fejlédésnek, nem
el6feltétele. Beliilrd] érett ki a tarsadalom egy olyan fokra, amelyrdl
mar meg lehet sejteni és meg lehet kivanni a magasabb vildgot.
Hogy csakugyan magasabb fok kell ehhez a megkivandshoz, tehat
a valsaghoz, arra tanulsigos bizonyiték a primitivebb fokon é16
nemzetiségek példaja, mondjuk a ruszinoké. Ok sokkal nyomasz-
t6bb, anyagi és civilizdciés koériilmények kozétt élnek, mint a ma-
gyarok, sokkal kidlt6bb az ellentét életiik és a polgari vilag kozt ;
avval éppeniigy megismerkednek, mint a mi parasztsigunk, hiszen
8k is feljarnak Pestre sz6tteseikkel bocskorban, halindban ; még-
sincs naluk vélsdg, megkeseredés, menekiilés a parasztsorstél. Ez
a magasabb fejlédési fokon levé magyarsag kivéltsiga.

Mi ez a «magasabb foky ?, annyi valsig okozdja a népkultira
és polgari életforma hatdrin? Az egyéniség kiélésének végya, az
egyén értékelése. Nem elég tobbé a kozosségben kiszabott hely és
szerep, nem elég az egyénnek annyi kiélési lehetéség, amennyit ezek
a szerepek s az idénkint megszabott alkalmak nyujtanak. Nem kell
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a nagycsaldd kozos élete, kiki a maga kiilon életét akarja élni ; nem
fogadjék el tobbé a hdzassigban érvényes sziil6i, kozosségi akara-
tot — szerelmi hdzassdgot kétnek ; (hdnyszor taldlkozunk ilyen
lazadé fiatal parokkal, akik szinte kihizédnak a kézosségbl a ma-
guk kiilon életébe), a munkat nem altaldnos térvénynek érzik, mely-
b6l csak id6nkint €s szinte rdaddsképen adédnak az élet éromei,
hanem eszkoznek, mellyel megszerezhetik a megélhetd életet ; és
mindenekfelett a tanuldsvigy ! az egyén legfébb térekvése : kifej-
leszteni minden képességet, amit magdban érez. Ez a legf6bb kielé-
giilés az egyén életében, vagy ez marad a legf6bb kielégiiletlenség !
Mindez sokszor egyesiilve és apa-fiti ellentétében kiélezve hdnyszor
jon szembe veliink a falusi életben, ha van érdeklédésiink a szocidlis
viszonyokon til, az emberek mélyebben meghtiz6dé problémai
szdméra is.

Hogy jut el ide az ember a kozdsségi élet vastorvényeib6l?
Hogyan képzelbetjik el ezt a «belsé fejlédésts? :

A kozosségben egyre jobban halmozédnak a finomsigok az
érzelmek kifejezésében, az érintkezés formdiban, a gondolatok jaté-
kaban, — mert a hagyomdny élete az egyszer megtaldlt kifejezés
megoérzése, a halmozddds. Egyre t6bb példa van magasabbrendii
formékra s ezeket becsvagyobb egyéniségek egyre inkabb alkal-
mazzak, egyre gazdagabb egységet formalnak beléliik magukban ;
egyre tobb 6romet nyujt az egyénnek ez a magéban kialakulé maga-
sabb egység, ezek a formdk s rajtuk keresztiil 6nmagunk «megj4t-
szasay. Igy keriil magasrendiiség és egyéniség érzése szorosan egyiivé.
Aki jért fejlettebb vidékek népe kozt, tanusithatja, milyen gazdag
egyéniségekkel, a fejlett emberség milyen magasrendii kifejezési
formdival taldlkozhatunk szerte az orszagban.

Az ilyen fejlédés a népi viligban nem egy-két emberslts
alatt folyik le, hosszan elnylé, tébbszorésen felbukkané folya-
matot kell elképzelniink. Parasztsdgunk magas szellemi fejlettsége,
miiveltségi igénye tobb szdzadra visszakisérhet. Szabolcsi Bence
idézi azt a XVIII. szdzadi jelentést, melyben a taniigyi refor-
mokkal kapcsolatban jelentik II. Jézsefnek, hogy a «magyar paraszt-
sag, kiilondsen a kdlvinista vidékek, igen hajlamosak az olvasésra.»
Ugyan6 idézi Fay Andrdst, kit tanul6 kordban vakéciéra hazajovet
apja latinul tud6é jobbidgyai megexamindlgattak az iskolai tudo-
méabyol. Arany édesapjardl is tudjuk, hogy értett latinul. Aki pedig
ismeri a XVI. szdzadot, a magyar magy szdzadot», az tudja, hogy
milyen mohén vett részt a nép a kor szellemi életében s hogy ez
egyfelél a kor irodalmdra sem maradt hat4s nélkiil, méasrészt milyen
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sok lesiillyedt elem 6rzi a néphagyomanyban is ennek az intenziv
érintkezésnek emlékét.

Taldn most madr sikeriilt bebizonyitanom, hogy a népi miivelt-
séggel kapcsolatban nem szabad zdrtsigot emlegetniink, apré cse-
répben tenyésztett miivirdgot, hanem ha mér képhez folyamodunk,
dllandéan hompolygé folyamra kell gondolnunk ; ennél az édllan-
déan tovabbhaladé folyamnal csak az a fontos, hogy milyen pontig
jutott el fejl6désében, nem pedig az, hogy koézben milyen partok
kozt folyt le: meredek partok szoritottak-e kozre, vagy tdgas
partok koézt nyugodtan hompolyoghetett ; az elérehaladds mindig
megvolt s mindig ijabb pontokra ért el. Vagyis egyszerii szavakkal :
a magyarsag ittléte alatt is fejlédott tovabb, mikdzben egyes részei
parasztallapotban éltek. De a fejlédésnek ekkor elért szinvonaldt
nem ez az allapot hozta létre, hanem az egy dlland6 fejlédésnek
addigra elért pontja s azt a parasztallapot legfeljebb kis dolgokban
modositotta. (Itt is nagyobb szerepe lehetett a faluban valé életnek,
mint magdnak a parasztdllapotnak.) Az, hogy meséink témainak
nagy részét itt vettiik it az eurépai népektsl, még nem jelenti azt,
hogy a parasztdllapot termelte volna ki 6ket. Ha nem lett volna
a magyar nép schasem paraszt, ha szabad nomadként, vagy fold-
miivel6ként élt volna tovabb az orszdgban, akkor is vett volna fel
1j elemeket miveltségébe ezer éves ittléte alatt, amint a Kaukazus,
a Volga mellett is mindig vettiink fel hatdsokat. Ez a népi kolcson-
hatas és a folytonos fejlédés kérdése, nem pedig a tarsadalmi helyzet
eredménye.

Nehéz kiilonben is elképzelni, hogy a falvakban a maga életét
él6 nép vilagképére, dalaira, szdéval kultiirdjara valami atalakito
hatdssal lehet az, hogy tartozik szolgdltatdsszl, robottal az urasig-
nak, hogy a vele val6 érintkezésben megaldztatast kell elszenvednie,
hogy ezek miatt esetleg forrongdsban is van, mint ahogy nagyon
sokszor volt is forrongasban. Az ilyesmi legfeljebb tigy hathat
a kultdrdra, hogy ha nagyon nagy a nyomds, olyan nehézzé teszi
a sorsot, hogy minden tarsadalmi forma, minden emberi élet meg-
szlinik a nyomorisdgban. Ilyenkor azonban mdar nem cserépben
torpének marad6 virdgrél van szé, hanem a kultira teljes pusztuld-
sarél. Rabszolgakndl meg is szlinik minden térzsi hagyomany —
minden népkultira — s a nagy 6sszezsufolt rabszolga-tarsadalmak-
ban alakulnak ki a hagyomdny helyett a torténelmi vallisok. (Es
nem ide kfvinkozik-e a szocializmus analégiaja, a virosokban 6ssze-
zsufolt, sokszor rabszolgasorsban él6 proletirsignak a régi hagyo-
mény helyére 1ép6 hitvalldsa?)

FIGYELO 293

Nincs tehdt zirtsig, nincs tehdt felbomlds sem. A nép élt és
fejlédétt a maga hagyomanyaiban az wri rend 4ltal rérakott
elnyomdsi szerkezet alatt is. Es mig a fels§ réteg kultirdja elért
az elerhet legnagyobb magassigba, azalatt 6 is eljutott olyan
fejlédési fokra, ahonnan ezt a magassigot meg tudta kivAnni.
Vilsig azért lett ebbél, mert csak a megsejtésig, a vigyig juthattak
el, azokat az utakat, melyeken oda gyorsan el is lehetett volna jutni,
a politikai-tarsadalmi szerkezet eldllotta. Nem bezartsidg van tehat,
ami deformél, hanem kizartsig, melyben az ember nem lehet olyan,
amilyenre vdgyik. Ezért a vélsdg sohasem ott van, ahol nagyon
parasztok az emberek, ahol «hosszii ideig éltek parasztdllapotban,
hanem ott, ahol hosszt ideje van magas fejlettség, ahol multja van
a magasrendiiségnek.

De ennek nem az az oka, mint Erdei elképzeli, hogy «a paraszt-
kultiira nem képes . . . kifejlésre éppen azért, mert egy tirsadalmi
alvilagi helyzethez kot6tt, a parasztdllapothoz . . . Parasztvildgban
csak arra képes a kulttira, hogy egy bizonyos telitettséget elérjen,
hogy minden élethelyzetet érett formdkkd miiveljen ki. Ha iddig
eljutott, mar nincs tovdbb it. Vagy folcsatlakozik a folotte €16
magaskultira viligdba, vagy megmereviil és 6nmaga konzervaldsa-
nak, vagy elpusztitdsinak koéros kultirformdit alakitja kis. Ez csak
ndlunk van igy, ahol egy kiilon tton fejl6dott magaskulttira 4l
hirtelen példa gyanant a parasztsig el6tt. Mert birmennyire magas
fokon 4ll is ez a tdrsadalom, és barmennyire érett arra, hogy meg-
sejtse a magas kultirdt s a civilizdciés eszkézok birtokdban azt
rogton 4t is vegye, ha mindez a példa nem volna el6tte s tovabbra is
a lassd, hagyomdnyos fejlédésre volna utalva, akkor még belatha-
tatlan id6re volna sziiksége, amig hagyomanyos miiveltsége beliil-
6] felnéne a magaskultira szinvonaldra. De hogy ez lehetséges,
hogy nincs z4rt hatdra a fejl6désnek, amin tdl a hagyomany nem
emelkedhetik, azt szerencsésebb kultdrék példéja bizonyitja, elsé
sorban a gorogoké. Nédluk az egész nép hagyomanyos miiveltsége
nétt {61 magaskultiirdvd, azért oly térés nélkiili, olyan harmonikus
a gorog kultira. Az egész nép valldsi szokdsai és képzetei emelked-
tek Ayschylos drdmdiva s azt az egybegyiilt gérogség hagyoményos
miiveltsége részeként élte 4t. Minden kulttiralkotdsban, ami koriil-
vette a gorog embert, a maga hagyoményénak, hitvildgdnak elemeire
ismert €s nehézség nélkiil tudta érteni és 4télni, még ha magasabb
miivészi szfnvonalra is volt emelve. Ezt irigyli meg téliik Kolcsey
a ¢«Nemzeti hagyomédnyok»-ban, mert érzi, hogy éppen ez hidnyzik
a magyar kultirfejlédésben.
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Természetesen arrél mar végkép elkéstiink, hogy ilyen szer-
ves fejlédésre virjunk, amig a népkultira magitél né fel magas-
kulttirdva. A parasztsig szamdra sincs értelme ennek a lasst fejls-
désnek, amint meglatja, hogy van révidebb 1itja is az emelkedés-
nek : egyszerlien dtvenni a fels6 réteg miiveltségét és életformajdt.
Itt ériink el ahhoz a ponthoz, ahol a parasztsag kulttircseréje szo-
ros kapcsolatba keriil a nemzeti kultiira nagy kérdéseivel. Ez a
messzedgaz6 kérdés azonban mdr tilng cikkiink keretein és kiilon
részletes targyaldst kivén. Vargyas Lajos.

KI A’ MAGYAR, S’ MI AZ O KOTELESSEGE.

A cimben foglalt kérdés, «még 1822-ben fel volt téve az azon
évi Tudoméanyos Gyiijtemény 4-ik kotet 119-ik lapjdn. De mivel
az akkor kirendelt hatdrnapra elegend6 Felelet nem érkezett : tehdt
a’ nevezett esztendei Tud. Gyiijt., 12-ik kotet 122-ik lapjan tjra
ki hirde’tetett, és a Feleletre Sz. Gyorgy napja hatdroztatotts —
szamol be a pdlydzatr6l Mikusay Jdnos,' aki a koévetkez6kben
ismertetend6 munkdjdval,® a pdlyadijat kitiiz6 Horvath Jdnossal
egyiitt, j6 szdz esztendével megel6zte e kérdés feltevésének elsébb-
ségéért s dics6ségéért versenyzdket. Akkor nagyobb érdekl6dést
nem viltott ki a palydzat s a «tudds hazafiaks hallgatdsanak kiil6n-
boz6 okait igyekszik szerzénk feltarni a «Magyar Irékhoz» intézett
bevezetésében. ¢HA4t tsak elmertétek halgatni a’ kérdést Tudos
Hazafiak? el? ’s mindannyian? ’s mindekkordig? és tdn nemis
banjatok? ... (3. 1) De hiat mi is oka elhalgatdstoknak ... Taldn
nem tudjdtok kia’ Magyar? Taldn nem biztatok magatokhoz? Taldn
nem mertétek megmondani? Vagy tdn resteltetek illy targyrdl
beszélni? (6. 1.)

1 Mikusay Janos, bolcseleti és jogi doktor és ligyvéd ; akadémiai
tanar volt elébb Zagrabban, hol a magyar nyelvet és irodalmat, vala-
mint a természettant adta eld, egyszersmind a bani tabla eskiidt jegy-
zbje ; azutdn 1843—40-ig a nagyvaradi akadémidn volt tanir. Az ottani
boleseleti kar feloszlatdsa utdn a helybeli f6gymnasiumban alkalmazta-
tott a természettan tanarakép, de gyakori betegeskedése miatt mésok-
nak kellett 6t helyettesiteni. Meghalt 1853 februar 11-én Nagyvaradon,
55« ¢vében, (Szinyei Jézsef: Magyar irék élete és munkai.)

2 Mikusay Janos. Magyar-Mutaté Tiikor mellyet ama T. N. N.
Horvath Janos Urtél 100 fl. Jutalommal feltett 6rok emlékezetre mélté
Hires, Jeles, Betses, Kérdésre Ki a’ Magyar Torténeti, Térvényes, és
Polgéri Ertelemben? s’ mi az 6 kotelessége mint Magyarnak? készitett
Egy Magyar, a’ ki Igaz szivbiil a’ Lenni halalig Ohajt; nézd ki az?
Itt zArva talalni nevét vagyis Az emlitett jutalommal megtiszteltetett.
Budan, Nyomtattatott Landerer Anna betiiivel 182%. o1 L





