FIATALOK
ORSZAGUTJIAN

AZ EVANGELIKUS IFJU-ERTELMISEG
FOLYOIRATA.

ll. évfolyam. 1938. 7-8. szam.

TARTALOM: Szdlunk. Katon:t, fegyvert! Moérocz Sandor. — Keressé-
tek az Urat! ...nf. — A Feloidék népe glé. — Evangéliumi parasztkul-

turat’ Dezséry Laszlo — Debreceni multunk. — Uj magyar lelektOI'-

ras Lajos. — Az erdélyiség™ kulturfortenete, Siile Karoly.

— Gyézz a gyozelem féldjén. Baliko Zoltan. — Egy elfelejtett magyar
néptoredék. Kiss Béla. — Egy millié magyar itthon! — If jimunkdsok
sorsa, Varadi Lajos. — A vdros. Rayman Katalin. — Szemtél-szembe.

— S8zépirasok. — Biedermayer baba. Tatay Sandor. — Eszt kélték.
Lavotha ford. — Jovétlitis. Szabé Gabor. — Robog a vonat. Gyar-

mathy Irén. — Szemle. '



kds; kegyelmed vétett mind a kettd ellen, mert viseletet hozott a va-

rosba, mely a szeméremmel ellenkezik, s idegen bért ad rank tulajdon

hazénkban, A mi asszonyaink keblének fehérségét nem azért teremté
Isten, hogy azzal kérkedjenek, hanem hogy azalatt virtusaikat oriz-

‘gessék. Van minekiink becsiiletes viseletiink, akiknek mddja van hozza,

kittizheti gyongysorokkal; himet varrhat rd skofiummal, megrakhat]_'a
arany, eziist sujtassal két oldalra; uri holgyek, fejedelem nok viselik
azt; nézze meg bar kegyelmed énagysiga Lorédntfy Suséina fejedelem-
asszony képét a ramaban. Nem taldlja-e, hogy 6si viseletiink fejedelmi
tekintetet ad neki? Micsoda ordog sugallja azt az asszony népnek,
hogy idegen utan kapkodjon? Nem kegyelmed a biinds, hanem az asz-
szonyok. Ismerem ezt a naciot. Mindig az idegenen kapnak, s ij erkdl-
csoket igyekeznek hozni a kozonségbe. De tapasztalni 'fogjik, hogy
mi ez igyekezetet meg fogjuk tudni torni. Kegyelmed e bolondsagaért
fizet a vdrosi betegek hdzanak tizenkét magyar forintot birsagul; lea-
nya, minthogy még hajadon, nehogy a biintetésben becsiiletének ka-
rat vallja, arra itéltetik, hogy egy esztendeig a sziiléi hazat elhagynia
ne legyen szabad. Felesége azonban hdrom vasdrnap egymdsutan a
templomajtéban eklézsiat fog kéveini azon botrankozasert, melyet ime
okozott. Fizethet kegyelmed, s azzal mehet Istennek szent hirével..."

(Debreceni kastély. Elbeszélés.)

... mdsnap reggel hét érakor megszolalt a Rakdczi hangja. ,,Dzirrn-
Dzum.”“ Ennck a Rikéczi harangjanak is van torténete. Dicséen orszag-
lott erdélyi fejedelem, 1. Rikéczy Gyorgy ajandékozott a Kalvoinista
Réménak egy oridsi harangot, mely tobb volt sziz madzsandl, koriil
szép bibliai mondatokkal atfogoa, oblén a cimerrel és a Rékéczi-jel-
mondattal. (Non est currentis neque volentis, sed miserentis Dei.) ,,Nem
azé aki fut, sem azé, aki akarja, hanem a konyorilé Istené.” ...

... Mikor pedig Debrecen 1802-ben porig leégett, elpusziult a nagy
tlizvészben a voros torony is. Minden egyéb harang megolvadt, csak
a Réikéezit megolvasztani nem voll elég egy egész égo forony: azon
tiizessen, de olvadatlan zuhant le az ég6 gerenddk kozil, s a talajba
vagta magat. Akkor tudatlan népek odarohantak, hogy jot tegyenek
vele, s elkezdték vizzel ontizni. Ettdl azutin elvesztette a hangjat. Mi-
kor ismét felhiizték az tjonan felépiilt toronyba, nagy szomorodva ta-
pasztaltik a hivek, hogy a fejedelmi hires harang hajdani hatalr]}as
,.bim-bam* helyett csak egy szomorii panaszteljes rekedt hangot ‘ad;
dzim-dzum*. Nem is szolal az meg mar palami éroendetes alkalomra,
csak mikor valami gyasz van. ]

A civis tudja mar, mikor ezt a hangot meghallja, hogy ez a lé-
lek harang egy elszalandé léleknek, ,szegény biings” halalharangja;
digkot csapnak ki az iskolabdl. Ami valéban hasonlatos a meghaldshoz.
Kitizeini az ,,alma mater” kebelébdl. Coriolan keseriiség, Foscari szive,
Ovid kénnyekkel hintett versei beszélnek arrdél nagyban, mi lehetett
az kicsinyben, ha a dicsé Kollégium florilegiumabdl egy ol_l’/an“mrag
kitépetett, amelyre az interdictum rdamondotta: ,mérges nopény ! Ho-
04 menjen az, mely kert fogadja azt be tobbé?™ ...

(Es mégis mozog a fold. Regény.)
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U) magyar l¢lekiormalas.

Ugy hangzik ez a cim, mint valami abrandos programm. Mikor a jelen ezer hi-
bajabol és elmaradottsagdbél tgy menekiiliink a jovo felé, hogy terveinkben magas-
rendii koveteléseket allitunk fel magunk elé. Ez egyszer azonban nem terveket jelol.
ez a cim; ez most a mar megvalosult kozépiskolai reform célkitlizéseibsl, az atala-
kitott magyar irodalom-tanitas vezérkonyvébdl keriilt soraink élére.

Ez a reform végre igenis a magyar lélekformalas miihelyévé akarja tenni a
kozépiskolat; és azért ,,uj* ez a lélekformdlas, mert leszdmol a sziiklatokori ma-
radisag egy sereg elditéletével, els6sorban az irodalom-tanitds merev, skatulyazé
médszerével. Lomtarba keriilt a stilisztika, retorika, poetika, s6t régi formajaban
az irodalomtorténet is. Miként az egész kozépiskolai nevelés kozéppontjaba a nem-
zetismereti targyak keriiltek: a nemzett nyelv- és irodalom, a torténelem, a taj- és
néprajz — ugy keriilt az irodalomban a féhelyre maga az ir6éi alkotds. Mert az i
tanterv az ##i miivel lelket akar formalni; nevelni akar vele. Akkor pedig nem le-
het irodalomrol sz6l6 meghatarozasokat — holt elméletet — tanitani s némi kis iro-
dalmat illusztriacionak odafiiggeszteni, hanem be kell arasztani az anyagba az iro-
dalmat a maga minél nagyobb teljességében, minél tébb helyet ¢és idot juttatva:
a targyalasra. Olvasni, olvasni, hogy maga az irodalom, maga az ir6éi lélek hasson
és formalja a lelket.

Mert az uj tanterv mar nem nézi az irodalmat a ,szérakoztatas céljait szol-
g4al6“ valaminek. Hanem nézi annak, aminek az iré szanja: életnek, allasfogla-
lasnak. Az irodalom az emberi lélek, az iréi szemmel — tehat mélyebben 14at6 szem-
mel — nézett élet szuggesztiv megjelenitése, minden egyéni és kozosségi problémai-
javal egyiitt: az irodalom siiritett élet. Es csak ezen feliill és emellett: szépség,
mely iidit, megtisztit, felemel.

Ezt latja meg a tanterv, mikor a VI. osztalyban az ir6i alkotasban megnyi-
latkoz6 élet@laz irénak az egyéni élet kérdéseire feleletet keresd, azokkal szemben
allast foglalo lelkét, az ,iréi vilagképet® teszi a mnevelés eszkozévé, hogy ,a fejlé-
dés valsagait atélé ifjunak az élet tutkeresg tapogatozasaiban menjen segitsé-
gére.”“ Tanulsiagnak hasznialja fel az irodalmat. Hiszen Dosztojevszky nem azért ir-
ta szornyi regényeit, hogy a nyarspolgart kavéja mellett elszorakoztassa; Ady ha-
ragja korbacsat fogja a ,kedves turistakra®“, kik élete kertjét jarjak s nem tordd-
nek vele ,hogy itt egy élet ment tonkre“. Az irodalom oly sok nagy szellemtdl fel-
halmozott életanyagat fel kell hasznalnunk emberi mivoltunk felépitésére.

Természetes, evvel parhuzamosan fel kell hasznalni az irodalmi anyagot eszté-
tikai okulasra, fogalmak szerzésére is?ez most mar teljesen az olvasott miivek alapjan
megfigyelés és tapasztalat utjan torténik s az I. osztalytél kezdve fokozatosan mé-
lyebb szempont szerint hatol be a miivekbe s a magyar vers sajatsigainak meg-
figyelésétsl elvezet egészen a legtudatosabb miiismeretig.

De nem csak egyéni életiinkre kell elkészitenie az iskoldnak. Nemzeti életiink
is megkivinja magyarsagunk minél teljesebb, minél soksziniibb kimiivelését. Ezért
az I—V. osztaly olvasmany-anyagabol kibontakozik a diak elétt a magyarsig leg-
teljesebb képe. A néphagyomanyok és koltsi feldolgozasok utjan a magyarsig Gskora,
magyarsag életének kialakuldsa, keresztyénség, mind a mesék, legendak eléadasabans
a }lépélet; a torténelmi mult nagy alakjai és melléjiik a nagy torténelmi kiizdel-
mek kozkatondi; az Esze Taméasok, Egri nék, stb.; a nagy magyar kutaték felfede-
z8k, ir6k, Kordosi Csoma, Julian Barat, Petéfi regényes élete; a magyar élet jel-
lemzgébb tipusai; a népélet és népsajatsagok; mindez a legteljesebb irodalom bevona-

16T



-saval. Igy a klasszikusok és a felhasznilhato kisebb irék miivein kiviil: Mora Fe-

rence, Tamasi, Nyir6, Tomorkény, s természetesen a népkoltészet, népmese, népballada
gazdag anyaga. Ezt betetézi a Toldi magyar vilaga s az V-ben a magyar mult szel-
lemi Aaramlatain végig vezet6 olvasmanyok, ahol szépirodalmi miivek mellett ta-
nulmanyok, s6t tortérelmi munkak is szerepelnek. (Takiecs Sandor rajzai a torok
harcokrél, részletek a Harom nemzedékbsl.) Es mar itt megkezdédik a magyar iro-
dalom szellemi hatteréiil vildgirodalmi szemelvények olvasisa, hogy végigkisérje az
oktatast a VIIL.-ik osztalyig.

Az itt megismert torténelmi problémékkal: ,kelet és nyugat kozti helyzetiink,
nemzeti hivatastudatunk, szellemiinket idénkint alakité eszmedramlatok, allamszer-
vez6 erénk, allandé és egyes korokban kiilonosen kiemelked$ jellemvonasaink,* a tor-
ténelmi magyarsig megismerésével betet6z6dik a magyarsig képének kialakitasa,
hogy a VI. osztaly ,egyén staci6ojan® és magasrendii irodalomesztétikai tanulma-
nyain 4t a VIL—VIIL. osztilyban eljussunk annak vizsgalatdhoz: mint nyilatko-
zik meg a magyar lélek és a magyarsig oOsszes problémaja az egyes korok irodal-
méban. Tehat itt az irodalom féleg, mint a kozosség életének és kérdéseinek meg-
nyilatkozdsa keriil targyalas ala. S az irodalom-ismereti tanulméanyok is torté-
nelmiek és kozosségiek: izlés, korszellem, irodalmi élet és valtozasa, fejlédés, stb.
mig a VL osztalyban a mii 6nmagiaban koroktél, tarsadalmaktél fiiggetleniil allt a
vizsgalédas kozéppontjabban: hogy melyek azok az eszkozok, melyekkel az iréi él-
mény alkotdassa valik. Az irodalmi anyag kiegésziil egykoru kritikaval, a korrél szo-
16 irodalmi esszékkel, — st az Gskornal Solymossy 6Gsnéprajzi tanulmanyaival, —
levelekkel, naplorészletekkel, hogy a kor torekvései és az egyes ir6k egyénisége job-
ban kialakuljon, életszeriibbé valjék. Igy elérhets, hogy ,e fejlédésben a magyar
lélek tevékenységét érzékeltessiik ... igyekezziink legydzni azt a szemléletet, mely
2 régiséget valami jéindulati humor szemiivegén At nézi és nem liat benne mast,

«¢csak ormétlan botorkalast... éreztessiik meg, hogy minden id6ben korszerii feladatai

vannak a szellemnek, de a feladatok megoldisahoz mindig mas és mas eszkozok
allnak rendelkezésre.*

De kiegésziill az anyag mell6zott korokkal is (humaniz‘_mug, reformacié) mel-
16z0tt egyéniségekkel és nagy koltéink mellézott alkotasaivals '\S-“f*(’ifé"g kiegésziil az ijabb
magyar irodalommal. Ady, Méricz, Téth Arpad, Kosztolanyi, Babits miivei az egész
anyag folyaman s azutian az irodalom tﬁrténetébgn mint lezart kor szerepelnek, —
mert ,épen irodalmilag fogékonyabb tanitvinyaink érdeke koveteli ezt”, s a lélek
forméldsban ez az irodalom ,éreztesse meg mit jelent az, ha nemzetiink valsigba ke-
riil. Irodalmunk ekkori legértékesebb alkotasai hii kifejez6i a politikai és erkolesi
bizonytalansignak és még legkiegyensulyozottabb lelkiiletii iréinkon is észreveheté
a kétséges jov6 arnyéka. Eljék at tanitvanyaink lelki megrendiiléssel, hogy nemze-

“tlinket megérintette a haldl keze. Isteni csodt4val életben maradtunk, a halal kozel-

sége pedig nagy tanulsiagokat rejt magaban: eljuttatott most is, mint méar nem egy
csapds utin nemzetiink sorsanak tisztultabb latasahoz, az elmulasztottak potlasanak
akarataig, az egyéni és kozosségi megajhédis vagyaig.

S6t tovabb megy és megkivanja, hogy par 6rat szenteljiink a megszallt teriile-
tek irodalménak is és vessiink pillantast a ma é16 irodalomra is a novendékek ma-
gan olvasmanyaira tamaszkodva. Fz aztin — anélkiil, hogy a reakciés erék kri-
tikajat kihivatna — szinte korlatlan lehetéséget ad' a tanarnak, hogy az irodalom ﬁg‘s
ségét bevonja a targyalasba. s s

De ez a rugalmassig, amellyel teret enged a tanar tevékenységének, az egész
médszertani eldirast jellemzi. Ilyesféléket olvasunk: ,.A targyalasnak az a modja a
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leghelyesebb, amely a mii felfogasat leghatarozottabban ¢és aranylag legkevesebb fa-
radsiggal biztositja. Ez a mod esetrdl-esetre mas. Fiigg az olvasmany természeté-
tél, az osztily értelmi szinvonalatol, az olvasmanynak az elézéleg olvasott szemel-
vényekhez valo viszonyatol.”

»Minden olvasmany el6készitése méasképp alakul a targy ujszeriiségének vagy
nehézségének foka, a tanul6k el6zetes ismereteinek mértéke szerint. Az a tanar, aki
ismeri osztalyat, nagyjabol elé tudja iranyozni a bevezetés anyagat és célszerii mod-
jat.* ,,Azelsé osztalyban még ne jeloljiink meg minden hibat, féként olyanokatne, me-
lyeknek hibavoltat tanitvanyaink még nem tudjak felfogni. A kisdidk ne riadjon
meg mindjart a sok piros jeltsl, mely izgatottan készitett elsé dolgozatait tarkaz-
za. Tudvalevd, hogy azok az egészen hibatlan dolgozatok melyek az als6bb fokon
elénk keriilnek, nem egyszer igen lelketlen szdrazsagok, sablonos fogalmazvényok,
mig a hibas helyesiriasu és az 616 beszéd mozgalmassagit kovets »szerkezettelen®
mondatfiizésii dolgozatokban igen gyakran sok az eredeti m-egfigyelés, a stilaris ta-
lalékonysag ¢és a <kifejezésbeli batorsig. A kétféle értéket egyensulyba kell hozni
egymassal és egyiket a masik szamara nevelési szempontbdl értékesiteni.*

Ez az intelligens rugalmassig nyilatkozik meg olyan téren is, ahol ez eddig
szentségtirésszamba ment: az egyoldala fehér idealizmusban a mnevelés terén. Toldi
személyérél szolva tobbek kozt ezt mondja: ,.Ez a személyiség eszményi volta mel-
lett igen sokrétii. Van benne arnyékos feliilet is. Ember és magyar 6 a leg-
életszeriibben.*

Beszélhetnénk még a mobdszeres utasitisok sok érdekes részletérdl, az egészen
végigvonulé, minden formalizmust kiirt6 modern szempontok¥6l. De hadd 6rvendjiink
multunk néhiny keservének kimulasin: wLirai versek tartalmdt kovetelni nem sza-
bad.“ A részletes targyalas nem kezdédhetik ezzel a felhivassal: »Mondja el a maga
szavaival, mit olvasoft“. A ritmus a versfolyasnil ne nyomja el az értelmet, ,,vi-
szont azonban nem szabad a ritmus kell§ éreztetését iildozni és a gyermekbdl a rit-
musérzéket kidlni... nem szép versolvasis az, amely a rimet és ritmust hallhatat-
lanni teszi.

Es most még két helyet idéziink az utasitasb6l, hogy lassuk, mi az elképzelése
a tanitas lefolyasarol, egész atmoszférajarol: ,Ereztesse a tanar az olvasminy je-
lentdségeit, valamint szépségét. Azonositsa magit az olvasmany erkolesi felfogasaval,
a koltemény alapérzelmével. Az olvasmanyoknak ily komolyan vétele, jelentsségé-
nek személyes atérzése, szépségének elsésorban a tanar lelkében tiikrozédd hatésa fog
Ja biztositani az olvasméiny erkolesi és esztétikai hatasat.* Xs a masik: A tiizetes
megbeszélés el6tt hagyjunk alkalmat minden fokon- azoknak a megnyilatkozisoknak,
melyek az olvasmany hatasaként rogton jelentkeznek a tanulékban. Szoktassuk is
kiilondsen szemérmesebb és zarkézottabb tanitvanyainkat arra, hogy igy hatarozot-
tabb kérdés nélkiil is meg merjenek és tudjanak nyilatkozni.*

Olyan szellemi miihely alakul ki szemiink el6tt ebben az elképzelésben, melyben
a nagy alkotasok szelleme fogja egybe tanart és diakot; ahol nines a régi tavolsag
tanar-didk, kérdezd-felels kozt; csak iranyité van, aki a maga fejlettebb izlésével,
élettapasztalataival egész gazdag lelkivilagaval élménnyé, okuldssa, atélt életts tudja

-tenni a nagy miivekbe siiritett emberi lelket; ahol nem a kényelmes mechanizalas

és leckefelmondas moédszerébe torjiik belé az irodalmat és esztétikat — ami bele nem
torheté ebbe a modszerbe, az végleg kimarad a nevelésbél, — hanem ahol a tanarral ko-
7z0s munkaban tapintanak ra a miivek bels§ torvényeire; és ahol nyole osztilyon at
a magyar nyelv és gondolkozasmod egész gazdagsagaval felvértezett egyéniség vi-
8yaz6 gondossaga mellett gyakoroljak a magyar Kkifejezést, szoban és irdsban és a
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nyelv tisztasig és szokinesgyiijtés elemi probléméin kezdve, nyelvészeti problémiakon
és legmagasabb stiluselemzéseken végezve jutnak el a nyelv belss életének, a kife-
jezés szépségének megértéséig.

Es most ne legyiink kicsinyhitiiek, ne kérdjiik: vajjon megvalésul-e mindez?
Ne beszéljiink arrél, hany régi tanar fogja ezt igy esindlni? Ne kérdjiik, hol van
az a tanarképzés, ghol késik az egyetemi homélyban, mely erre a feladatra képessé
teszi a tandrgeneraci6t? Ne emlegessiik, hogy az o6raszam maradt oly kevés, mint
régen. Hanem oriiljiink most annak, hogy maga az irodalom nagyobb aranyban jut
az ifjusaghoz; hogy az j tanterv mégisesak valtozast ke L0Zzon a tanitds modja-
ban, ha masban nem, hdt a holt anyag magoltatisinak "%n; oriiljiink az is-
koldban hatéer6vé valé6 modern irodalomnak; féleg pedig annak, hogy értelmes és
modern szellemek gy dolgozhatnak, hogy a ,hivatalos*“ eléirids ez egyszer nem Kkor-
latozni fogja dket, hanem segiteni.

Es fiatalos reménnyel mar a jové tarsadalmgt “latjuk, amely atment az iro-
dalom nevelésén; amely mar nem fog megbotrénkl 1 izlése, itéletei, emberfsége si-
var voltival, amelynek lelkében ott lesz irodalmunk egész humanitidsa; amely mar
életet, embert, magyarsagot, nem primitiv, elfogult, kicsinyes szempontokbél fog szem-
1éIni, hanem azzal az emelkedett sok szempontin és megértd szemmel, ami a sokat
latott és sokat atélt, gazdag lelkek tulajdona.

Ma, amikor oly sok szép reform-vagy fesziil tarsadalmunkban, 6rémmel tidvo-
zoljiik ezt az els6 megtett 1épést azon az Gton, mely az emberibb magyar tarsada-
lom felé vezet...

Vargyas Lajos.

Az ,erdelyiség” kulturtdriénete.

Amikor par évvel ezel6tt az Erdélyi Helikon irégardija magyaror-

szagi varosokban tett kordtja alkalmaboél irodalmi el6adbesteket rendezett,
az egész orszag visszhangzott szavuktél. Minden magyar ember, aki hallotta
6ket, meg volt gybzddve arrél, hogy az 6 erdélyi miivészetiik egészen kiilon-
allé, megbecsiilhetetlen értéke a magyar kultiranak. Megérdemelték, hogy
olyan nagy szeretettel fogadjak a magyar testvérek elszakitott erdélyi vé-
reink hirhoz6it. Inditasokat, itmutatast adtak ifju nemzedékiinknek, hogyan
kell akkor is szivvel-lélekkel dolgozni a magyarsag kulturalis elébbrejutisa-
ért, amikor mindeniitt csak elnyomas, meg nem értés és meg nem érdemelt
szigoru ellenérzés jut osztalyrésziil.
) Azt a sajatos ,erdélyiséget’ hoztik, amit végeredményben mindig esak
érezni lehet, s jézan d@finici6 korlataiba sohasem sikeriilt szoritani. Vers
és filozofia probalt hozzéférk6zni, de kevés sikerrel. Jelen cikkemben arra
szeretnék szerény probalkozast tenni, hogy a kultir-torténet vazlatan mutas-
sam be, hogyan is alakult ki ez q sajdatos erdélyi szellem?

Erdély geografiailag is egészet alkot, ebbdl kivetkezik, hogy gazda-
sagilag, kulturalis szempontb6l is egészes specialis a helyzete.

Mar a rémai birodalom fénykoraban is virdgzé kultirat taldlunk ezen
a foldon, de ez nem volt olyan, hogy maradandé emlékeket produkalhatott
v:dlna. Egyrészt a rémai birodalom kozpontjatél elég messze fekiidt, mas-
reszt pedig nem volt kialakult egységes nemzeti kozszellem. Azonban a
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maga szellemi Onallésagat, kiilonallasat ekkor is megtartotta. A romaiak
nem tudtak atformalni, s Erdély sem tudott Rémahoz asszimilalédni.

A magyar héditassal Erdély egy évezreden keresztiil szerves része lett
Magyarorszagnak, de politikdja, kultirija nem mindig volt azonos az anya-
orszagéval. Amit mi ,erdélyi“-nek neveziink, ekkor még nem alakult ki, de
csirdjdban mdr megvolt. Allamformaja, amely mindig az Onallosagra to-
rekedett, mar ekkor kezdett kialakulni. Az Arpadok alatt kiilon tartomany
volt. Valami esodalatos, megmagyarazhatatlan fesziiltség élt az erdélyi 1é-
lekben, amely kész bolt a teljes elszakadasra tigy politikailag, mint kulfii-
ralis szempontbél, hogy adottsagait sajat maga gyiimolesoztethesse. Istvan
kirdly sok nehéz kiizdelem aran tudta csak orszagahoz csatolni. Erdély fiig-
getlenségre val§ torekvése megakadt. egy bizonyos idére kitolodott, de sa-
jatos egyénisége, gondolkodiasmodja megmaradt. Nehéz helyzet allt elg la-
koi szamdara, mert a gyepiin tul fekiidt foldjiik. Magyarok és székelyek te-
lepedtek le elfszor. A szaszok ugyanecsak az Arpadok idejében jottek erre a
foldre. Gyéren lakott teriilet volt, sziikségesnek mutatkozott tehat a lakosok
szaporitasa. A szaszok, mint szabad emberek keriiltek ide, jogaik és tar-
sadalmi berendezettségiik épségben hagyéasa mellett. Erdély a szaszok lete-
lepedése utdn megsziint gyepiielvének lenni. Az utols6 Arpadok idejében
mar egyiitt volt az a harom nemzet, amely a hosszi évszazadok alatt egy
volt mindenben, harcban, kiizdelemben, szenvedésben, béségben és sziikol-
kodésben egyarant. Ekkor mar kialakult Erdély etnografiai térképe.

Erdély kozjogilag és a valosigban is kiilon rendezte be a maga alla-
mat harom autoném teriileten. Tarsadalma is kiilonboz6 volt, esak egymasra-
utaltsaguk és a korona kototte Ossze a harom nemzetet. Ha meg is volt né-
ha az a vagy kozottilkk, hogy elszakadjanak egymast6l, mégis épiilnek azok
a szilard alapok, amelyre egy kozos fiiggetlen allamisdgot épitettek. A va-
rosok autoném berendezkedése lehetévé tette alkalmas idében vald gazda-
gabb, boldogabb életnek a lehetéségét. Az anyagi fellendiiléssel minden al-
lamban egyiitt jar a szellemi fellendiilés. Igy volt Erdélyben is. Az erdélyi
szellem ebben az idében kezd kibomntakozni minden téren. Nagy dolgok tor-
téntek volna, ha nem jon éppen ezekben a fesziilt idékben egy uj szellemi
forradalom, amely a huszita tanok altal a lelki szabadsag és az emberi
egyenl6ség gondolatat plantalta bele aw erdélyi lélekbe. A huszitizmus hir-
dette, hogy az egyhéazat, amely eddig a kiilséségekben nyilatkozott meg leg-
inkabb, vissza kell allitani az egyszeriiségre. Hirdette az embereknek, hogy
ne f6ldi vagyonnal dicsekedjenek és azt gytijtsék, hanem a lélek legyen a
fontos, az ember lelki vagyonat senki sem veheti el, senki sem torheti Ossze.
Az 1ij tanok szamara Erdély nagyon j6 talaj volt. Hidba akartak tlizzel-
vassal katholikus részrél kiirtani a protestantizmusnak még az irmagjat
is, nem tudtik. Az erdélyi lélek valahogy predestinalva volt arra, hogy a
protestantizmus hive legyen.

A hiarom nemzet életében fordulépontot jelentett a kéapolnai szovet-
ségkotés, amelyet a nemesek osztalyérdekéért folyé hare el6zott meg. Ez a
szovetség olyan erds volt, hogy a forradalom lezajlisa utan ne-m'csak: hogy
nem bomlott széjjel, hanem mindinkabb szorosabba lett, szilard ala'lpJa l9tt
Erdély késébb megallapitott fiiggetlen alkotmanyanak. Hogy a mohdesi vész
szomoru kovetkezményét 6k nem érezték annyira, az ennek a szovetségko-
tésnek koszonhetd, mert elérelaté, gondos politikai felkésziiltséggel minden
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